
nados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otro tres 
son Consejeros Permanentes de Estado (estos designados por el Pleno 
del Consejo de Estado, a propuesta de su Comisi6n Permanente, segun 
el parrafo introducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Organi­
ca 3/1980, del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda 
de la Ley Organica 2/1987). Esta composiciôn no puede entenderse sub· 
sistente ala entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997, como a con­
tinuaciôn voy a intentar demostrar. 

Segundo.-En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a tra.ves de 
su articulo 5.°, por cierto sin reflejo alguno en su Exposiciôn de Motivos, 
un Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder JudiciaL 
En virtud con este Estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamİent.o dİstinto del at.İnente al rest.o de los miem­
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi· 
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo incluso 
una medida insôlita consistente en la degradad6n 0 pıkdida de categoria 
para aquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto 
en el Estatuto especiaL Entre otras medidas diferenciales, en el nume­
ro 6 del articulo 5.° mendonado, se introduce un nuevo articulo en la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Tudicial, el articulo 348 
bis, en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del 
Tribunal Supremo a la de Magistrado al desempefıar cualesquiera otras 
actividades publicas 0 privadas, con la-s unicas excepciones que a con­
tinuacİôn se sefıalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder .TudiciaL 
2. Magistrado del Tribunal ConstitucionaL. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales». 

A continuaci6n, en el numero 7 del repetido articulo 5.°, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Orgılnica 6/1985, un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: "Los Magistrados del Trİbunal Supremo s610 pod.ran 
desempeftar fl1era de1 mismo las fl1ndones de Presidente de 1'ribl1nales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Jl1dicial y de miembros de la .Tl1nta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, s610 pl1ede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del ar­
tıculo 348 bis, pl1diendo desempefıar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funciones de miembros de la .Tunta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera JudiciaL Aunque esto ı11timo resulte sorprendente, dado que 
el artfculo 304 de la Ley Organica de1 Poder.Tudicia1, igua1mente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
Juez, tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.-Es necesario para seguir adelante con el razonamiento deter­
minar cmil es la naturaleza del Tribunal de Conflictos. A este respecto, 
se establece redentemente en las Sentencias de 23 de octl1bre de 1997, 
recaidas en los conflictos numeros 7,12, 17y 22 de este afio, que: «Convİene 
comenzar afirmando, para salir al paso acerca de equivocadas referendas 
a este Tribunal de Cont1ictos jurisdiccionales, como Sala de Coni1ictos 
inserta en la organizaciôn del Tribunal Supremo, qııe este Tribunal de 
Conflictos no se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
.Tudicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un 6rgano ad hoc, 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los conflictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para 10 cual el mencionado 
articıılo 38 de la Ley Organica ha ideado y estableddo un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composiciôn judidal y de 
miembros del sl1premo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituciôn, distintos y diferenciados 
organica y funcİonalmente de la Administraciôn activa». 

Es dedr, el Tribunal de Conflictos es un Trİbunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribuna.l, induido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.-Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con­
flictos, as] como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
forrnar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el ar­
ticul0 38 de la T~ey Organica de] Poder Judicial no ha sido ohjeto de una 
reforma expresa, pero frente a esto, debe sefialarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 

Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el artıculo 1.(' de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Con:flictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto 
en los articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Orga.nica 6/1985 y 1.° de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral 
General, figura la composici6n de la Junta Electoral Central en su articulo 
9.1, estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por 
<ıocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
İnsaculacİ6n por el Consejo General del Poder Judicİal». Y sin embargo, 
pese a la existenda de esta Ley Organica, se ha considerado necesario 
salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha .Tunta 
Electoral Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecl1encia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orgruü 
ca 5/1997, que entr6 en vigor al dia siguiente de su pl1blicaci6n en el 
"Boletın Oficial del Estado», segı1n su disposiciôn final, los Magistrados 
del 'T'ribunal Supremo no podnlıı formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Cont1ictos de .Turisdicciôn. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribuna.l podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miemhros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que 
ent.ren miembros del Poder Judicİal a formar parte del Tribunal de Con­
t1ictos, una solud6n lege {erendn, de no volver a la situad6n anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Permanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Salas de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Nacional bien de los Tribunales Superiores de .Tusticia, teniendo 
en cuenta por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regİmen de 
situaciones administrativas introducido en la Ley Organica 5/1997, en la 
que un Ma.gistrado del Tribunal Supremo perderia tal condiciôn si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, 10 que, en cambio, no ocurre 
en el caso de Magistrado. 

Por ello, la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composiciön en el "Boletin Oficial del Estado» de 
26 de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder .Judicial de 12 de diciembre del mismo aiLO, en virtud de 10 
previsto en los articl110s 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1.0 de la Ley 
Organica 2/1987, esta composiciön ha decaido porque estıi hecha con fun­
damento en ona normativa vigente en el momento en que se hizo y hasta 
que se ha producido la entrada en vigor de la Ley Orgılnica 5/1997. 

Sexto.---Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunalno puede 
conocer actualmente de ningı1n con:flicto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fallo debia haber sido: <ıDebemos declarar y decla, 
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicciôn 
en atenciôn 80 la composiciôn actual de este TribunaL» 

Madrid, 19 de diciembre de ı997.-Ferrıando de Mateo Lage. 

Corresponde :fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publİcacİ6n al "Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 15 de enero de 1998, certifico. 

2976 SENTENCIA de 23 de diciembre de 1997, recMda <in el C&n­

{licto de jurisdi.cci6n numero 2311997, planteado entre el 
Jwzgado de Primera Instancia n'urn.ero 53 de Madrid y la 
Cornisiôn de .4sistencia Juddica Gratuita del Mi-nisterio 
dı? Justi.cia. 

Con:flicto de jurisdicci6n numero 23/1997: 

Yo, Secretario de Gobiemo y del Tribunal de Conflictos de .Turisdicci6n, 
certifico: Que en el cont1icto antes iniciado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompafta: 

En la villa de Madrid 80 23 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente: Don Javier Deıgado Barrio; Vocales: 



Don.Juan Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique Cancer Lalanne, don Miguel 
Rodriguez·Pinero y Bravo·Ferrer, don Jer6nimo Arozamena Sierra y don 
Fernando de Mateo Lage, el negativo planteado entre el Juzgado de Primera 
Instanda numero 53 de Madrid y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gra­
tuita del Ministerio de Justicia, insta.do por la Procuradora dona Maria. 
Concepciôn Lôpez Garcia, en nombre y representaci6n de don Juan Ignacio 
Requena Alfaro, sobre competencia para la concesiôn del beneficio para 
la asistencia antes mencionada, 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por la Procuradora dona Maria Concepci6n Lôpez Garcia, 
en nombre y representaciôn de don Jua.n ıgnacio Requena Alfaro, se dirigiô 
demanda al Juzgado de Primera Instancia numero 53 de Madrid, en 12 
de septiembre de 1996, con el fin de que se le reconociera el beneficio 
de asistencia juridica gratuita en autos de procedimiento ejecutivo. El 16 
del mismo mes, elJuzgado de Primera Instancia de declarô incompetente 
para resolver la demanda en solicitud del beneficio de justicia gratuita, 
entendiendo que deberia instarse su reconocimiento «ante el Colegio de 
Abogados del lugar en que se halle el Juzgado 0 Tribunal que haya de 
conocer del proceso principal para que aquel se solicita ... ~, conforme el 
articulo 12 de la. Ley 1/1996; acordandose no a.dmitir a. tramite dicha. 
demanda. El fundamento del auto era el de que el derecho a litigar gra· 
tuitamente se habia instado ante el Juzgado cuando ya habia entrado en 
vigor la Ley 1/1996. 

Segundo.-Contra dicho auto se interpuso recurso de apelaciôn por 
la representaciôn del interesado, dictandose auto el 18 de noviembre del 
mismo ana 1996, por la Secciôn Octava de la Audiencia Provİncia.l de 
Madrid, desestimandose el recurso con expresa imposiciôn de costas, 
basandose en que la demanda incidental se habia presentado con pos­
terioridad ala entrada en vigor en la Ley 1/1996. Ante esto, el interesado 
acudi6 ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, el 18 de diciembre 
de 1996. La Comisi6n, por resoluci6n de 28 de febrero de 1997, contest6 
que habia resuelto inadmitir la peticiôn de justicia gratuita de que se 
trataba por no ser competente para conocer de ella, ya que la competencia 
correspondia al <IPoder Judicial» (sic). En la resoluci6n se ana.dia.lo siguien­
te: 1( ••• remitiendo al interesado, si a su derecho conviene, al planteamiento 
de con:flicto negativo de jurisdicciôn». El fundamento de la Comisiôn para 
tal pronunciamiento era entender que, conforme a la disposiciôn transitoria 
ilnica de la Ley 1/1996, en relaci6n con la disposid6n :final segunda de 
la misma, la peticiôn se habia formulado con anterioridad a la entrada 
en vigor de la repetida Ley; rigiendose por eUo por la normativa vigente 
en el momento de haberse efectuado dicha solİcitud. A continuaciôn se 
hacian diversos razonamientos sobre la interpretaciôn del termino <ISO­
licitud», para sostener que la solicitud de justicia gratuita a que se refiere 
la Ley, es la que se efectuaba ante el Servİcio de Orientaci6n Juridica 
de los Colegios de Abogados, de acuerdo con 10 dispuest.o en el Real Decreto 
de 27 de enero de 1995; fina1İzando tales razonamientos con la. dta de 
la Ley Organica de Contlictos de Jurisdicci6n, 2/1987, en cuanto a la posi­
bilidad del planteamiento de conflicto negativo de jurisdicci6n. 

Ante 10 expuesto anteriormente, la Procuradora dona Maria Concepci6n 
Lôpez Garcia, instô del.Tuzgado de Frimera Tnstancia numero 53, en escrito 
presentado e116 de mayo siguiente, el planteamiento de cont1İcto negativo 
de jurisdicciôn, Por su parte, el Juzgado citado, por providencia de 23 
de mayo del presente ano, decidiô tener por planteado el conilicto negativo 
de jurisdicci6n y elevar toda la documentaci6n relativa a el a este TribunaL. 

Tercero.-Recibidas las actuaciones, por el Tribunal se requiriô el envio 
de las existentes en la Comisi6n de Asistencİa Juridica Gratuita, contes­
tando esta que no tenla tal documentaci6n porque fue remitida con fecha 28 
de febrero de 1997 al Juzgado de Primera Instanda numero 53. Ala. vista 
de 10 que antecede se acord6 oir por diez dias al Abogado del Estado 
y al Ministerio FiscaL. El Abogado del Estado se remiti6 a los fundamentos 
expuestos por la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, sosteniendo que la competencia para conocer del beneficio 
de que se tmta correspondfa al Juzgado de Primera Instancia, y ello por 
ha.berse presentado la solİcitud antes de la vİgencia de la Ley 1/1996. 
Efectuado este trıi.mite, el Ministerio Fiscal mantuvo que la competencia 
para conocer de la concesi6n del beneficio en cuestiôn correspondfa a 
la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, 
porque en el regimen existente con anterioridad a la vigencia de la 
Ley 1/1996 se solicitaha el reconocimiento de dicho bene:ficio ante los 
O;ga~os Ju'risdiccionales y no ante la Comisi6n de Asistencia Juridica 
Gratuita, puesto que, en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
se equipara solicitud a demanda, en contra de 10 que aiirmaba dicha 
Comisi6n. 

Senalado para la deliheraci6n y votaci6n del con:flicto el dia 16 del 
presente mes de diciembre, se llevô a cabo, habiendose designado como 
Ponente al que figura en la presente sentencia. 

Visto sİendo Ponente el excelentisİmo seftor don Fernando de Mateo 
Lage, que expresa el parecer de la mayoria. 

Fundamentos de Derecho 

Primero,···Para resolver eI presente contlicto negativo de jurisdicci6n, 
regulado especificamente en el articulo 13 de la Ley O:rganica 2/1987, 
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, conviene precisar previa­
mente, por tmtarse de una cuestiôn de derecho transitorio, cual es la 
interpretaci6n de la disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996, el 
regimen existente pam la concesiôn del beneficio de asistencia juridica 
gratuita antes de la entrada en vigor de esta Ley, entrada en vigor que 
se produjo el12 de julio de 1996, a tenor de su disposiciôn final segunda. 
En dicho regimen, como el Ministerio Fiscal senala, la competenci31 pam 
conocer de la concesi6n del benefido en cuestiôn correspondia al Organo 
Jurisdiccional que estaba conociendo, 0 iba a conocer, del proceso 0 trıhnite 
procesal a que se referia aquel, como asi se deduce de 10 establecido en 
los articulos 20 a 29 de la Ley de Enjuiciamiento Civil [preceptos, por 
otra parte, derogados, entre otros, por el apartado a) de la disposiciôn 
derogatoria unica de la Ley 1/1996], haciendo referencia a la Ley de Enjui­
ciamiento Civil porque aqui se trata de un procedimiento de este orden 
jurisdiccionaL. Pero no solamente el conocimiento de la obtenci6n del bene· 
ficio correspodia al Organo Jurisdiccional, sino que ante el habia de pre­
sentarse la solicitud del beneficio de asistencia juridica gratuita, porque 
ası se deduce de los art.1culos antes citados y de otros de la ınisma Ley, 
ya que en ellos se equipara la palabm «solicitud» a «demanda». Vease el 
articulo 20 en su primer parrafo: «El reconocimiento del derecho a lİtigar 
gratuitamente se solicitara del Juez 0 Tribunal que conozca 0 yaya a conocer 
del proceso 0 acto de jurisdicci6n voluntaria en que se trate de utilizar,; 
aftadiendose en el segundo: <IEn la. demanda se expresaran los datos per­
tinentes pam apreciar los ingresos 0 recursos del solicitante, sus circus· 
tancias personales y familiares, pretensiôn que se quiere hacer valer y 
parte 0 partes contrarias», Asimismo se habla en el articulo siguiente, 
el 21, de los documentos que se acompaiiaran ala «demanda»; en eI articu-
10 22 se dice: «la solicitud se considerara como un incidente del proceso 
principal que se subtanciara en pieza separ4da por los tramites del juicio 
verbal con la audiencia de las demas partes y del Abogado del Estado»; 
y, por su parte, en el articulo 23 se establece que «la demanda y la tra­
ınitaci6n del incidente no suspenderan el proceso principal, salvo cuando 
10 solicitaren todas la." partes» ... etc. Distinta era la cl1esti6n de designaci6n 
de Abogado y Procl1rador de o:ficio para forml11ar la solİcitl1d de que esta" 
mos hablando. 

El Real Decreto 108/1995, en que se apoya la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gmtuita no se opone a 10 que acaba de establecerse. Ante todo 
porque el Real Decreto no podria en ningun caso derogar una Ley, como 
es la de Enjuiciamiento CiviL. Por 10 demas, en el Real Decreto se establece 
la sumisiôn de las actuaciones previstas en el a las normas procesales, 
veanse, por ejemplo los articulos 9 y 11, Todo ello de acuerdo con 10 
que se dice en su preambulo: "El presente Real Decreto, que ha sido infor­
mado por el Consejo General del Poder Judicial, tiene por objeto, pues, 
establecerun nuevo procedimiento subvencional sin condicionar ulteriores 
iniciativas legislativas a revisar con caracter general el sistema de acceso 
de los demas ciudadanos a la justicia gratuita» ... Por otra parte, tampoco 
cabe deducir de su text.o 10 que pretende laCoınisiôn, y esto por las razones 
que a continuaci6n se exponen. El Real Decreto, que tenia por ohjeto, 
como indica su titulo, regular «las medidas para instrumentar la subvenci6n 
estatal ala asistencia jurfdica gratuita», prevefa la creaciôn en cada Colegio 
de Servicios de Orientaci6n Juridica, que, ademas, de otras funciones, 
segı1n su articulo octavo, tenian por objeto "el asesoramiento previo a 
los solİcitantes del turno de oficio, la informaciôn sobre el cumplimiento 
de los requisitos necesarios para su concesiôn y el auxilio en la redacciôn 
de los fonnularios normalİzados correspondientes»; tales formularios, reco­
gidos en el anexo al Real Decreto, no tenian otra :finalidad que la de facilitar 
la consecuci6n de sus fines a los interesados, a tenor de! articulo 11 del 
repetido Real Decreto, que regula los casos previstos en el articulo anterior, 
es decir, cuando se haya acreditado el reconocimiento judicial del derecho 
a litigar gratuitamente y que en su parrafo segundo decia: «!as solicitudes 
de designaciôn de Abogado del turno de oficio, con la documentaci6n 
requerida, se presentaran en los Juzgados y Tribunales 0 en los Servicios 
de Orientaciôn Juridica del Colegio de Ahogados. En este t11timo caso el 
Servicio de Orientaci6n dara traslado de la solİcitud al Organo Judicial 
correspondiente, si se hubiera İnİcİado ya el proceso», de 10 que se infiere 



que se trataba de cumpUr un tnimite cuyo objeto era solİcitar la desİgnaci6n 
de Abogado por el turno de oficio, precisamente para formular la solicitud 
de asİstencia juridica gratuita, ante el 6rgano Jurİsdiccional competente. 

Segundo.-Interpretada de este modo la palabra «solicitud" que aparece 
en la disposİci6n unica de la. Ley 1/1996, es pa.tente que en el supuesto 
examİnado, al haberse presentado dicha solicitud ante el Juzgado nume· 
ro 53 de Primera Instancİa de Madrid, con posteriorİdad al 12 de julio 
de 1996, la competencia para conocer del asunto corresponde a la Comisİ6n 
de Asistencİa Juridica Gratuita. 

1'ercero.-La interpretaci6n de la palabra «solİcitud» que aqui se esta­
blece, es, por otro lado mas beneficiosa para los interesados, puesto que 
el regimen establecido por la Ley 1/1996, desarrollada en su Reglamento 
aprobado por el Real Decreto 2103/1996, es mas favorable para los inte· 
resados que el anterior, como se deduce de su texto y se senala en el 
numero 3 de su Exposici6n de Motivos, en el que, ala vocaci6n unificadora 
de la Ley, expresada en el numero 2 de dicha Exposici6n, se dice que ... 
<d'rente a los beneficios hasta ahora. recogidos por la Ley de Enjuicianıiento 
Ci"il, elnuevo sistema configura un derecho mas completo». 

:F'alla.mos: Que debemos declarar y dedaramos, a. todos los efeC'tos inhe­
rentes ala presente contienda, que corresponde a la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita, integrada. organicamente en el Ministerio de Justicia, 
resolver la so1icitud del derecho a la asistencia juridica gratuita, pedida 
por don Juan Ignaçio Requena Alfaro, para haçerla valer en autos del 
procedimiento ejecutivo numero 394/1994, en el incidente procesal de 
ejecuci6n de sentencia, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 53 de Madrid. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con­
tendientes y se publicara en el ı(Boletın Oficia.l del Estado», 10 pronun· 
ciamos, mandamos y firmamos.-Javier Delgado Barrio.-Juan Garcia-Ra­
mos Iturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez·Pifiero y Bra· 
vo·Ferrer.···~rer6nimo Arozamena Sierra. .. ·:F'ernando de Mateo T~age. 

VOTO PARTICULAR QUE }'ORMULA EL VOCAL DEL TRIBUNAL DE 
CONFLICTOS DE JURISDICCIÔN, EXCELENTİsIMO SENOR DON 
FERNANDO DE MATEO LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE ESTADO, 
ALA SENTRNCIA DE 23 DE DICIEMBRE, DICTADA EN EL CONPLICTO 

DE JURISDICCIÔN NÜMERO 23/1997 

Antecedentes de hecho 

Ünico.-Se admiten los de la sentencia. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la. discrepancia. que mantengo en la. reso­
luci6n de este con:flicto de jurisdicci6n na se refiere al fonda del asunto, 
sobre el que estoy de a.cuerdo con la. decisi6n a.doptada., sino a. la. com­
petencia de este Tribunal de Conf1ictos para actuar despues de la vigencia 
de la Ley Orgıi.nica 5/1997, de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica. 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en el «Boletin Oficial del 
Estadoı>. 

La composici6n del Tribunal de Con:flictos se establece en el articulo 38 
de la Ley Organica del Poder Judicial, al que se remite el aıticulo 1.'" 
de la Ley Organica 2/1987, de 18 de maya, de Conflictos Jurisdiccionales. 
Segun el citado precepto, el Tribunal de Con11ictos esta constituido por 
el Presidente del Tribunal Supremo, que la preside, teniendo voto de calidad 
en caso de empate, y por cinco voca.les, dos son Ma.gistrados de la Sala. 
de 10 Contencioso·Administrativo del Tribunal Supremo, designados por 
el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otros tres son Consejeros 
Permanentes de Estado (estos designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisi6n Permanente, segun el parrafo intro­
ducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Organica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda de la Ley 
Organica 2/1987). Esta composici6n no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la Ley Orgıinica 5/1997, como a continuaci6n voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.-En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a tr4ves de 
su articulo quinto, por cierto sin re:flejo alguno en su Exposici6n de Motivos, 
un estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En viıtud con este estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem· 
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi· 
nistrativas, incompatibilidades, muy severas etc ... , estableciendo incluso 

una medida İns6lita consistente en la degradaci6n 0 perdida de categoria 
para aquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumpla.lo previsto 
en el estatuto especial. Entre otras medidas diferenciales, en el numero 6 
del articulo quinto mencionado, se introduce un nuevo articulo en la Ley 
Orgıinica. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 bis, 
en el que se dispone: uSe pasara de la categoria de Magistrado del 'l'ribunal 
Supremo a la de Magistrado al desempefiar cualesquiera otras actividades 
publicas 0 privadas con las unicas excepciones que a continuaci6n se 
sefialan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del 'l'ribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia Internacionales". 

A continuaci6n, en el numero 7 del repetido articulo quinto, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985, un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: uLos Magistrados del Tribunal Supremo s6lo podran 
desempefiar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre· 
ma, para na perder la categoria y pasar a la de Magistrado, s6lo puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del articu­
la 348 bis, pudiendo desempenar al margen de las funciones propias del 
'l'ribunal Supremo, unicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera Judicial. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dado que 
el a.rticul0 304 de la T~ey Organica del Poder Judicial, igua.lmente reformado 
por la Ley O:rganica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evahia las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
Juez, tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.-En necesario para seguir adelante con el razonamiento, deter· 
minar cual es la naturaleza del 'l'ribunal de Conf1ictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los Con:flictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este ano, que: uConviene 
comenzar afirmando para salİr al paso a.cerca de equivoca.das referencias 
a. este Tribunal de Conf1ictos Jurisdiccionales, como Sala. de Con:flictos 
inserta en la organizaci6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Cont1ictos no se inserta en el ambito o:rga.nizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segiin previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considera.do como un 6rgano «(an hoc», 
de composici6n predominantemente paritaria, encargado especial y üni" 
camente de dirimir los con:flictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para 10 cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica, ha ideado y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo 6rga.no consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituci6n, distintos y diferenciados 
organica y funcionalmente de la Administraci6n activa". 

Es decir, el 'l'ribunal de Conflictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro 'l'ribunal, incluido el 'l'ribunal Supremo. 

Cuarto.-Es evidente, ala. vista de la. naturaleza del Tribunal de Con­
flictos, asi como de la mayorfa de los preceptos introducidos por la Ley 
Orgıinica. 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
formar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el ar" 
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial na ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero frente a esto, debe sefialarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Con:flictos recogida 
en el aıticulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el articulo 1.° de la Ley O:rganica 2/1987, de 18 de 
maya, de Cont1ictos .Tunsdiccionales, es incompatible con la dispuesto 
en los articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse a.quellos preceptos derogados en la pa.rte de que se 
trata. 

Prueba. de que no pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1.() de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral 
General, figura la composici6n de la Junta Electoral Central en su artfcu· 
10 9.1, estableciendo en su apartado a), que esta compuesta, entre otros, 
por «ocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
insaculaci6n por el Consejo General del Poder Judiciah. Y sin embargo, 
pese a la existencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario 



salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta 
Electoral Central por la Ley Orgıinİca 5/1997, 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orga­
nİca 5/1997, que entrô en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en el 
{IBoletin O:ficial del Estado», segun su disposiciôn :final, los Magistra.dos 
del 'l'ribunal Supremo no podran formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribuna.l Supremo, pero cie:rtamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribuna.l que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que 
entre miembros del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con-
11ict.os, una soluci6n «lege ferenda», de no volver a la situaci6n anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Pennanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Sa.las de 10 Contencioso-Administra.tivo, bien de la 
Audİencia Nacİonal bİen de Tribunales Superiores de Justicia, tenİendo 
en cuenta, por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de sİtuaciones administrativas İntroducido en la Ley Orgıinica 5/1997, en 
la que un Magistrado del TribunaJ Supremo perderia tal condici6n si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, 10 que en cambio no ocurre 
en el caso de Magistrado, 

Por eUo la composiciôn de este Tribuna.l necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Orgaılİca 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composici6n en el «Boletin Oficial del Estado» de 26 
de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo del 
Poder Judicial de 12 de dicİembre del mismo afw, en \1.rtud de 10 prevİsto 
en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y Lcı de la Ley Organica 2/1987, 
esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fundamento en una 
normatİva vigente en el momento en que se hizo y hasta que se ha producİdo 
la entrada. en vigor de la. Ley Organica. 5/1997. 

Sexto.~Por todo e110, este Voca.l entiende que este Tribuna.l no puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fa110 debia haber sİdo: «debemos declarar y dec1a­
ra.mos que nos abtenemos de conocer del presente con:flicto de jurisdicciôn 
en atenciôn a.la. composiciôn actual de este Tribunah. 

Madrid, 23 de diciembre de 1997.~Fernando de Mateo Lage. 

Corresponde :fielmente con su original, y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 16 de enero de 1998.~Certifico. 
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BANCO DE ESPANA 

RESOLUCIÔN de 27 de enero de 1998, del Ban.co de Espai'ia, 
en ejeC'uci6n de Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 
de junio de 1994, pOl' et q~ıe se 1:rnp~Jsler'O'fl.., enlre olras, 
saooones de separaciÔ'n con inhabilitaciÔ'n y mult-as a don 
Anton~: Castella. Rocaspana, C(Yflıo Presldente de "Caixa 
Catalonia de Credit, Sociedad CooperathJa Catalana de 
Credito Limitada». 

El Consejo de Ministros, con fecha 10 de junio de 1994, dictô Acuerdo 
resolviendo el expediente de referencia IE/CO-3/93, incoado por acuerdo 
del Consejo Ejecutivo del Banco de Espaiia, en su sesi6n de 25 de mayo 
de 1993 a «Caixa CataJonia de Credit, Sociedad Coopera.tiva CataJana de 
Credito Limitada», y personas que ostentaban cargos de administraci6n 
en la entidad, y habiendo adquirido firmeza, en virtud de sentencia :firme 
de 17 de diciembre de 1997, de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, 
Secci6n Tercera del Tribunal Supremo, la sanciôn impuesta a don Antoni 

Caste11a Rocaspana, en el citado Acuerdo del Consejo de Ministros, procede, 
de conformidad con el articulo 27.5 de la Ley 26/1988, de 29 de julio 
(<<Boletın Ofİcİal del Estado» del 30), de Disciplina e Intervencİôn de las 
Entidades de Credito, dar publicidad en el «Boletin Oficia.l del Esta.do» 
a. la sanci6n por infracci6n muy grave impuesta. a don Antoni CasteUa 
Rocaspana, en dicho Acuerdo, que dİspuso: 

"Cuarto.-Que a don Antoni Castella. Roca.spana., por su especial res" 
ponsabilidad y participacİôn en el grado que ha quedado fijado en el expe­
diente, en la comisiôn de las infracciones analizadas, le sean impuestas 
la" siguientes sanciones, todas ellas previstas en la Ley 26/1988, de 29 
de julio, sobre Disciplina e Intervenciôn de la Entidades de Credito: 

A) Separaciôn del cargo con inha.bilitaci6n para ejercer ca.rgos de 
adminİstraciôn 0 dİrecciôn en cualquier entidad de credito, por un plazo 
de diez anos, prevista en el articulo 12.1, apartado d), mas multa por 
importe de 10.000.000 de pesetas, que autoriza el numero 2 del citado 
articulo 12 de la Ley Disciplinaria, por la comisiôn de las infracciones 
muy graves tipi:ficadas en las letras f), i) y e) del a:rticulo 4.° de la Ley 
Disciplinaria, relativas a irregularidades esenciales en la contabilidad exi" 
gida legalmente que impiden conocer la situaciôn patrimonial y financiera 
de la eJltidad; JlO remitir al Banco de Espafıa los datos y documentos 
requeridos en el ejercicio de sus funciones y realİzar actos contrarios a 
los principios basicos cooperativos, con incumplimiento de los requisitos 
establecidos en las leyes, apreciandose la concurrencia de la circunstancia 
agravante b) del articulo 14.2 del texto dİscİplinario, por 10 que a la comİ­
si6n de la İnfracciôn tipifica.da en eI aparta.do f), del citado articuI0 4. cı se 
refİere." 

Madrid, 27 de enero de 1998.-El Secretario general, Joaquin Fanjul 
de Alcocer. 

2978 RESOLucıÔN de 9 de {eb'rero de 1998, del Ba-lWo de Espafia, 
por la q'/.IR se hacen publicos los carnbios de divisas corres~ 
pond~:entes al düı 9 de febrero de 1998, que el Ba.nco de 
Espa1U1 aplicard a liıs operaciones ordinarias qu.e 1'f'alice 
por su prop~'a cuenta, y que tendmn la, cons~~dera.c~~Ô'n de 
cotizaciones oficiales, a efectos de la aplicaci6n de la not'­
m,ativa vigente q'ııe haga t'ef(!fynu:ia a liıs rn·isrnas. 

Divisas 

1 dôlarUSA ......................... . 
1 ECU ............ , .......................... , .... .. 
1 ma.rco a.leman ................................. . 
1 franco frances 
11ibra ester1ina .. 

100 liras italianas 
100 francos belgas y luxemburgueses ........ 

1 :florin holandes ................. .. 
1 corona danesa .......................... . 
llibra irlandesa ....... , .......... .. 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d6lar cana.diense ............................. . 
1 franco suİzo ................................... . 

100 yenes ja.poneses .............................. . 
1 corona sueca ........... . 
1 corona noruega ............................... . 
] marco finlandes .................. . 
1 chelin a.ustria.co .............................. . 
1 dôlar australİano .... . 
1 dôlar neozelandes .. .. 

Cambios 

Comprador Vendedor 

153,583 153,891 
166,914 167,248 

84,665 84,835 
25,259 25,309 

251,262 251,766 
8,571 8,589 

410,211 411,033 
75,113 75,263 
22,217 22,261 

212,590 213,016 
82,723 82,889 
53,507 53,615 

107,102 107,316 
105,086 105,296 
.1.2;3,182 123,428 

18,912 18,950 
20,330 20,370 
27,937 27,993 
12,033 12,057 

103,008 103,214 
89,508 89,688 

Madrid, 9 de febrero de 1998.~El Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


