
actividades pı1blicas 0 privadas con las unicas excepciones que a con" 
tinuaci6n se senalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder JudiciaL 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales.» 

A continuaci6n, en el numero 7 del repetido articulo quinto, se incluye 
en el artfculo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: <!Los Magistrados del Tribunal Supremo s610 podnin 
desempenar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral CentraL» 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para no perder la categorfa y pasar a la de Magistrado, s610 puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del artf­
culo 348 bis, pudiendo desempenar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo unicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de Oposiciones a ingreso 
ala Carrera JudiciaL Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dado que 
el articulo 304 de la Ley O:rganica del Poder Judicial, igualmente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del 'l'ribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categorfa de 
Juez tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistra.do del 
'l'ribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.-Es necesario para seguir adelante con el razonamiento deter­
mina.r cmil es la na.turaleza del Tribunal de Cont1ictos. A este respecto 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaida.s en los conf1ictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este ano, que: «Conviene 
comenza.r afırma.ndo pa.ra salİr al paso acerca de equivocada.s referencias 
a este 'l'ribunal de Con:flictos Jurisdiccionales, como Sala de Conflictos 
inserta en la organizaci6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos no se inserta en el ambito organizat.ivo de tal Tribunal, pues 
esto no es aS1, segun previene el articu10 38 de la Ley O:rganica de1 Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un 6rgano «ad hoc», 
de composici6n predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los conf1ictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para 10 cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y esta.blecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo 6:rgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituci6n, distintos y dİferenciados 
organica y funcionalmente de la. Administraci6n a.ctiva..» 

Es decir, el 'l'ribuna.l de Conflictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.-Es evidente, a la vista de la naturaleza del Tribunal de Con­
:flictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
formar parte del Tribunal de Con11ictos. Pudiera argumentarse que el ar" 
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial no ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero frente a esto, debe senalarse que dicha reforma 
se ha producido tacita.mente por una. Ley posterior de igua.l ra.ngo, es 
decir, la Ley O:rganica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como a.ntes se ha. dicho, el esta.tuto especial de los Magistra.dos del Tribunal 
Supremo, Por ello, la composici6n del Tribunal de Con±lictos recogida 
en el articulo 38 de la. Ley Organica 6/1985, y a.l que se remite por ser 
de fecha posterior, el articulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conf1ictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto en los 
articulos 348 bis, 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los artfculos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 2/1987 es que en la Ley 
Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral General, 
figura la composici6n de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, 
estableciendo en su apartado a) que estıi compuesta, entre otros, por «ocho 
Voca.les Magİstrados de] 1'ribunal Supremo, designados media.nte insacu­
laci6n por el Consejo General del Poder Judiciah. Y sİn emba:rgo, pese 
a la. exİstencia. de esta. Ley Organica, se ha. considera.do necesa.rİo salva.r 
la presencia de Ma.gistrados del Tribunal Supremo en dicha. Junta. E1ectoral 
Central por la Ley Orgıl.nica 5/1997. 

En consecuencia., a. pa.rtir de la vigencia de la tan repetida. Ley Organi­
ca 5/1997, que entr6 en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en el 
«Boletin Oficia.l del Estado», segun su disposici6n final, los Magistrados 
del Tribunal Supremo no podran formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, como es el Tribuna.l de Con:flictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 

de la naturaleza de este Tribunal que tiene una composici6n paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composici6n. Partiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con­
f1ictos, una soluciôn <ıl ege ferenda», de no volver a la situaci6n anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente del 'l'ribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Perma.nentes de Estado, por Magistrados 
destinados a las Salas de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la Audien­
cia. Naciona.l bien de Tribunales Superiores de Justicia., teniendo en cuenta. 
por otro Jado que seria mas acorde con el nuevo regimen de situa.ciones 
administrativas introducido en la Ley Organica. 5/1997, en la que un Magis­
tra.do del Tribunal Supremo perderia tal condici6n si fuera nombrado Con" 
sejero Permanente de Estado, 10 que en cambio no ocurre en el caso de 
Magist.rado. 

Por ello la composici6n de este 1'ribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composiciôn en el {IBolet1n Ofidal del Estado" 
de 26 de diciembre de 1996 se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo ano, en virtud de 10 
previsto en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organi· 
ca 2/1987, esta composiciôn ha decaido porque esta hecha. con fundamento 
en una normativa vigente en el momento en que se hizo y hasta que se 
ha producido la entrada en vigor de la T~ey Organica 5/1997, 

Sexto.-Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunal no puede 
conocer actuahnente de ningün conflİ<.!to de Jurisdicci6n, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fano debia haber sido: «Debemos declarar y decla" 
ramos que nos absteneınos de conocer del presente conflicto de jurisdicciı5n 
en atenci6n a la composici6n actual de este Tribunab 

Madrid, 19 de diciembre de 1997.-Fernando de Mateo T~age. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al <IBolet1n Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 16 de enero de 1998, certifico. 

2975 SENTENCIA de 19 de dü;ienıbre dB 1997, recltida. en et con·· 
flicto de iurisdicci6n n'I1/m.ero 3611997, plantea.do entre el 
Ju.zga.do de Pr1:nwm In8tlt1u:ia n'i1nwro 28 de Mltdrld y la 
Corrıil:ri6n de Aı:,'ist.encia Juridica Grnf!UiUı del Ministerio 
dBJ~ISUCUı.. 

Conf1icto de jurisdicciı5n numero 36/1997: 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n, 
certi:fico: Que en el con11icto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sent.encia junto con el vot.o particular que se acompaita: 

En la villa de Madrid a 19 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelent1simos senores: Presidente: Don Francisco .Javier Deıgado 
Barrio. Vocales: Don Juan Garcia-Ramos lturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don J erônimo Aro­
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el conf1icto negativo de 
jurisdİccİ6n suscitado entre el .Juzgado de Prİmera Instancİa numero 28 
de Madrid y la Comisiôn de Asistencia Jurfdica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, al declararse incompetentes en la solicitud de obtenciôn de 
beneficİo a la asİstencia juridica gratuita, a instancia de doim Emilia 
Gutierrez Hermindez, con arreglo a los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Dona Emilia Gutierrez Hernandez present6 el 15 de julio 
de 1996, ante el Juzgado de Primera Instancia numero 28 de Madrid, deman­
da de justİcia gratuita en e1 procedİmiento de sepa.raciôn ma.trimonial 
instado de contrario. El 2 de septieınbre siguiente, por Auto del Juzgado, 
se acuerda inadmitir la demanda, por considerar que no era competente 
para resolverla porque se habia instado estando ya en vigor la Ley 1/1996, 
sin que la. petici6n de Abogado de oficio pueda. identificarse con la soJicitud 
de justicia gratuita, que sôlo podia instarse antes de la vigencia de la 
Ley 1/1997 ante el Juzgado 0 TribunaL 

Segundo.····El 23 de abril de 1997 la Comisi6n de Asistencia .Juridica 
Gratuita del Ministerio de Justicia resuelve inadmitir la petici6n de justicia 
gratuita por estimar la Comisi6n «que carece de jurisdicci6n y competencia 
para el conocimiento de este asunto, remitiendo al interesado, si a su 
derecho conviene, al planteaıniento del con:flicto negativo de jurisdicd6n 



ante la Sala de Conf1İctos de esta indole». La Comİsi6n entiende que al 
haberse formulado ante el Servido de Orientadôn Juridica del Colegio 
de Abogados con anteriorİdad al 13 de julio de 1996 una petici6n al respecto 
(que no :figura en el expediente adminİstrativo ni en los autos judidales), 
es esa. fecha. y no la. de la. presenta.ciôn a.nte el .Iuzga.do 0 Tribuna.l de 
la demanda İncidental la que ha de tenerse en cuenta para la aplicaci6n 
de la disposici6n final segunda de la Ley 1/1996. Se razona que los terminos 
juridicos solicitud y demanda son elaros, y que el termino solidtud no 
es asimilable al concepto de demanda judicial, por la que la fecha de 
la peticiôn del solicitante ante el Servicio de Orientaci6n Jurfdica indi ca 
el momento de solicitud de la asistencia juridica gratuita. 

Tercero.~El 20 de mayo de 1997 dona Emilia Gutierrez Hernandez 
pide que se plantee con:flicto nega.tivo de jurisdicci6n ante el Juzgado nume" 
ro 28 de Madrid, de acuerdo a 10 previsto en la Ley Organica 2/1987, 
solİcitando se dicte sentencia declarando a quien corresponde la juris· 
dicci6n controvertida. Por providenda de 13 de junio siguiente se tiene 
por formalizado coıı:l1icto negativo de jurisdicdôn y se elevan las actua­
dones al Tribuna.l de Conf1ictos de .Iurisdicciôn. 

Cuarto.~Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 3 de sep­
tiembre de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de los autos, incorporandose 
al rono las actuaciones recibidas y se so1İcitô eı envıo del expediente admi­
nistrativo, habiendo respondido laAdministraciôn que no consta mıi.s docu­
mentaci6n que la propia resoluci6n dictada por la Comisi6n, declarando 
la inadmisiôn a tramite de la peticiôn. Por providencia de 18 de septiembre 
de 1997 se dio cuenta de la recepcİ6n de las actuacİones administrativas 
y se dio un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado 
del Estado para la formulaci6n de alegaciones. 

Quİnt.o.~El Ministerio F'iscal dice que «es de confinnar el criterio del 
.Iuzgado de Primera Instancia (auto de 2 de septiembre de 1996) que la 
demanda de justİcia gratuİta fue presentada con posterioridad ala entrada 
en vigor de la Ley 1/1996~. 

Sexto.~El Aboga.do del Esta.do sostiene que a.l ha.berse formulado la. 
petici6n de la asistencia juridica gratuita con anterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley 1/1996, por aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 
unica de la mis ma ha de aplicarse la normativa vigente en el momento 
de efectuar la solİcitud y debe ser el.Iuzgado ante el que se ha presentado 
la solicitud el 6rgano competente para resolver sobre la petici6n de asİs­
tencia juridica gratuita, como asi se solİcita. 

Septimo.-Por providencia de 5 de noviembre de 1997 se seftalô para 
la votacİ6n y faHo del con:flicto el dia 16 de dicİembre siguiente, siendo 
Ponente el designado excelentisİmo seftor don Miguel Rodriguez-Pİftero 
y Bravo"Ferrer. 

Fundamentos de Derecho 

El presente con:flicto negativo de jurisdicci6n tiene por objeto deter­
mİnar si es competente el .Iuzga.do de Primera Instanda numero 28 de 
Madrid 0 la Comisi6n de Asistencia .Iuridica Gratuita del Ministerio de 
.Iusticia para conocer de una solicitud de justicia gra.tuita. Tanto el.Iuzgado 
como la citada Comisi6n entienden que no les corresponde conocer de 
una concreta solİcitud formulada por dona Emilİa Gutierrez Herna.ndez, 
basandose uno y otra en la disposici6n transitoria de la Ley 1/1996, a 
cuyo tenor «las solicitudes de justicia gratuita, presentadas con anterio­
ridad a la entrada en vigor de la Ley se regiran por la normativa vigente 
en el momento de efectuar la solİcİtud». Dicha entrada en vİgor se produjo 
el 12 de julio de 1996, a los seİs meses de su publicaci6n en el «Boletin 
Oficial del Estado». 

Segun se afirma por la Comİsi6n de Asİstencia .Iuridİca Gratuİta, la 
interesada habia solidtado ante el servicio de Orientadôn Juridica del 
Colegio de Abogados competente «solidtud de obtenci6n del bene:ficio a 
la asistencia juridİca gratuita>" con anterioridad al 13 de julio de 1996, 
10 que no consta en las actuadones pero tampoco ha sido cuestionado. 
La resoluciôn administrativa sostiene que, aunque la demanda incidental 
se habia presentado estando ya en vigor la nueva regulaci6n legal esta­
blecida en la Ley 1/1996, la fecha relevante es la de la petici6n ante el 
Colegio de Abogados en la que estaba en vigor la regulaciôn precedente 
y era competente el Juzgado, destacando la contraposİci6n del termino 
solicitud frente al de demanda incidental de justicia gratuita regulada 
en los articulos 13 y siguientes de la Ley de Enjuicİamiento CiviL 

Por su parte, el muy razonado Auto del .Iuzgado basa su decİsi6n en 
que la demanda de solicitud de justicia gra.tuita se present6 ante el despues 
del 12 de julio de 1996, estando ya en vigor la Ley 1/1996, y que no 
puede considerarse tal solicitud una posible petici6n anterior al Colegio 
de Abogados de designaciôn de Abogado de oficio. 

Lo que se cuestiona, pues, es si una previa petici6n de Abogado de 
Oficio dirigida al Colegio de Aboga.dos antes de la entrada en vigor de 

la Ley 1/1991, determİna la aplicad6n de la legislacİ6n precedente y, por 
eUo, la competenda judicial para decidir sobre la concesiôn del beneficio 
de justicia gratuita. 

Segundo.-Ya este Tribunal ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre 
el əlcance de la disposid6n transitoria. de la Ley 1/1996 y, en especial, 
el de la referencia en ella contenida a «las solicitudes de justicia gratuita~, 
llegando a la conclusiôn de que en el regimen juridico vigente antes del 
13 de julio de 1996 la solİcitud de justicia gratuita habia que formularse 
antes y resolverse por el.Iuzgado de acuerdo a 10 establecido en el artıculo 
21 LECİv, qııe establece la exclusİva competencia jııdicia.l para el reco­
nocimiento del derecho a al justicia gratuita (Sentencia de este Tribunal 
de 23 de octubre de 1997). 

El escrito presentado ante el Colegio de Abogados solicitando el bene" 
ficio de la asistencİa juridica gratuita 0 mas exactamente la designaci6n 
de Abogado de oficio no es, a efectos de la disposici6n transitoria de 
la Ley 1/1996, una «solicitud de justicia gratuita~, y no puede tener el 
alcance pretendido por la Cornisi6n de Asistencia .Iuridica Gratuita, de 
desplazar el regirnen juridico aplİcable y, con eUo, su competencia para 
resolverlo. Por consiguiente, como ha sostenido el Auto del Juz,gado, no 
puede darse al escrito presentado ante el Colegio de Abogados, que no 
consta en las actuaciones, eı efecto procesal de presentaciôn de Ilna soli­
citııd formal de jıısticia gratııita qııe determine el regimen jıırıdico tran­
sitoriamente aplicable y la competencia del 6rga.no a resolver sobre la 
solİcitud de justicia gratuita. El Jllzgado no estaba conociendo del asunto 
antes del12 de julio de 1996, y por eUo no puede prorrogar su competencia 
hasta la :finalizaci6n del incidente. 

La unica fecha relevante, a efectos de la aplicaci6n de la citada dis" 
posici6n trdnsitoria, es la de 15 de julio de 1996, en la que se present.6 
al Juzgado la solİcitud de concesi6n del beneficio de justicia gratuita, y 
en ese momento estaba plenamente en vigor la Ley 1/1996, por la que 
era competente para resolver sobre esə solicitud la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que la competencia a que se refiere el presente conf1icto negativo de 
jurisdicci6n corresponde a la Comisi6n de Asistencia .Iuridica Gratuita 
del Ministerio de .Iusticia que habra de resolver sobre la solİcitud del 
derecho ala asistencia juridica gratuita pedida por dofta Emilİa Gutierrez 
Hernandez, para hacerla valer en procedimiento sobre ejecııci6n de sen­
tencia de divorcio de que conoce el Juzgado de Primera Instancia numero 
28 de Madrid. 

Asi, por esta nuestm sentencİa, que se comunicara a los ôrga:nos con­
tendientes y se pııblicara en el «Boletin Oficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco .Javier Deıgado Barrio.--.Juan 
Garcia-Ramos Iturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodrigııez-Piiie­
ro yBravo"Ferrer.~Jer6nimo Arozamena Sierra.~Fernando de Mateo Lage, 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DEL TRIBUNAL DE CON· 
FLICTOS DE J1JRISDICCI6N, EXCMO. SR DON FERNANDO DE MA TEO 
LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE ESTADO, A LA SENTENCIA DE 
19 DE DICIEMBRE DICTADA EN EL CONFLICTO DE J1JRISDICCI6N 

N1ıMERO 36/1997 

Antecedentes de hecho 

llnico. ··Se admiten los de la sentencia. 

}ı'undamentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso­
luciôn de este conflicto de jıırisdicciôn no se refiere al fondo del asıınto, 
sobre el que estoy de acuerdo con la decisi6n adoptada, sino a la com· 
petencia de este Tribıınal de Con:flictos para actuar despııes de la vigencia 
de la Ley Organica 5/1997, de 4 de dİciembre, de Reforma de la Ley Organica 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

La composicİ6n del Tribunal de Conf1ictos se establece en el articu· 
10 38 de la Ley Organica del Poder Judicial, al que se remite el ar­
ticulo 1.0 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conl1İctos Juris­
diccionales. Segun el citado precepto, el Tribunal de Conf1ictos estıl cons­
titl1ido por eı Presidente del Tribunal Sl1premo, que 10 preside, teniendo 
voto de ca:lidad en caso de empate, y por cinco Voca:les, dos son Magistrados 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribıınal Sllpremo, desig-



nados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otro tres 
son Consejeros Permanentes de Estado (estos designados por el Pleno 
del Consejo de Estado, a propuesta de su Comisi6n Permanente, segun 
el parrafo introducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Organi­
ca 3/1980, del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda 
de la Ley Organica 2/1987). Esta composiciôn no puede entenderse sub· 
sistente ala entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997, como a con­
tinuaciôn voy a intentar demostrar. 

Segundo.-En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a tra.ves de 
su articulo 5.°, por cierto sin reflejo alguno en su Exposiciôn de Motivos, 
un Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder JudiciaL 
En virtud con este Estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamİent.o dİstinto del at.İnente al rest.o de los miem­
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi· 
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo incluso 
una medida insôlita consistente en la degradad6n 0 pıkdida de categoria 
para aquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto 
en el Estatuto especiaL Entre otras medidas diferenciales, en el nume­
ro 6 del articulo 5.° mendonado, se introduce un nuevo articulo en la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Tudicial, el articulo 348 
bis, en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del 
Tribunal Supremo a la de Magistrado al desempefıar cualesquiera otras 
actividades publicas 0 privadas, con la-s unicas excepciones que a con­
tinuacİôn se sefıalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder .TudiciaL 
2. Magistrado del Tribunal ConstitucionaL. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales». 

A continuaci6n, en el numero 7 del repetido articulo 5.°, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Orgılnica 6/1985, un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: "Los Magistrados del Trİbunal Supremo s610 pod.ran 
desempeftar fl1era de1 mismo las fl1ndones de Presidente de 1'ribl1nales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Jl1dicial y de miembros de la .Tl1nta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, s610 pl1ede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del ar­
tıculo 348 bis, pl1diendo desempefıar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funciones de miembros de la .Tunta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera JudiciaL Aunque esto ı11timo resulte sorprendente, dado que 
el artfculo 304 de la Ley Organica de1 Poder.Tudicia1, igua1mente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
Juez, tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.-Es necesario para seguir adelante con el razonamiento deter­
minar cmil es la naturaleza del Tribunal de Conflictos. A este respecto, 
se establece redentemente en las Sentencias de 23 de octl1bre de 1997, 
recaidas en los conflictos numeros 7,12, 17y 22 de este afio, que: «Convİene 
comenzar afirmando, para salir al paso acerca de equivocadas referendas 
a este Tribunal de Cont1ictos jurisdiccionales, como Sala de Coni1ictos 
inserta en la organizaciôn del Tribunal Supremo, qııe este Tribunal de 
Conflictos no se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
.Tudicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un 6rgano ad hoc, 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los conflictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para 10 cual el mencionado 
articıılo 38 de la Ley Organica ha ideado y estableddo un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composiciôn judidal y de 
miembros del sl1premo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituciôn, distintos y diferenciados 
organica y funcİonalmente de la Administraciôn activa». 

Es dedr, el Tribunal de Conflictos es un Trİbunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribuna.l, induido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.-Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con­
flictos, as] como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
forrnar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el ar­
ticul0 38 de la T~ey Organica de] Poder Judicial no ha sido ohjeto de una 
reforma expresa, pero frente a esto, debe sefialarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 

Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el artıculo 1.(' de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Con:flictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto 
en los articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Orga.nica 6/1985 y 1.° de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral 
General, figura la composici6n de la Junta Electoral Central en su articulo 
9.1, estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por 
<ıocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
İnsaculacİ6n por el Consejo General del Poder Judicİal». Y sin embargo, 
pese a la existenda de esta Ley Organica, se ha considerado necesario 
salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha .Tunta 
Electoral Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecl1encia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orgruü 
ca 5/1997, que entr6 en vigor al dia siguiente de su pl1blicaci6n en el 
"Boletın Oficial del Estado», segı1n su disposiciôn final, los Magistrados 
del 'T'ribunal Supremo no podnlıı formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Cont1ictos de .Turisdicciôn. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribuna.l podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miemhros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que 
ent.ren miembros del Poder Judicİal a formar parte del Tribunal de Con­
t1ictos, una solud6n lege {erendn, de no volver a la situad6n anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Permanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Salas de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Nacional bien de los Tribunales Superiores de .Tusticia, teniendo 
en cuenta por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regİmen de 
situaciones administrativas introducido en la Ley Organica 5/1997, en la 
que un Ma.gistrado del Tribunal Supremo perderia tal condiciôn si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, 10 que, en cambio, no ocurre 
en el caso de Magistrado. 

Por ello, la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composiciön en el "Boletin Oficial del Estado» de 
26 de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder .Judicial de 12 de diciembre del mismo aiLO, en virtud de 10 
previsto en los articl110s 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1.0 de la Ley 
Organica 2/1987, esta composiciön ha decaido porque estıi hecha con fun­
damento en ona normativa vigente en el momento en que se hizo y hasta 
que se ha producido la entrada en vigor de la Ley Orgılnica 5/1997. 

Sexto.---Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunalno puede 
conocer actualmente de ningı1n con:flicto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fallo debia haber sido: <ıDebemos declarar y decla, 
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicciôn 
en atenciôn 80 la composiciôn actual de este TribunaL» 

Madrid, 19 de diciembre de ı997.-Ferrıando de Mateo Lage. 

Corresponde :fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publİcacİ6n al "Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 15 de enero de 1998, certifico. 

2976 SENTENCIA de 23 de diciembre de 1997, recMda <in el C&n­

{licto de jurisdi.cci6n numero 2311997, planteado entre el 
Jwzgado de Primera Instancia n'urn.ero 53 de Madrid y la 
Cornisiôn de .4sistencia Juddica Gratuita del Mi-nisterio 
dı? Justi.cia. 

Con:flicto de jurisdicci6n numero 23/1997: 

Yo, Secretario de Gobiemo y del Tribunal de Conflictos de .Turisdicci6n, 
certifico: Que en el cont1icto antes iniciado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompafta: 

En la villa de Madrid 80 23 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente: Don Javier Deıgado Barrio; Vocales: 


