
Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, traves de su 
articulo quinto, por cierto sin rel1ejo alguno en su exposiciôn de motivos, 
un estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En virtud con este estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem· 
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi­
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo inCıuso 
una medida insôlita consistente en la degradaci6n 0 perdida de categoria 
paraaquel10s Magistrados de1 Tribuna1 Supremo que incump1an la previsto 
en el estatuto especia1. Entre otras medidas diferenciales, en el numero 
6 del articulo quinto mencionado, se introduce un nuevo articulo en la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 
bis, en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del 
Tribunal Supremo a la de Magistrado al desempenar cualesquiera otras 
actividades publicas 0 privadas con la" unicas excepciones que a con­
tinuaciôn se seftalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales". 

A continuaci6n, en elnumero 7 del repetido articulo quinto, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Orgıi.nica. 6/1985, un nuevo a.partado, con 
el numero 3, que dice: «Los Magistrados del '1'ribunal Supremo s610 pod:ran 
desempe:ı\ar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicia.l y de miembros de la Junta 
Electoral Centrah. 

Co ma consecuencia de la expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para na perder la categoria y pasar a la de Magistrado, sôlo puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del 
articulo 348 bis, pudiendo desempenar, al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funcİones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
a la Carrera JudiciaL. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dada 
que el articulo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente 
reforma.do por la. Ley Organica. 5/1997, preve que el Presidente del Tri­
bunal que evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la 
categoria de Juez tiene que ser el Presidente del '1'ribuna.l Supremo 0 
Magistrado del '1'ribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

'1'ercero.~Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter­
minar eual es la naturaleza del Tribunal de Con:flietos. A este respecto, 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los con:tlictos niimeros 7, 12, 17y 22 de este ana, que: «Conviene 
comenzar a:firmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Conf1ictos jurisdiccionales, como Sala de Conf1ictos 
inserta en la organizaei6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos na se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto na es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un 6rgano "ad hoc", 
de composici6n predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los con:tlictos jurisdiccionales que se suscİten entre 
los Juzgados y '1'ribunales y la Administraciôn, para 10 cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y esta.blecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constituciona1, de composiciôn judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que de:fine el articulo 107 de la Constitueiôn, distintos y difereneiados 
orgunica y funcionalmente de la Administraciôn activa». 

Es decir, el Tribunal de Con:flictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vİsta de la naturaleza del '1'ribunal de Con­
:flictos, asi co ma de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del '1'rİbunal Supremo na pueden 
formar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el 
articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial na ha sido objeto de 
una. reforma. expresa., pero, frente a. esto, debe sefta.Jarse que didıa reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decİr, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el estatuto especia.l de los Magistrados del '1'ribunal 
Supremo. Por ello, la composieiôn del Tribunal de Conf1ictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite, por ser 
de fecha posterior, el articulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 8 de mayo, 
de Contlictos .Turisdiccionales, es incompatib1e con 10 dispuesto en 10s 
articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que na pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organİca 2/1987 es que en la Ley 

Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen E1ectoral General, 
figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, esta­
bleciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por «ocho 
Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu­
laci6n por el Consejo General del Poder Judiciah>. Y sin embargo, pese 
a la existencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del '1'ribunal Supremo en dicha Junta Electoral 
Central por la Ley Orgıinica 5/1997. 

En consecuencia, a pa:rtir de la vigencia de la tan repetida Ley Orgıi.­
niea 5/1997, que entrô en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en e1 
«Boletin Oficial del Estado., segun su disposiciôn final, los Magistrados 
del Tribunal Supremo no podrıin formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, eomo es el Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambİen pudiera pensarse que el Tribunal podrla funcionar sİn los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal, que tiene una composici6n paritaria, 
por la que, a mİ jUİcio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composici6n. Partiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder .Judicial a formar parte del Tribunal de Con­
f1ictos, una soluci6n «lege ferenda», de no volver a la situaciôn anterior, 
podria sel' que estuviera integrado, a.parte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros permanentes de Estado, POl' Magistrados 
destinados en 1as Sala.s de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Na.ciona.l bien de Tribuna.les Superiores de Justicia, teniendo 
en cuenta, POl' otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de situaciones a.dministrativa.s introducido en la Ley Organica. 5/1997, en 
la que un Magistrado del Tribunal Supremo perderia tal eondiciôn si fuera 
nombrado Consejero permanente de Est.ado, 10 que en caınbio no ocurre 
en el caso de Magistrado. 

Por ello, la composici6n de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composici6n en el <IBoletin Ofİcial del Estado» de 
26 de diciembre de 1996 se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicİa.l de 12 de diciembre del ınİsıno a.no, en virtud de 10 
previsto en los articulo 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Orga­
nica. 2/1987, esta. composiciôn ha. deca.ido porque estıi. hecha. con funda.­
ınento en una norınativa vigente en el ınomento en que se hizo y hasta 
que se ha. producido la entrada. en vigor de la. Ley Orgı:1nica. 5/1997. 

Sexto.-Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunal na puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicci6n, ni nega.tivo ni 
positivo. 

Como corolario, el faHo debia haber sido: "debemos decla.rar y decla­
ramos que nos abstenemos de conocer del presente con11ieto de jurisdieci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal». 

Madrid, 17 de diciembre de 1997.-Fernando de Mateo Lage. 

Y, para. que conste y remitir para su publicaci6n al "Boletin Oficia.l del 
Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 15 de enero de 1998.···Cer· 
tİfico. 

2970 SENTENCIA de 17 de dü:iembre de 1997 rocaida en el C01ı­
flicto de ]'urisdicci6n numem 3911997, planteado ent?e- el 
.Juzgado de Prim.era Instant;ia mJ:rnem 2 de Aryanda del 
Rey y la Corrıisi6n de Asistenoia Juridica Gt'atuita del 
Ministerio de Just1cia. 

Conf1icto de jurisdicciôn: 39/1997. 
Ponente: Excelentisimo sefıor don .Juan Garcia.·Ramos Iturralde. 
Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secreta.rio de gobierno y del Tribuna.l de Conflictos de jurisdicciôn, 
certifico: Que en el conf1icto !lJıtes indica.do se ha dicta.do la siguiente 
sentencia, junto con el voto particula.r que se acompa.na: 

En la villa. de Madrid a 17 de diciembre de 1997. 

Visto POl' el Tribunal de Con11ictos de Jurisdicciôn, compuesto POl' 

los excelentisimos senores: Don Fra.ncisco Javier Delga.do Barrio, Presi­
dente; Vocales: Don Juan Ga.rciaRa.mos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jerônimo Aro­
zamena Sierra y don Ferna.ndo de Mateo Lage, el conf1icto negativo de 
jurisdicci6n suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia mlmero 2 
de Arganda del Hey y la Comisiôn de Asİstencia Jurfdİca Gratuİta del 



Minİsterio de Justicia, al declararse incompetentes en la sohcitud de obten­
ciôn de beneficio ala asistencia juridica gratuita a instancia de dona Anto­
nia Garcia Hontana. 

Antecedentes de hecho 

Primero.~En fecha 15 de juho de 1996, dona Antonİa Garcia Hontana, 
representada por el Procurador de los Tribunales don Jose Ignacİo L6pez 
Sa.nchez, presentô ante el Juzgado de Primera lnstancia Decano de Arganda 
del Rey (Madrid) demanda de justicia gratuita para lİtigar en un proce­
dimiento de separaci6n conyugal. Remitida la referida demanda al Colegio 
de Abogados de Madrid, con fecha 25 de octubre siguiente dicho Colegio 
devolvi6 el referido escrito de demanda al mencionado Juzgado, el cual, 
mediante providencia de 13 de noviembre siguiente, remitiô nuevamente 
la demanda en cuesti6n al indicado Colegio de Abogados, dictıi.ndose, con 
fedıa 28 de febrero de 1997, acuerdo por la Comisİ6n de Asistencia .Turfdica 
Gr4tuitadel Ministerio de Justicia por el que se resolvi6 inadmitir a tnimite 
la petici6n de justicia gratuita de que se tratapor no ser de la competencia 
de dicha Comisi6n su resoluciôn y si del.Tuzgado remitente. Por providencia 
de 20 de mayo siguiente, el Juzgado de Primera Instancia referido registr6 
el asunto como gubernativo y orden6 su archivo en tanto la parte interesada 
no İnstase conflicto de jurİsdicci6n negativo. Por escrito que tuvo entrada 
en el indicado Juzgado el 12 de junio del presente afio, la Letrada dofta 
Paloma Garcia Perez, en nombre y representaci6n de dona Antonİa Garcia 
Hontana., present6 escrito promoviendo conflicto de jurisdicciôn nega.tİvo 
entre la autoridad judicial y la Comisi6n de Asistencia Juridİca Gratuİta, 
dictandose a continuaciôn providencia por el Juzgado, en la fecha de 24 
de junio siguiente, por la que se tuvo por formalİzado el conflİcto negatİvo 
de jurisdicciôn y se orden6 elevar sin ma'> tnıınite las actuaciones a este 
Tribunal de Conflictos de Jurisdİccİôn, requiriendo ala Comİsiôn de Asİs­
tencia .Turfdica Gratuita para que actuase de igual forma. 

Segundo.~Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribunal de Conflictos, por providencia de 3 de septiembre de 
1997 se orden6 formar el oportuno rollo y la designaciôn de Ponente, 
asl como que se dİera cuenta de la recepciôn de las actuacİones pendientes 
de remisi6n por la Comisi6n de Asİstencia. Juridica Gra.tuita.. Recibida 
una comunica.ci6n por parte de dicha Comisiôn, por providencia de 18 
de septiembre siguiente se orden6 darvista de las actuaciones al Ministerio 
Fİsca.l y a.l Abogado del Esta.do por plazo comun de diez dias, presentandose 
escrİto por el Ministerio Fİscal en el que, tras hacerse las alegaciones 
que se estimaron pertinentes, se intereso que procedfa declarar como com­
petente para entender de la sohcitud de a.sİstencİa juridica gratuita de 
que se trata a la Comisİôn referida Por su parte, el Abogado del Estado 
tambien evacu6 el correspondiente tnimite mediante la presentaci6n del 
oportuno escrito, en el que, por los propios funda.rnentos de la resoluci6n 
de la Comisi6n de Asistencia .Turidica Gratuita del Ministerio de .Tusticia, 
se entendi6 que la competencİa para conocer del asunto en cuesti6n corres­
pondia al .Tuzgado ante el que se ha presentado, en funciôn de su fecha, 
la solicitud en cuest.i6n. 

Tercero.~Por providencia de 8 de octubre de 1997 se acordô unir a 
las actuaciones los escritos del Ministerİo Fisca.l y del senor Abogado del 
Esta.do y se senalô para la. decisiôn del presente conflicto la. a.udiencia. 
del 16 de diciembre siguiente, a las doce horas, fecha en que tuvo lugar 
la correspondiente dehberaciôn. 

Siendo Ponente el excelentlsimo senor don Juan Garcia-Ramos Iturra.l­
de, quien previa deliberaci6n expresa el parecer de la. Sala. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.~Pa.ra la decisi6n del presente con11icto negativo de jurisdic­
ci6n İnteresa indicar como antecedentes que, presentada el 15 de julİo 
de 1996, una. dema.nda de justicia gra.tuita. ante el Juzga.do de Primera. 
Instancia numero 2 de A:rganda del Rey, este Juzgado entendiô que era 
competente para conocer de dicha peticiôn de justicia gratuita la Comisi6n 
de Asistencia Juridica Gratuita, dado 10 dispuesto en la disposiciôn tran­
sitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada 
Comisi6n, recibidas las actuaciones en cuestiôn, resolviô inadmitir a tra­
mite la petici6n a la que se ha hecho referencia por considerar que era 
el indicado Juzgado el que debfa decidir sobre la mis ma, dado que con 
flnterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de entrada en vigor de la Ley 
1/1996 a que se ha hecho referencia, la interesada present6 solİcitud de 
obtenci6n del beneficİo de asİstencia juridica gratuita ante el Servİcio de 
Orİentaciôn Juridİca del Colegio de Abogados. Hay que senalar que consta 
en las actuaciones de que se trata una comunicaci6n, de fecha 25 de abril 
de 1996, por la que el Colegio de Abogados de Madrid comunİca a una 
Letrada su designaciôn para la defensa de los intereses de la solİcitante 
del beneficio de justicia gratuita en cuesti6n. 

Segundo.~Ya se ha indicado que el .Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidİr sobre la petici6n 
de asistencia juridica gratuİta en raz6n a 10 dİspuesto en la disposİciôn 
transİtoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre AsİstenciaJuridica 
Gratuita. Dicha disposiciôn transitoria dice 10 siguiente: "Las solİcitudes 
de justicia gratuitaı presentadas con anterİoridad a la entrada en vigor 
de la presente Ley, se regiran por la normativa vigente en el momento 
de efectuar la sohcitud». Se ha indicado tambİl~n que la dema.nda de justicia 
gratuita en cuesti6n se present6 ante el mencionado .Tuzgado el 15 de 
juho de 1996, esto es, en fecha posterior a la entrada en vigor (12 de 
julio de 1996) de la indicada Ley 1/1996. La Comisi6n de AsistenciaJurldica 
Gratuita ha rechazado la competencia para conocer de la petici6n de que 
se trata por entender, en slntesis, que la cuesti6n planteada se reduce 
a la interpretaci6n de 10 que haya querido decir la Ley cuando emplea 
la palabra sohcİtud en la antes expresada disposici6n transİtorİa; que la 
Ley cuando habla de solİcitud se refiere inequivocamente a acto de petici6n 
formulada ante el Colegio de Abogados (Servİcio de Orİentaci6n .Juridİca), 
y ello porque los terminos juridicos «solicitud» y «demanda» son absolu­
tamente habituales y claros en ellenguaje dellegislador por 10 que difi­
cilmente queriendo referirse a uno de ellos emplearia el otro, citandose 
el artfculo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juicio ordinario prin­
cipiara. por demanda ... ») y el articulo 68 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun (<<los procedimientos podcin iniciarse de oficio 0 a solİcitud de 
persona interesadaı», y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el que se instrumentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenci6n del beneficio de justicia gratuita, al referirse en su anexo 
ala petici6n del solİcitante ante el Servicio de Orientaci6n Juridica, indica 
que el momento de su presentaci6n es cuando se solİcita la asistencia 
jurldica gnıtuita. 

Tercero.-En relaciôn con las argumentaciones de la Comisiôn de Asis­
tencia Juridica Gratuİta indicadas en sintesİs en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Tribunal no comparte las afırmaciones que se hacen 
por aquella en relaciôn con los terminos juridicos "solicitud» y «demanda" 
basta.ndo para ello tener en cuenta. que en la norma.tiva procesal vigente 
con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996 ala que se viene 
aludiendo, en relaciôn con el reconocimiento del derecho de justicia gra.­
tuita, expresamente se emplea. el termino «solİcitud» para. referirse a. la. 
petici6n de 3sistencia. juridica gra.tuita.. Asi, en el a.rticul0 20 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, tras indicarse en el parrafo primero que "El reco­
nocimiento del derecho a litigar gratuitamente se solİcitara del Juez 0 

Tribunal ... » en el parrafo segundo se dice que «En la demanda se expresaran 
los datos pertinentes ... », equiparandose asl solicitud a demanda, tal como 
ha puesto de relieve el Ministerio I<'iscal en su informe, y en el artlculo 
129 de la Ley de Enjuicia.miento Criminal expresamente se decia que «La 
sustanciaci6n de la solicitud de pobreza se hara en pieza separada, ... ". 
Asimismo el texto refundido de 1995 de la Ley de Procedimiento Laboral 
expresaba, en el articulo 26.1, que "El reconocimiento del derecho a litigar 
gratuitamente en los terminos del articulo anterior se efectuara por el 
6rgano judicial ( ... ). Hecibida la solicitud, que se acompanara de los do cu" 
mentos justificativos ... ». Hesulta, pues, como se ha indicado, que en la 
terminologia procesal de los preceptos, referidos a la materia de que se 
tra.taı vigentes con anterioridad a. la. Ley 1/1996, con el termino sohcitud 
se ha.cia referencia. a la petici6n presentada a.nte los Juzga.dos 0 Tribuna.les 
para. obtener el reconocimiento del derecho de asistencia jurfdica gratuita. 

Cuarto.~La otra argumentaci6n de la Comisi6n de Asistencia .Turidica 
Gratuita para sostener su falta de competencia se apoya, como ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Real Decreto 108/1995 al que antes se hizo 
referencia. En relacİ6n con esta argumentaci6n, hay que İndicar que, como 
es sabido, la Ley de AsistencİaJurfdica Gratuita 1/1996 signİfic6 un cambİo 
radical en el sistema para el reconocİmiento del derecho de asistencia 
juridica gratuita. En su exposici6n de motivos se dice, en 10 que ahora 
interesa, que "A pesar de que la evaluaci6n del cumplİmiento de los requi­
sitos para gozar del derecho a la asistencia juridica gratuİta no es en 
sentido estricto una funciôn jurisdiccional, asi se ha mantenido tradicio" 
nalmente en nuestra legislaciôn procesa.l». Y se afta.de que (ILejos de esa 
concepci6n, constituye esencial prop6sito de la Ley la "desjudicializaci6n" 
del procedimiento para reconocer el derecho a. la. 3.sistencia juridica. gra­
tuita, optandose asi por las mas modernas pautas que con:figuran dicha 
funci6n como una activida.d esencialmente a.dministra.tiva». A continuaciôn 
la exposici6n de motivos dice que <ıLa tr4s1aci6n del reconocimiento del 
derecho a sede administrativa responde a. dos motivos: En primer tennino, 
se descarga a los Juzgados y Tribunales de una tarea que queda fuera 
de los margenes constitucionales del ejercicio de la potestad jurisdiccional 
y, en segundo lugar, se agiliza la resoluci6n de las solİcitudes de los ciu­
dadanos mediante una tramİtaci6n sumarİa y normahzada. El reconoci­
miento del derecho pasa, por tanto, a convertirse en una funci6n que 



descansa sobre el trabajo previo de los Colegİos Profesİonales, que İnician 
la tramİtaci6n ordİnaria de las solicitudes, analizan las pretensiones y 
acuerdan designaciones 0 denegacİones provİsİonales, y, por otra parte, 
sobre la actuaci6n de unos nuevos 6rganos administrativos, las Comisİones 
de Asistencİa Juridica Gratuİta, como 6rga.nos formalmente responsables 
de la decisİ6n final...~. 

QUİnto.-Habİda cuenta de la que se ha expuesto en los fundamentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examİna la demanda de 
justİcİagratuita de referencia se present6 ante el Juzgado con posterioridad 
a la entra.da en vİgor de la repetida Ley 1/1996, dado 10 dispuesto en 
su disposici6n transitoria unica, antes transcrita, la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita era la competente para conocer de la petici6n interesada 
en la expresada demanda. A la conclusi6n que se ha sentado no puede 
ser obstaculo la cİrcunstancİa, ya expuesta, de que, con anteriorİdad a 
la entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Colegio de Abogados de Madrid 
nombrara una Letrada de oficio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta. Se ha sentado la conclusi6n que se acaba de İndicar 
porque si en el sistema anterior al implantado por la Ley 1/1996 el reco· 
nocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita era exclusivamente 
judicial, de tal forma que incluso la designaci6n de Letrado y Procurador 
de oficio hahia que solicitarla de los .Tuzgados y Trİbunales, e1 antes İndi­
cado nombramİento de Letrado de ofİcİo hecho por el Colegİo de Abogados 
de Madrid a instancias de la interesada, no puede considerarse como una 
İnİcİaciôn del procedİmİento de asistencİa juridica gratuİta, ya que este, 
como se ha dicho, en el sistema anterior era exclusivamente judiciaL Qued6 
seftalado en los fundamentos precedentes que la exposici6n de motivos 
de la Ley 1/1996 expresamente indica que con el sistema implantado por 
esta el reconocimİento del derecho pasa a convertİrse en una funcİ6n 
que descansa sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que 
son los que İnİcİan la tramİtacİ6n ordİnarİa de las solİcİtudes. Na puede, 
por tanto, entenderse en el ca.so presente que con la solicitud, hecha, 
como reİteradamente se ha dicho, con a.nteriorida.d a la. entra.da en vigor 
de la Ley 1/1996, por la interesada al Colegio de Abogados para nom' 
bramiento de Letrado de oficio se iniciase el procedimiento del recono­
cimiento del derecho de asİstencİa jurfdica gratuita. 

Sexto.-A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa aftadİr que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como finalidad la de 
refonnar el sistema exİstente sobre el reconocİmİento del derecho de asİs­
tencia juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que no hubiera podido 
Uevar a cabo dado el rango normativo de la expresada disposici6n. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su exposiciön de motivos, tuvo por finalİdad 
«establecer un nuevo procedimİento subvencİonal (se refiere a la asİstencia 
letrada al detenİdo y al turno de ofİcİo), sİn condİcionar ulterİores İnİ­
cia.tivas legislativas orientada.s a. revİsar con caracter general el sistema. 
de acceso de los ciudadanos a la justİcİa gratuita~. Y si bien este Real 
Decreto, en su capftulo III, contiene preceptos relativos a la. designa.ci6n 
de Abogado y Procurador de oficio, dando İntervenciön a los Colegİos 
de Abogados para comprobar inİcİalmente la acredİtaci6n del cumplimien 
to de los requİsitos legales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito 
ala justicia, dada el sistema, exclusivamente judicial, como repetidamente 
se ha dicho, existente para el reconocimiento del derecho de asistencİa 
juridica gratuita cuando dicho Decreto se public6, sistema regulado en 
las leyes procesales, esa previa intervencİ6n reconocİda a los Colegios 
de Abogados en el aludido Decreto no podfa tener, a los efectos que ahora 
se examinan, el significado de una iniciaci6n del procedimiento para el 
reconocimİento del derecho ala asistencia juridİca gratuita. 

Septimo.····Por todo 10 expuesto en los razonamİentos precedentes, pro· 
cede resolver el con:flicto negativo de jurisdicci6n en el sentido, interesado 
por el Ministerio Fiscal, de que la petici6n de a.sistencia. juridica gra.tuita. 
de que se trata debe ser decidida por la Comisi6n de Asistencia Juridica 
Gra.tuita del Ministerİo de Justicia.. 

En consecuencia, 

Fallamos: Que deCıaramos, a todos los efectos İnherentes ala presente 
contienda, que corresponde a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
İntegra.da orgıi.nica.mente en el Ministerio de Justİcİa, resolver la solicitud 
del derecho a la asistencia juridica gratuita formulada por dona Antonia 
Garda Hontana para ha.cerla valer en un procedimiento de separacİôn 
conyuga.l que se tramita, con el numero 456/1996, en el Juzga.do de Primera 
Instancia numero 3 de Arganda del Rey. 

Publiquese en el "Boletin Oficial del Estado». 

Ası la acuerdan yfirman los excelentfsimos seftores que han constituido 
Sala para ver y decidir el presente con:flicto de jurisdicci6n, de 10 que, 
como Secretario, certifico.-Francİsco Javier Delgado Barrio.~uan Gar­
cia·Ramos Iturralde ... ··Enrİque Cancer Lalanne ... ··Mİguel Rodriguez·Piftero 
y Bra.vo-:r-'errer.~erc5nİmo Aroza.mena. Sİerra.-Ferna.ndo de Ma.teo La.ge. 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DEL TRIBUNAL DE CON" 
FLICTOS DE JURISDICcı6N EXCELENTİSIMO SENOR DON FERNANDO 
DE MATEO LAGE, CONSE.JERO PERMANENTE DE ESTADO, A LA SEN" 
TENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1997 DICTADA EN EL CONFLICTO 

DE .JURISDICCı6N NÜMERO 39/1997 

Antecedentes de hecho 

Unico.-Se admiten los de la sentencia. 

Funda.mentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso­
luciôn de este con:flicto de jurİsdicci6n no se refiere al fondo del asunto, 
sobre el que estoy de aCl1erdo con la decisi6n adoptada, sino ala com· 
petencia de este Trİbunal de Con:flictos para actuar despues de la vİgencia 
de la Ley Orgıinica 5/ 1997, de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en el <ıBoletin Oficial del 
Estado •. 

La composici6n del Tribunal de Con:flictos se establece en el articu-
10 38 de la Ley Organİca del Poder .Judicial, al que se remİte el articulo 
1. ° de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Con:flictos Jurİsdiccionales. 
Segun el citado precepto, el Tribunal de Conf1ictos esta constituido por 
el Presidente del Tribuna.l Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calida.d 
en caso de empate, y por cinco Vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, designados por 
el P1eno del Consejo General del Poder Judİcial, y otros tres son Consejeros 
permanentes de Estado (estos, designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comİsİôn Perma.nente, segun el parrafo İntro­
ducido, con el nı:imero 3, en el artfculo 12 de la T~ey Orgıl.nica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposiciôn adicional segunda de la Ley 
Orgıinica 2/1987). Esta composici6n no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997, co ma a continuaci6n voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.-En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo 5.'\ por cİerto sİn ref1ejo alguno en su exposİcİ6n de motİvos, 
un estatuto especia.l de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se Uama en elnuevo articl110 299.2 de la Ley Organica del Poder .Jl1dicial. 
En virtl1d con este estatl1to, por primera. vez, los Magistrados del Tribl1nal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem" 
bros de la. Carrera .Tudicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi­
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo incluso 
una medida. İnsôlita. consistente en la. degra.daciôn 0 perdida. de ca.tegoria 
para a.quellos Ma.gİstrados del Tribunal Supremo que İncumplan 10 previsto 
en el estatuto especia.L. Entre otras medidas diferenciales, en el nlımero 
6 del articulo 5.° mencionado, se introduce un nuevo articulo en la Ley 
Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 bis, 
en el que se dispone: «Se pasara de la categorıa de Magist.rado del Trİbunal 
Supremo a la de Magistrado al desempefiar cualesquiera otras actividades 
publicas 0 prİvadas con las unİcas excepcİones que a contİnuaci6n se 
seftalan: 

1. Vocal del Consejo General del PoderJudicial. 
2. Magistrado del Tribunal ConstitucionaL. 
3. Miembro de Altos Tribunales de.Justicia internacionales». 

A continuaciôn, en elnumero 7 del repetido articulo 5."', se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado, con 
elnumero 3, que dice: <ıLos Magistrados del Tribunal Supremo s610 podran 
desempenar fuera del mismo las funcİones de Presİdente de Trİbunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de mİembros de la Junta 
Electoral Central". 

Co ma consecuencia de 10 expuesto, un Ma.gistra.do del Tribuna.l Supre­
mo, para no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, sölo pl1ede 
estar en servicios especiales en los sl1pl1estos antes referenciados del ar­
ticulo 348 bis, pudİendo desempefia.r al ma.rgen de las funcİones propias 
del Tribunal Sl1premo, unicamente las fl1nciones de miembros de la Jl1nta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera Judicial. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dado que 
el artıculo 304 de la Ley Organİca del PoderJudicİal, igualmente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
Juez tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superİor de Justİcia en quien delegue. 

Tercero.-Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter­
mina.r cual es la na.turaleza del Tribunal de Conf1ictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los con:flictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este afio, que: "Convİene 



comenzar afirmando, para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Con:flictos Jurisdiccionales, como Sala de Conflictos 
inserta en la organizaciôn del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos no se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es aS1, segun previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un ôrgano «ad hoc», 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los con:flictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraciôn, para 10 cual el mencionado 
artıCulo 38 de la Ley Organica ha idea.do y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composiciôn judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que de:fine el articulo 107 de la Constituciôn, distintos y diferenciados 
organica y funcionalınente de la Administ.rd.ciôn activa». 

Es decir, el Tribunal de Con:flictos es un Tribuna.l a.jeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el l'ribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con­
:flictos, asf como de la mayoda de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
formar parte del Tribuna.l de Conflictos. Pudiera argumentarse que el ar­
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial no ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero, frente a esto, debe sefialarse que dicha reforma 
se ha produeido taeitamente por ona Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo, Por eno, la composiciôn del Tribunal de Con:flietos reeogida 
en el a:rticulo 38 de la Ley Orgıiniea 6/1985, y al que se remite, por ser 
de feeha posterior, el articulo 1.0 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Conf1ictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuest.o 
en los articulos 348 bis y 350,3 de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1.0 de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral 
General, figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su articu-
10 9.1, estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, 
por !!ocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
insaculaciôn por el Consejo General del Poder Judiciak Y, sin embargo, 
pese a la existencia de esta Ley Orgıinica, se ha considerado necesario 
salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta 
Electora.l Central por la Ley Orgıinica 5/1997. 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Organica 
5/1997, que entrô en vigor al dia siguient.e de su publİcaciôn en el "Bolet.1n 
Oficial del Estado», segun su disposiciôn final, los Magistrados del Tribunal 
Supremo no podran formar parte de un l'ribunal ajeno al mismo, como 
es el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn. En principio, tambien pudiera 
pensarse que el Trİbunal podria funcionar sin los dos Magistrados del 
Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra de la naturaleza 
de este Tribunal, que tiene una composiciôn paritaria, por 10 que, 30 mi 
juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de la Carrera Judicial 
en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que entren miembros 
del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Conflictos, una soluciôn 
«lege ferenda», de no volver 30 la situaciôn anterior, podria ser que estuviera 
integrado, aparte del Presidente del Tribunal Supremo y de los tres Con· 
sejeros permanentes de Estado, por Magistrados destinados en las Salas 
de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la Audiencia Nacional, bien de 
Tribunales Superiores de Justicia, teniendo en cuenta, por otro lado, que 
seria mas acorde con el nuevo regimen de situaciones administrativas 
introducido en la Ley Organica 5/1997, en la que un Magistrado del Tribunal 
Supremo perderia tal condiciôn si fuera nombrado Consejero permanente 
de Estado, 10 que en eambio no ocurre en el easo de Magistrado. 

Por ello, la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organiea 5/1997, pues si bien la 
publicaciôn de dicha composiciôn en el "Bolet.1n O:ficial del Est.ado» de 
26 de diciembre de 1996 se efeetuô por aeuerdo del Pleno del Consejo 
General del Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo ano, en virtud 
de lo previsto en los a:rticulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1.° de 
la Ley Organica 2jl987, esta composiciôn ha decaido porque esta hecha 
con fundamento en una normativa vigente en el momento en que se hizo 
y hasta que se ha producido la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997. 

Sexto.~Por todo ello, este Voeal entiende que este Tribunal no puede 
conocer actualmente de ningun eon11icto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fano debia haber sido: "Debemos dedarar y deda­
ramos que nos abstenemos de eonocer del presente con11icto de jurisdicciôn 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal». 

Madrid, 17 de diciembre de 1997.~Fernando de Mateo Lage. 

2971 SENTENCIA de 19 de dicl&mbr'e di? 1997 reca.id.a mı et con­
fHcto de iurisdicd6n num.ero 21/1997, planf.eado entre el 
Juzgado de PrirrlEra lnstanda n'l1,rrwro 3 de ESWpona 
(Malaga) y et Ayuntaffl?:ento de Esteporw .. , 

Con:flicto de jurisdicei6n mlmero 21/1997: 

Yo, Seeretario de gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, 
certi:t1eo: Que en e1 con:f1icto antes indicado se ha dictado la siguiente 
sentencia, junto con el voto particular que se acompana: 

En la villa de Madrid a 19 de dieiembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
10s senores: Presidente, don Francisco Javier De1gad.o Barrio; Voea1es: Don 
Juan Garcia-Ramos Tturralde, don Enrique Cıincer Lalanne, don Miguel 
Rodriguez·Pii'iero y Bravo·Ferrer, don Jerônimo Arozamena Sierra y don 
Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado de Primera Tns" 
tancia numero 3 de Estepona (Malaga) y el Ayuntamiento de Estepona, 
con arreglo a los siguientes: 

Antecedentes de hecho 

Primero.~Don Juan Antonio Sanchez Guitard ell0 de octubre de 1996 
formula demanda de desahucio por impago de renta ant.e el .Juzgado de 
Primera Tnstancia numero 3 de Estepona (Malaga) (autos de juicio verbal 
de desahudo numero 294/1997) contra el Grupo Tndependiente Liberal 
como arrendatario y contra el Ayuntamiento como subarrendatario uno 
y otro del local sito en la avenida de Espafia, numero 88, de Estepona. 
En la demanda se solİcita que se declare resuelto el contrato de arren­
damiento y que se condene a las partes al desalojo y puesta a disposiciôn 
del referido local con apercibimiento de lanzamiento. 

La demanda fue admitida a tni.mite por providencia de 21 de octubre 
de 1996, que fue noti:fieada a los demandados. El 26 de oetubre de 1996, 
en nombre del Grupo Tndependiente Liberal y el Ayuntamiento de Este­
pona, el Proeurador don Jos€: Antonio Alejos Pita Garcia formula reeurso 
de reposiciôn contra la citada providencia, alegando falta de jurisdicciôn 
dado que sobre el local propiedad del demandante se sigue ya un pro­
cedimiento de expropiaciôn, que produce por si mis ma la extinciôn de 
los arrendamientos, hecho ocultado por el demandante, que ha incurrido 
en fraude a la ley al intentar por la via civil la recuperaci6n del inmueble, 
pretensiôn que le ha sido denegada en la via contencioso-administrativa 
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Se solİcita se declare 
de oficio la nulidad de la providencia por la que se admite a tramite 
la demanda, se dedara la competencia del Juzgado y se cita a juicio verbaL 
A dicho escrito se acompafia la documentaciôn relativa al expediente. 

El 31 de octubre de 1996 se presentan alegaciones por el sefior Sanchez 
Guitard en relaciôn con el recurso de reposiciôn formulado contra la pro­
videncia que admitiô la demanda inicial del juicio y declar6 la eompetencia 
del Juzgado. Por auto de 5 de nOviembre de 1996, se dicta auto que deses­
tima el recurso de reposiciôn interpuesto contra la admisiôn de la demanda. 
En el mismo se afirma que la existencia de un procedimiento de expro­
piaciôn sobre ellocal objeto de contrato de arrendaıniento cuya resoluciôn 
por falta de pago se insta, no Ueva aparejada la perdida de la eompetencia 
de la jurisdicciôn civil para conocer de la demanda de desahucio y eno 
en cuanto que la resoluciôn del procedimiento, tanto en el supuesto de 
dictarse sentencia estimatoria 0 desestimatoria, en nada afecta al normal 
desenvolmiento del expediente de expropiaci6n; 10 que se trata de resolver 
con el juicio de desahucio es si los actuales arrendatarios de la finca 
estan 0 no al corriente en el pago de sus rentas, cuestiôn que no esta 
relacionada con el hecho de que los arrendatarios intenten conseguir el 
dominio del loeal por la via de la expropiaciôn forzosa, Como la relaeiôn 
que vincula a la actora y a la demanda es de arrendamiento y el pro­
cedimiento de resoluciôn por falta de pago es de desahucio, la competencia 
corresponde al.Ju7.gado de Primera Instancia. 

El 13 de noviembre de 1996 se formula recurso de apelaeiôn contra 
el citado auto, denunciando en el mismo violaci6n de derechos funda­
mentales, quebrantamiento de las normas esenciales de procedimiento en 
relaci6n con la falta de jurisdicciôn y el principio de economia procesal. 


