
Como corolario, el fallo debİa haber sido: «Debemos declarar y decla" 
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal.» 

Madrid, 17 de diciembre de 1997.-Don Fernando de Mateo Lage. 
Corresponde fielmente con su originaL. Y para que conste y remitir 

para su publicaci6n al «Boletİn Oficial del Estado», expido y firma la pre­
sente en Madrid a 15 de enero de 1998, certi:fico. 

2969 SENTENCIA de 17 de diciRrnb1"'e de 1997, recaida en el con­
flicto de jtt1-'isd1:cci6n 'fı'llmero 2911997, plantecf,do ent1"'e et 
Juzgado de Prinıera [nsfa1ıCW, mhnero .'1 de Arga.nda del 
Rey y la, Onnisi6n de Asistl:rncia. Gra.tuita. del MinüMrı.:o 
de Justicia. 

Con:flicto de jurisdicci6n numero: 29/1997. 
Ponente: Excelentİsimo senor don Juan Garcİa·Ramos Iturralde. 
Secretaria de Gobierno. 

Ya, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el con:flicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompafta: 

En la villa de Madrid a 17 de dİciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicd6n compuesto por los 
excelentisimos senores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado Barrio; 
Vocales: Don Juan Garcİa"Ramos Iturralde, don Enrique Cancer Lalanne, 
don Miguel Rodriguez·Pifiero y Bravo·Ferrer, don Jerônimo Arozamena 
Sienta y don Fernando de Mateo Lage, el conf1icto negativo de jurisdicci6n 
suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda 
del Rey y la Comİsi6n de Asİstenda Jurİdica Gratuita del Ministerİo de 
.Tusticia, al declara:rşe incompetentes en la solicitud de obtenciôn de bene­
:ficio a la asistencia juridica gratuita a instancia de dorıa Ginesa R6denas 
Lôpez. 

El Tribunal de Con.11ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons· 
tituida por su Presidente y los excelentlsİmos senores Vocales anterior" 
mente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Cons­
tİtuciôn, dİcta la sİguiente sentencİa: 

Antecedentes de hecho 

Primero.····En fecha 12 de septiembre de 1996, dofıa Ginesa Rôdenas 
L6pez, representada por el Procurador de los Tribunales don Jose Ignacio 
Osset Rambaud, present6 ante el Juzgado de Primera Instancia Decano 
de Arganda del Rey (Madrid) demanda de justicia gratuita para litigar 
en un procedimiento de separaci6n conyugal. Remitida la referida demanda 
al Colegio de Abogados de Madrid, con fecha 1 de octubre siguiente dicho 
Colegİo devolviô el referido escrito de demanda al mencionado .Tuzgado, 
el cu al, mediante comunicaciôn de 31 de octubre siguiente, remiti6 nue­
vamente la demanda en cuestiôn al indicado Colegio de Abogados, dic­
tıindose, con fecha 13 de febrero de 1997, acuerdo por la Comİsiôn de 
AsistenciaJuridica Gratuita del Ministerio de Justicia por el que se resolviô 
inadmitir a tramite la petici6n de justicia gratııita de que se trata por 
na ser de la competencia de dicha Comisi6n su resoluci6n y si del Juzgado 
remitente. Por providencia de 15 de maya siguiente, el Juzgado de Primera 
Instancia referido registrô el asunto como gubernativo y ordenô su archivo 
en tanto la parte interesada no instase con:flicto de jurisdicci6n negativo. 
Por escrİto que tuvo entrada en el indicado Juzgado el 17 de junİo del 
presente arw, la Letrada dofta Nuria Gallego .Juarez, en nombre y repre" 
sentaciôn de dona Ginesa Rôdenas Lôpez, presentô escrito promoviendo 
conf1İcto de jurisdİccİôn negativo entre la autoridad judicial y la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita, dİctandose a contİnuadôn providencia 
por el Juzgado, de 26 de junİo sİguiente, por la que se tuvo por fonnalizado 
el conf1icto negativo de jurisdicciôn y se ordenô elevar sin mas tramite 
las actuaciones a este Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicci6n, requiriendo 
ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita para que actuase de igual 
fonna. 

Segllndo.····Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribıınal de Con.11ictos, por providencia de 1 de julio de 1997 
se orden6 formar el oportuno rollo y la designaci6n de Ponente, asi como 
qııe se diera cuenta de la recepci6n de la."! actuadones pendientes de remi· 
si6n por la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita. Recibida una comu" 
nicaci6n por parte de dİcha Comisiôn, por providencia de 24 de octubre 
siguiente se ordenô dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y 
al Abogado del Estado por plazo comun de diez dias, presentandose escrito 

por el Ministerİo Fiscal en el que, tras hacerse las alegaciones que se 
estimaron pertinentes, se interesô que procedia dedarar como competente 
para entender de la solİcitud de asistencia juridica gratuita de que se 
trata a la Comisiôn referida. Por su parte, el Abogado del Estado tambien 
evacu6 el correspondiente tra.mite mediante la presentaci6n del oportuno 
escrito en el que, par las propios fundamentos de la resoluci6n de la 
Comisi6n de Asistencia Juridica Gratııita del Ministerio de Justicia, se 
entendi6 que la campetencia para conocer del asunto en cuesti6n corres­
pondia al Juzgado ante el que se ha presentado, en funci6n de su fecha) 
la solicitııd en cuesti6n. 

Tercero.-Por providencia de 11 de noviembre de 1997, se acordô Ilnir 
a las actuaciones los escritos del Ministerio Fiscal y del sefior Abogado 
del Estado y se senal6 para la decisi6n del presente con:flicto la audiencia 
del 16 de diciembre siguiente, a las doce haras, fecha en que tuvo ıugar 
la correspondiente deliberaciôn. 

Sienda Panente el excelentlsimo seftar .Juan Garcia"Ramos Iturralde, 
quien previa deliberaci6n expresa el parecer de la Sala: 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Para la decisi6n del presente con:flicta negativo de jurisdic· 
ciôn interesa indicar como antecedentes que, presentada el 12 de sep­
tiembre de 1996 una demanda de justicia gratuita ante el Jllzgado de Pri­
mera Instancia numero 3 de Arganda del Rey, este Juzgado entendiô que 
era competente para conocer de dicha peticiôn de justicia gratuita la Comi· 
siôn de Asistencia Jllridica Gratuita, dado 10 dispuesto en la disposiciôn 
transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada 
Comisiôn, recihidas las actuaciones en cuestiôn, resolviô inadmitir a tra· 
mite la pet.İciôn a la que se ha hecho referencia por considerar que era 
el indicado Juzgado el que debia decidir sobre la misma, dado que con 
anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de entrada en vigor de la Ley 
1/1996 a que se ha hecho referencia, la interesada present6 solidtud de 
obtenciôn del beneficio de asistencia juridica gratuita ante el Servicio de 
Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados. Hay que seftalar que consta 
en las actuaciones de que se trata una comunicaciôn, de fecha 25 de abril 
de 1996, por la qııe el Colegio de Abogados de Madrid comunica a una 
Letrada su designaciôn para la defensa de los intereses de la solicitante 
del beneficio de justicia gratuita en cuestiôn. 

Segundo.-Ya se ha indicado que el Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que na le corresponde decidir sabre la petici6n 
de asistencia juridica gratuita en razôn a la dispuesto en la disposiciôn 
transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre asistencia juridica 
gratuit.a. Dicha disposiciôn transitoria dice 10 siguiente: «Las solİcitudes 
de jl1sticia gratl1ita, presentadas con anterioridad ala entrada en vigor de 
la presente Ley, se regİran par la normativa vigente en el momento de 
efectuar la solicitud». Se ha indicado taınbien que la demanda de justicia 
gratuita en cuestiôn se present6 ante el mencionado Juzgado el 12 de 
septiembre de 1996, esto es, en fecha posterior a la entrada en vigor (12 de 
jlılİo de 1996) de la indicada Ley 1/1996. La Comisiôn de AsistenciaJllridica 
Gratuita ha rechazado la competencia para conacer de la peticiôn de que 
se trata por entender, en sintesis, que la cııestiôn planteada se redııce 
a la interpretaciôn de la que haya querido decir la Ley cuando emplea 
la pa.labra solicitud en la antes expresada disposiciôn transitoria; qııe la 
Ley cuando habla de salicitud se refiere inequivocamente a ac'to de petici6n 
formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de Orientaci6n Juridica), 
y ello porql1e los termİnos jl1ridicos «solicitud» y «demanda~ son absolu­
tamente habituales y daros en ellenguaje del legislador, por 10 que difi· 
cilınente queriendo referirse a uno de ellos emplearia el otro, cit.andose 
el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juido ordinario prin· 
cipiara por demanda ... v) y el articulo 68 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adıninistrativo 
Comun ("los procedimientos pod:ran iniciarse de oficio 0 a solİcitud de 
persona interesada»), y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el qııe se instrıımentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenciôn del beneficio de justicia gratııita, al referirse en su anexo 
ala peticiôn del solİcitante ante el Servicio de Orientaci6n Juridica, indica 
que el mamenta de su presentaciôn es cuando se salicita la asistencia 
jurfdica gratuita. 

Tercero.-En relaciôn conlas argumentaciones de la Comisiôn de Asis· 
tencia Jl1ridica Gratuita indicadas en sintesis en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Tribunal na comparte las a:firmaciones que se hacen 
por aquella en relaci6n con los tenninos juridicos «solİcitud" y <ıdemanda», 
bastando para ello tener en cuenta que en la normativa procesal vigente 
con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996 ala que se viene 
aludiendo, en relaciôn con el reconocimiento del derecho de justicia gra· 
tuita, expresaınente se eınplea el termino «solicitud» para referirse a la 



petici6n de asistencia juridica gratuita. Asi, en el articulo 20 de la Ley 
de Enjuiciarniento Civil, tras indicarse en el parrafo primero que "El reco· 
nocimiento del derecho a litigar gratuitamente se solicitara del Juez 0 

Tribunal...», en el parrafo segundo se dice que {IEn la demanda se expresarıin 
los datos pertinentes ... ", equipara.ndose əsi solicitud a demənda, tal como 
ha puesto de relieve el Ministerio I<'iscal en su informe, y en el articulo 129 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal expresamente se deda que !(La sus­
tanciaciôn de la sohcitud de pobreza se hara en pieza separada, ... ». Asi­
mismo, el texto refundido de 1995 de la Ley de Procedimiento Laboral 
expresaba, en el articulo 26.1, que !IEl reconocimiento del derecho a litigar 
gratuitamente en los terminos del articulo anterior se efectuara por el 
6rgano judicial ( ... ). Recibida la solicitud, que se acompanara de los docu­
mentos justificativos ... ». Resulta, pues, como se ha indicado, que en la 
t.erminologia procesal de los precept.os, referidos a la materia de que se 
trata, vigentes con anterioridad a la Ley 1/1996, con el termino solicitud 
se hada referencia a la petici6n presentada ante los .Juzgados 0 Tribunales 
para obtener el reconocimiento del deredıo de asistencia juridica gratuita. 

Cuarto.-La otra argumentaci6n de la Comisiôn de Asistencia Juridica 
Gra.tuita para sostener su falta de competencia se apoya, como ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Real Decreto 108/1995 al que antes se hizo 
referencia. En relaciôn con esta argumentaci6n, hay que indi car que, como 
es sabido, la Ley de Asistencia Juridica Gratuita 1/1996 signifi.c6 un camhio 
radical en el sistema para el reconocimiento del derecho de asistencia 
juridica gratuita. En su exposici6n de motivos se dice, en 10 que ahora 
interesa, que «A pesar de que la evaluad6n del cumplimiento de los requi­
sitos para gozar del derecho a la asistencia juridica gratuita, no es en 
sentido estricto una funci6n jurisdiccional, asr se ha mantenido tradicio­
nalmente en nuestra legislaci6n procesal». Y se afiade que <ıLejos de esa 
concepci6n, constituye esencial prop6sito de la Ley la ~desjudicializaci6n" 
del procedimİento para reconocer el derecho a la asistencİa juridİca gra­
tuita, optandose asi por las mas modernas pautas que configuran dicha 
funci6n como una activİdad esencialmente adminİstratİva». A contİnuacİ6n 
la exposid6n de motivos dice que "La traslaci6n del reconocimiento del 
derecho a sede administrativa responde a dos motivos: En primer termİno, 
se descarga a los Juzgados y Tribunales de una tarea que queda fuera 
de los margenes constİtucionales de! ejercicio de la potestad jurisdiccional 
y, en segundo lugar, se agiliza la resoluci6n de las solicitudes de los ciu· 
dadanos mediante una tramitaci6n sumaria y normalizada. El reconoci­
mİento del derecho pasa, por tant.o, a convertİrse en una funci6n que 
descansa sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que inician 
la tramitaci6n ordinaria de las solicitudes, analizan las pretensiones y 
acuerdan designaciones 0 denegaciones provisionales y, por otra parte, 
sobre la actuaci6n de unos nuevos 6rganos administrativos, las Comisiones 
de Asİstencİa Juridica Gratuita, como 6rganos formalmente responsables 
de la decisi6n fınal...~. 

Quinto.-Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en los fundamentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examina la demanda de 
justiciagratuita de referencia se present6 ante el Juzgado con posterioridad 
a la entrada en vigor de la repet.ida Ley 1/1996, dado 10 dispuesto en 
su disposici6n transitoria unica, antes transcrita, la Comisi6n de Asistencia 
. Juridica Gratuita era la competente para conocer de la petici6n İnteresada 
en la expresada demanda. A la conclusi6n que se ha sentado no puede 
ser obstılculo la circunstancia, ya expuesta, de que, con anterioridad a 
la entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Colegio de Abogados de Madrid 
nombrara una Letrada de ofİcio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta. Se ha sentado la conclusiôn que se acaba de indicar 
porque sİ en el sİstema anterİor al implantado por la Ley 1/1996 el reco­
nocimiento del derecho de asistencİa juridica gratuita era exclusİvamente 
judİcİal de tal forma que incluso la desİgnacİ6n de Letrado y Procurador 
de oficİo habia que solicitarla de los Juzgados y Tribunales, el antes indi­
cado nombramiento de Letrado de oficio hecho por el Colegio de Abogados 
de Madrid a İnstancias de la İnteresada, no puede considerarse como una 
iniciad6n del procedimiento de asistencia juridica gratuita, ya que este, 
como se ha dicho, en el sistema anterior era exclusivamente judicial. Qued6 
senalado en los fundamentos precedentes que la exposici6n de motivos 
de la Ley 1/1996 expresamente indica que con el sistema implantado por 
esta el reconocimiento del derecho pasa a convertinıe en una funci6n 
que descansa sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que 
son los que inician la tramitaci6n ordinaria de las solicitudes. No puede, 
por tanto, entenderse en el caso presente que con la solicİtud, hecha, 
como reiteradamente se ha dicho, con anterioridad a la entrada en vigor 
de la Ley 1/1996, por la İnteresada al Colegİo de Abogados para nom­
bramiento de Letrado de oficİo se İnİciase el procedimİento del recono­
cimiento del derecho de asistencia juridica gratuita. 

Sexto.···A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa afiadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como finalidad la de 

reformar el sistema existente sobre el reconocİmiento del derecho de asis­
tencia juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que no hubiera podido 
llevar a cabo dado el rango normativo de la expresada disposici6n. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su exposici6n de motivos, tuvo por finalidad 
<ıestablecer un nuevo procedimiento subvenCİonal (se refiere ala asistencia 
letrada al detenido y al turno de oficio), sin condicionar ulteriores ini· 
cİativas legİslativas orİentadas a revİsar con cara.cter general el sistema 
de acceso de los ciudadanos a la justicia gratuita». Y si bien este Real 
Decreto, en su ca.pitulo ın, contiene preceptos relativos ala designaci6n 
de Abogado y Procurador de oficio, dando intervenciôn a los Colegios 
de Abogados para comprobar inicialmente la acreditaci6n del cumplimien­
to de los requisitos legales para la obtenciôn del derecho al acceso gratuito 
ala justicia, dado el sistema, exclusivamente judicial, como repetidamente 
se ha dicho, exist.ent.e para el reconocimient.o del derecho de asist.encia 
juridica gratuita cuando dicho Decreto se publicô, sistema regulado en 
las leyes procesales, esa previa intervenci6n reconocida a los Colegios 
de Abogados en el aludido Decreto no podia tener, a los efectos que ahora 
se examinan, el significado de una iniciaci6n del procedimiento para el 
reconocimiento del derecho ala əsistencia juridica gratuita. 

Septimo.-Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro· 
cede resolver e1 cont1icto nega.tivo de jurisdicci6n en e1 sentido, interesa.do 
por el Ministerİo Fiscal, de que la petİci6n de asistencia juridİca gratuita 
de que se tra.ta. debe ser decidida por la Comisiôn de Asistencia. .Juridica. 
Gra.tuİta. del Mİnİsterio de Justİcİa. 

En consecuencia, 

I<'allamos: Que declaramos, a todos los efectos inherentes ala presente 
contienda, que corresponde ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
integrada organicamente en el Ministerio de .Tusticia, resolver la solicitud 
del derecho a la asistencia juridica gratuita formulada por dona Ginesa 
R6denas L6pez para hacerla valer en un procedİmiento de separacİ6n 
conyugal que se tramita con elnumero 464/1996 en el Juzgado de Primera 
Instancia numero 3 de Arganda del Hey. 

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado». 

Asilo acuerdan yfirman los excelentisimos sefiores que han constituido 
Sala para ver y decidir el presente con:flicto de jurisdicci6n, de 10 que 
como Secretario certi:t1co.···Francisco Javier Delgado Barrİo.···Juan Gar­
da-Ramos Iturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez-Pinero 
y Bravo·Ferrer.-..Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

V01'O PARTICUI,AR QUE FORMULA EL VOCAL DEL TRIBUNAL DE CON 
FLICTOS DE JURISDICCı6N EXCELEN1'İSIMO SENOR don FERNANDO 
DE MA1'EO LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE ES1'ADO, A LA SEN 
1'ENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DIC1'ADA EN EL CONFLICTO DE JURIS" 

DICCı6N NUMERO 29/1997 

Antecedentes de hecho 

lTnico.-.5e admiten los de la sentencia . 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso­
luciôn de este conflicto de jurisdicci6n no se refiere al fondo del asunto, 
sobre el que estoy de acuerdo con la decisi6n adoptada, sino a la com· 
petencia de este Tribunal de Conf1ictos para actuar despues de la vigencİa 
de la Ley, Organica 5/1997, de 4 de didembre, de Reforma de la Ley 
Organica del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en el nBoletin Oficial 
del Estado». 

La composici6n del Tribunal de Conflictos se establece en el articulo 38 
de la Ley Organica del Poder Judicial, al que se remite el articulo 1 de 
la Ley Organica. 2/1987, de 18 de mayo, de Con:flİctos Jurisdiccİonales. 
Segun el citado precepto, el Tribunal de Con:flictos esta constituido por 
el Presidente del 'l':ribunal Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calida.d 
en caso de empate, y por cinco Vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal Supremo, designados por 
el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otros tres son Consejeros 
permanentes de Estado (estos, designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisi6n Permanente, segun el parrafo intro­
ducido, con el numero 3, en el artrculo 12 de la Ley Organica 3/1980 
del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda de la Ley 
Organica 2jl987). Esta composiciôn no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997, como a continuaci6n voy 
a intentar demostrar. 



Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, traves de su 
articulo quinto, por cierto sin rel1ejo alguno en su exposiciôn de motivos, 
un estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En virtud con este estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem· 
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi­
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo inCıuso 
una medida insôlita consistente en la degradaci6n 0 perdida de categoria 
paraaquel10s Magistrados de1 Tribuna1 Supremo que incump1an la previsto 
en el estatuto especia1. Entre otras medidas diferenciales, en el numero 
6 del articulo quinto mencionado, se introduce un nuevo articulo en la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 
bis, en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del 
Tribunal Supremo a la de Magistrado al desempenar cualesquiera otras 
actividades publicas 0 privadas con la" unicas excepciones que a con­
tinuaciôn se seftalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales". 

A continuaci6n, en elnumero 7 del repetido articulo quinto, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Orgıi.nica. 6/1985, un nuevo a.partado, con 
el numero 3, que dice: «Los Magistrados del '1'ribunal Supremo s610 pod:ran 
desempe:ı\ar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicia.l y de miembros de la Junta 
Electoral Centrah. 

Co ma consecuencia de la expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para na perder la categoria y pasar a la de Magistrado, sôlo puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del 
articulo 348 bis, pudiendo desempenar, al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funcİones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
a la Carrera JudiciaL. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dada 
que el articulo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente 
reforma.do por la. Ley Organica. 5/1997, preve que el Presidente del Tri­
bunal que evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la 
categoria de Juez tiene que ser el Presidente del '1'ribuna.l Supremo 0 
Magistrado del '1'ribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

'1'ercero.~Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter­
minar eual es la naturaleza del Tribunal de Con:flietos. A este respecto, 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los con:tlictos niimeros 7, 12, 17y 22 de este ana, que: «Conviene 
comenzar a:firmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Conf1ictos jurisdiccionales, como Sala de Conf1ictos 
inserta en la organizaei6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos na se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto na es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un 6rgano "ad hoc", 
de composici6n predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los con:tlictos jurisdiccionales que se suscİten entre 
los Juzgados y '1'ribunales y la Administraciôn, para 10 cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y esta.blecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constituciona1, de composiciôn judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que de:fine el articulo 107 de la Constitueiôn, distintos y difereneiados 
orgunica y funcionalmente de la Administraciôn activa». 

Es decir, el Tribunal de Con:flictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vİsta de la naturaleza del '1'ribunal de Con­
:flictos, asi co ma de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del '1'rİbunal Supremo na pueden 
formar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el 
articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial na ha sido objeto de 
una. reforma. expresa., pero, frente a. esto, debe sefta.Jarse que didıa reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decİr, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el estatuto especia.l de los Magistrados del '1'ribunal 
Supremo. Por ello, la composieiôn del Tribunal de Conf1ictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite, por ser 
de fecha posterior, el articulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 8 de mayo, 
de Contlictos .Turisdiccionales, es incompatib1e con 10 dispuesto en 10s 
articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que na pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organİca 2/1987 es que en la Ley 

Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen E1ectoral General, 
figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, esta­
bleciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por «ocho 
Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu­
laci6n por el Consejo General del Poder Judiciah>. Y sin embargo, pese 
a la existencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del '1'ribunal Supremo en dicha Junta Electoral 
Central por la Ley Orgıinica 5/1997. 

En consecuencia, a pa:rtir de la vigencia de la tan repetida Ley Orgıi.­
niea 5/1997, que entrô en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en e1 
«Boletin Oficial del Estado., segun su disposiciôn final, los Magistrados 
del Tribunal Supremo no podrıin formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, eomo es el Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambİen pudiera pensarse que el Tribunal podrla funcionar sİn los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal, que tiene una composici6n paritaria, 
por la que, a mİ jUİcio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composici6n. Partiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder .Judicial a formar parte del Tribunal de Con­
f1ictos, una soluci6n «lege ferenda», de no volver a la situaciôn anterior, 
podria sel' que estuviera integrado, a.parte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros permanentes de Estado, POl' Magistrados 
destinados en 1as Sala.s de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Na.ciona.l bien de Tribuna.les Superiores de Justicia, teniendo 
en cuenta, POl' otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de situaciones a.dministrativa.s introducido en la Ley Organica. 5/1997, en 
la que un Magistrado del Tribunal Supremo perderia tal eondiciôn si fuera 
nombrado Consejero permanente de Est.ado, 10 que en caınbio no ocurre 
en el caso de Magistrado. 

Por ello, la composici6n de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composici6n en el <IBoletin Ofİcial del Estado» de 
26 de diciembre de 1996 se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicİa.l de 12 de diciembre del ınİsıno a.no, en virtud de 10 
previsto en los articulo 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Orga­
nica. 2/1987, esta. composiciôn ha. deca.ido porque estıi. hecha. con funda.­
ınento en una norınativa vigente en el ınomento en que se hizo y hasta 
que se ha. producido la entrada. en vigor de la. Ley Orgı:1nica. 5/1997. 

Sexto.-Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunal na puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicci6n, ni nega.tivo ni 
positivo. 

Como corolario, el faHo debia haber sido: "debemos decla.rar y decla­
ramos que nos abstenemos de conocer del presente con11ieto de jurisdieci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal». 

Madrid, 17 de diciembre de 1997.-Fernando de Mateo Lage. 

Y, para. que conste y remitir para su publicaci6n al "Boletin Oficia.l del 
Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 15 de enero de 1998.···Cer· 
tİfico. 

2970 SENTENCIA de 17 de dü:iembre de 1997 rocaida en el C01ı­
flicto de ]'urisdicci6n numem 3911997, planteado ent?e- el 
.Juzgado de Prim.era Instant;ia mJ:rnem 2 de Aryanda del 
Rey y la Corrıisi6n de Asistenoia Juridica Gt'atuita del 
Ministerio de Just1cia. 

Conf1icto de jurisdicciôn: 39/1997. 
Ponente: Excelentisimo sefıor don .Juan Garcia.·Ramos Iturralde. 
Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secreta.rio de gobierno y del Tribuna.l de Conflictos de jurisdicciôn, 
certifico: Que en el conf1icto !lJıtes indica.do se ha dicta.do la siguiente 
sentencia, junto con el voto particula.r que se acompa.na: 

En la villa. de Madrid a 17 de diciembre de 1997. 

Visto POl' el Tribunal de Con11ictos de Jurisdicciôn, compuesto POl' 

los excelentisimos senores: Don Fra.ncisco Javier Delga.do Barrio, Presi­
dente; Vocales: Don Juan Ga.rciaRa.mos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jerônimo Aro­
zamena Sierra y don Ferna.ndo de Mateo Lage, el conf1icto negativo de 
jurisdicci6n suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia mlmero 2 
de Arganda del Hey y la Comisiôn de Asİstencia Jurfdİca Gratuİta del 


