
Como corolarİo, el fallo debia haber sido: «Debemos declarar y decla­
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurİsdicci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunah. 

Madrid, diecisİete de didembre de mil novecİentos noventay sİete.-Fer­
nando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remitir para su publicad6n al «Boletın Oficial del 
Estado», expido y .firmo la presente en Madrid, a 15 de enero de 1998.---cer­
tifico. 

2968 SENTENCIA de 17 de d?"ciernbre de 1997, recafda en et Con­
fl'ı"cto dR J~lri8düxyl6n ntl:mem 1911997, plantea.do entre el 
Juzgado dR Prirrıera Insta1wia n'urMro 13 de Zaragoza y 
el L4yunta.m~:ento de d1cha. cap#aL 

Con:flicto de Jurİsdicd6n: 19/1997. Ponente Excmo. Sr. D.: Juan Gar­
da-Ramos Iturralde. Secretaria de Gobierno: 

Ya, Secretarİo de Gobierno y del Tribunal de Con11İctos de Jurİsdicci6n, 
certifico: Que en el con:flicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompana. 

El Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons­
tituido por su Presİdente y los excelentisİmos senores Vocales que se citan, 
dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constituciôn, dİcta 
la siguİente sentencia: 

En la villa de Madrid a 17 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores, Presidente: Don Francisco Ja.vier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos Tturralde; don Enrique Cancer 
La.lanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-f'errer, don Jer6nimo Aro­
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia numero 13 de Zaragoza, en los autos del juicio de 
menor cuantia numero 327/97, y el Ayuntamiento de dicha capitaL 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por la Procuradora de los Tribunales dona Maria del Carmen 
Ibanez G6mez, en nombre y representaci6n de dona Marta Maria Fernandez 
Bla.<;co, doi\a Maria .Tost~ Fernandez Blasco, dona Maria Pilar Fernandez 
Blasco y Dona Maria Jesus Blasco Vives, actuando esta en nombre de 
sus hijos don Rafael y doi'ia Maria Jesus Fernandez Blasco, se formulô 
demanda de juicİo de menor cuantia ante los Juzgados de Primera Instancia 
de Zaragoza, en reclamaciôn de cantidad, contra don Faustino Martinez 
S1nchez, dona Concepciôn Bagües Albero, don Francİsco Lacruz Barrios, 
el Ayuntamiento de Zaragoza y la Diputaciôn General de Arag6n, fundando 
su acci6n de responsabilidad civil en el incendio ocurrido en una discoteca 
de Zaragoza en la madrugada del dia 14 de enero de 1990, en el que 
falleci6, entre otras personas, don Rafael Fernandez Morte, padre de los 
hermanos Fermindez Blasco. En la demanda se afirma que el referido 
incendio se produjo por una serie de causas, unas directamente relado­
nadas con la producci6n del incendio y otras una vez iniciado el mismo, 
con la actuaci6n de la persona ernpleada de la discoteca en cuestiôn, 
don Francisco Lacruz Barrios, y que solamente las responsabilidades deri 
vadas de la actuaciôn de dicho ernpleado fueron las que se declararon 
en la Sentencia penal que pusa fin al proceso que se incoô con rnotivo 
del incendİo en cuesti6n. Tambİen se dice en la demanda que na son 
esas las unicas responsabilidades en que se incurri6 pues la causa del 
incendio vino determinada por la concurrencia de una serie de omisiones 
e irregularidades que son achacables a la actuaciôn 0 falta de la mis ma 
por parte de las Administraciones publicas cornpetentes en distintos aspec­
tos de la regulaci6n de la actividad que se desarrol1aba en la discoteca 
incendiada; concretamente, la Diputaciôn General de Arag6n y el Ayun­
tanlİento de Zaragoza. Interesa significar que entre los fundamentos de 
derecho de la dernanda se hace referencia a que forrnularon, en curn­
plimiento a 10 dispuesto en los artkulos 120 y siguientes de la T~ey 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regirnen Juridico de las Adrninistraciones Publicas 
y del Procedirniento Administrativo Comun, reclarnaciones administrativas 
previas a la "ia judicial civil frente al Ayuntamiento de Zaragoza y la 
Diputaciôn General de Aragôn, y en el suplico de la dernanda se interesô, 
entre otros extremos, que se condenara solidariarnente a don Frandsco 
Lacruz Barrios, al Ayuntamiento de Zaragoza y a la Diputaci6n General 
de Aragôn a pagar a los actores la cantidad de 10.000.000 de pesetas, 

mas el interes legal desde la fecha de las reclamacİones prevİas yel acto 
de conciliaciôn, hasta el rnornento en que se hİciera efectİvo el pago. 

Segundo.~ Admitida a tramite la demanda a la que se ha hecho refe­
rencia y ordenado emplazar a los demandados, el Ayuntamiento de Zara­
goza remitiô un oficio de inhibiciôn al Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 13 de dicha capital, al que por turno de reparto habia correspondido 
conocer del proceso de rnenor cuantia de referencia, a fin de que, con 
suspensiôn del curso del proceso y previo cumplimiento de las formalidades 
legales pertinentes, declinara el conocimiento de la demanda presentada 
en cuanto dirigida contra el excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza y, 
en su caso, subsidiariarnente, para el caso de que na estirnase ajustada 
a derecho la inhibiciôn solicitada, remitiera las actuaciones ala Presidenda 
del Tribunal de Con:flictos al objeto de que resuelva el con:flicto suscitado. 
Con fecha 19 de maya de 1997, el indicado Juzgado dict.ô un Auto en 
el que acord6, entre otros extremos, denegar la incoaci6n del con:flicto 
de jurisdicci6n interesado por la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento 
de Zaragoza. Habiendose solicitado, y acordado la acumulaciôn del proceso 
de menor cuantla 327/97 de referenda, seguido, como se ha dicho, ante 
el Juzga.do de Primera Instancia. numero 13 de los de Zara.goza, al proceso 
de mayor cuantla 1.143/95, tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia 
nurnero 1 de dicha capitaJ, eJ indicado .Tuzgado mırnero 13, por Auto de 
.1.4 de junio de .1.997, a.cordô rernitir el referido proceso 327/97 al rnen­
cionado .Juzgado numero 1 a los efectos de que tuviese efectividad la acu" 
rnulaciôn acordada, con emplazarniento de las partes. Con anterioridad, 
por Providencia de 27 de maya de 1997, el Juzgado de Primera Instancia 
numero 13 al que nos venimos refiriendo, y ante un conf1icto de jurisdicciôn 
planteado por la Diputaci6n General de Arag6n, acordô que una vez que 
se alzara la suspensi6n que se habia decidido como consecuencia de la 
acumulaciôn antes mencionada, se resolveria 10 procedente respecto a 
10 İnteresado en los escrİtos en los que se planteaba el mendonado con:flicto 
de jurisdicciôn. Recibido por el.Juzgado de Primera Instancia numero 13 
de Zaragoza un oficio de este Tribunal de Con:flictos en el que le daba 
cuenta del que se habia suscitado entre el Ayuntamiento de Zaragoza y 
dicho Juzgado en los autos del juicio de rnenor cuantia 327/97, dicho 
Juzgado, en Providencia de 11 de julio de 1997, ordenô dar vista a las 
partes y elevar todo la actuado al Tribuna.l de Con:flictos a los efectos 
interesados. 

Tercero.-Por Providencia de este Tribunal de Con:flictos de 1 de julio 
de .1.997, se adrnitiô a tnimite el escrito y docurnentos presentados por 
la Alcaldesa Presidenta del Ayuntarniento de Zaragoza a efectos del con" 
:flİcto de jurİsdicci6n suscitado entre eI mismo y el Juzgado de Prİmera 
Instancia numero 13 de dicha capital, ordenandose forrnar el oportuno 
rono y la desİgnaciôn de ponent.e, asl como reclamar del Juzgado de Prİmera 
Instancİa nurnero 13 de Zaragoza las actuaciones del juicio de rnenor cu an· 
tla numero 327/97. Recibidas la.'S actuaciones a la.'S que se acaba de hacer 
referencia, por Providencia de 24 de septiembre siguiente, se ordenô dar 
vista de las actuadones al Ministerio Fiscal y a la Administraciôn inter, 
viniente por plazo comun de diez dias, presentandose por el Ministerio 
Fisca.l un escrito en el que, tra.s hacerse las alegaciones que se estirnaron 
pertinentes, se interesô que procedia declarar que no existia con:flicto 
ni, por consiguiente, ha.bla que dictar resoluciôn a.lguna sobre competencia. 
Asirnisrno, el Ayuntamiento de Zaragoza presentô un escrito en el que, 
despues de hacerse las consideraciones que se estimaron oportunas, se 
termin6 interesando se dicte resoluciôn mediante la cual se declare que 
para conocer de una eventual responsabilidad patrİrnonİal del Ayunta· 
miento mencionado por la reclamaciôn de que se trata corresponde al 
orden jurisdİccİonal contencioso·adrninistrativo, careciendo de jurİsdk 
ci6n y competencia el .Juzgado de Primera Instancia numero 13 de los 
de Zaragoza. Finalmente, y tras haberse acordado que quedara el presente 
con:flicto pendiente de senalamiento, por Providencia de 5 de noviembre 
de 1997, se acordô senalar la audiencİa del siguiente dia 16 de didembre, 
a las doce horas, para la decisiôn del presente conf1icto de jurisdicciôn, 
teniendo lugar en el expresado dia la correspondiente deliberaciôn. 

Siendo ponente el Excmo. Sr. don Juan Garcia-Ramos Iturralde, quien, 
previa deliberaciôn, expresa el parecer de la Sala: 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-El presente conf1i(.'to de jurisdicciôn suscitado entre un Juz" 
gado de Primera Instancia y un Ayuntarniento, tiene por objeto determİnar 
si es cornpetente dicho Juzgado 0 la Administraci6n Municipal para conocer 
sobre una reclamaciôn de cantidad en indemnİzacİôn de daiLos y perjuicİos 
sufridos por los actores del proceso civil, a consecuencia de un incendio 
ocurrİdo en una discoteca a causa del cual falleciô el padre de aqueııos. 
Para decidir en relaciôn con las cuestiones planteadas en estas actuaciones, 
İnteresa indİcar que, como ya quedô dİcho en los antecedentes de hecho, 



los referİdos actores, preVİamente al planteamİento de la demanda de que 
se trata, y en cumplimiento de 10 dispuesto en los articulos 120 y siguientes 
de la Ley 30/1992, de 26 de nOVİembre, de Regimen Juridico de las Admİ­
nİstracİones Publicas y del Procedİmİento Administratİvo Comun, formu" 
laron reCıamaci6n administrativa previa a la via judİcial civil frente al 
Ayuntamİento de Zaragoza. Pues bİen, este Ayuntamiento, ante dİcha recla· 
maci6n, y en fecha 9 de diciembre de 1994, dict6 una resoluci6n en la 
que, en 10 que ahora interesa, dijo 10 siguiente: " ... que no es procedente, 
ni viable, tramitar y resolver las reclamaciones relacionadas, planteadas 
como previas a demanda civil ante la Jurisdicciôn ordinaria por cuanto, 
( ... ), la Ley 30/1992 ha previsto y disenado un procedimiento unico para 
todos los casos y supuestos de responsabilidad de las Administraciones 
Pı1blicas, por el funcionamiento normal 0 anormal de sus servicios publicos, 
en el que, la resoluci6n administrativa que recayere, pone fin a la via 
administrativa y no hay margen para residenciar cualquier eventual dis­
crepancia ante la Jurisdicciôn civil». Asimismo, en la mencionada reso· 
luci6n se expresô que "En el supuesto de que, por su contenİdo y fİnalidad, 
cupiera tratar y tramİtar las dichas reclamaciones, como solicitud de res­
ponsabilidad patrİmonİal dirİgida al Ayuntamİento de Zaragoza, por un 
pretendido funcionamiento normal 0 anormal de sus servicios, signi:ficar 
a los reclamantes que ha de entenderse que la acciôn estaria caducada, 
y/o el derecho a reclamar estaria prescrito, por estricta y ohligada apU. 
caci6n de los plazos taxativamente estatuidos al efecto •. Tambien dijo el 
Ayuntamiento que (IEn cualquier caso, tambien es de significar que las 
reclamaciones adolecerian del defecto de no acompm\arse los documentos 
en que basen su pretendido derecho los que las formulen, ~men de otros 
Vİcios en cuanto a su formulaci6n- sin que sea del caso plantear una 
posible subsanaci6n, en cuanto que con caracter sustancİal y prevalente 
habrian de apreciarse, por su orden, las circunstancias recogidas en pre· 
cedentes apartados de este mismo acuerdo, y concluirse la improcedencia 
de dar tramite en los terminos normativamente previstos a las reclama­
ciones formuladas». Y termİnaba la resoluciôn en cuesti6n dİcİendo que 
contra la misma ıı ... podni interponer unicamente recurso contencioso­
administratİvo ante la Sala de dicha Jurİsdİcci6n del Trİbunal Superior 
de Justicia de Aragôn, dentro del termino de dos meses siguientes 30 la 
notificaci6n de la presente resoluci6n; e110, de conformidad con 10 pre­
ceptuado en el a:ıtkulo 142.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviemhre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Pı1blicas y Procedimiento 
Administrativo Comı1n, y disposici6n transitoria ı1nica del Real Decreto 
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueha el Reglamento de los 
procedimientos de las Administraciones Pı1blicas en materia de respon­
sabilidad patrimonial~. 

Segundo.····A 10s antecedentes expuestos en el fundamento anterior inte· 
resa afLadir aquellos que resultan necesarios para concretar la finalidad 
pretendida por el Ayuntamiento de Zaragoza al plantear el presente con· 
:flicto de jurisdicci6n. A estos efectos hay que decir que en el escrito inicial 
presentado por dicho Ayuntamiento ante este Tribunal de Con:flictos, al 
hacer referencia al oficio de inhibici6n que en su dia remitiô dicho Ayun· 
tamİento al Juzgado, se dice que " ... dado que habia sİdo tramitado el 
correspondİente procedimiento adminİstratİvo en materia de responsa­
bilidad patrimonial con arreglo a 10 dispuesto en la Ley 30/l992 y Real 
Decreto 429/1993, en el que se habia rechazado, expresamente, el tramİte 
de ona reclamaci6n previa a la via judicial civil y la competencia del orden 
civil para el conocimiento del asunto, intentando defender y esgrimiendo 
la competencia municipal para hacer respetar, hacer cumplir y ejecutar 
la resoluciôn administrativa dictada» (se refiere a la resoluciôn adminis­
trativa a la que se ha hecho referencia en el fundamento anterior). Asi 
mismo, en uno de los apartados de dicho escrito inicial se dice tambien 
que «El haberse dictado el meritado Auto (se refiere al Auto de Juzgado 
por el que se deneg6 la incoaci6n del con:fiict.o planteado) en el que de 
manera unilateral se resuelve la discrepancia suscitada y se asume la 
competencia discutida para conocer del sİgnificado, alcance y contenido 
efectos de la resoluciôn adminİstratİva cuestionada, ( ... ), coloca ala Admİ­
nİstracİôn demmıdada en posici6n de indefensİôn, al no poder dİscutir 
o debatir la competencİa que se niega por el cauce prevenido al efecto 
por el ordenamİento juridİco». Y en el ô.ltimo parrafo escrito al que nos 
referimos se expresa que "En nuestro Derecho, la actuacİôn administrativa 
se halla investida de la presunci6n de validez (54 LRJAP), es decir, de 
acomodo al ordenamiento. Para romper dicha presunciôn no ha.sta acudir 
al Juez que deseen los particulares, sino al Juez especializado al que se 
encomienda la revisiôn de la actuaciôn administrativa, de modo que si 
bien la Administraci6n que en ningıın caso puede impedir su control judi· 
cial (106.1 CE, 8, 9.4 y 24 LOPJ) si que puede, no obstante, esgrimir su 
competencia para hacer que dicho control 10 sea en la manera que espe­
cificamente se disefLa y conforma en la actuaci6n administrativa ( ... ). De 
los termİnos del escrito inicial del Ayuntamİento de Zaragoza al que ahora 

nos referİmos, que en 10 necesario se acaba de transcribir, resulta que 
el Ayuntamiento de Zaragoza defiende su competencia en las presentes 
actuaciones, con objeto de que el control judicial de la resoluci6n admi­
nistrativa que neg6 la responsabilidad patrimonial interesada sea ejercido, 
no por la jurisdicci6n del orden civil, sİno por la jurisdicci6n contencioso­
admİnistratİva. En uno de los parrafos que han quedado antes indİcados 
expresamente cuestiona el Ayuntamiento que sea la jurisdicciôn civil la 
que conozca "el signi:ficado, alcance, contenİdo y efectos de la resoluciôn 
administrativa cuestionada». Y, expresamente, en el escrito presentado 
por la expresada Corporaciôn Municipal al cumplir el tramite de alega­
ciones ante este Trihunal de Con:flictos, se interesa en el suplico del mismo 
se "dicte resoluci6n en su dia mediante la cual se declare que, de con­
formidad con 10 establecido en la resoluciôn del Ayuntamiento de Zaragoza, 
de fecha 9 de diciembre de 1994, dictada en el expedİente administrativo 
nı1mero 221.251/94, la competencia para conocer de una eventual res­
ponsahilidad patrİmonİal del meritado Ayuntamiento por la reclamacİ6n 
formulada y por los hechos, situaciones y consideraciones a las que se 
refiere el meritado expediente, corresponde al orden jurisdİccİonal con 
tencioso-admİnİstrativo, careciendo de jurisdicci6n y competencia el Juz­
gado de Primera Instancia numero 13 de los de Zaragoza para conocer 
de la demanda presentada en el juicio de menor cuantia nıımero 327/97». 

Tercero.-Es claro que el Ayuntamiento de Zardgoza no podla plantear 
el presente conllicto de jurisdicci6n para reclamar su competencia con 
objeto de conocer del fondo del asunto de que se trata, pues, segun resulta 
de 10 ya expuesto, dicha competencia ya habia sido ejercida por la citada 
Corporaci6n Municİpal medİante la resoluci6n ala que antes se hizo refe­
rencia, circunstancia esta que impide el planteamiento de un con:flicto 
de jurisdiccİôn, segun 10 dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Corıflictos 
de Jurisdicciôn 2/1987, conforme al cualno pueden suscitarse corıflictos 
de jurisdicciôn en relaciôn con asuntos ya resueltos por la Administraciôn 
por medio de acto que haya agotado la via administrativa, salvo que el 
conllicto verse sobre la competencia para la ejecuciôn del acto. Por otro 
lado, sİ hİen este Tribunal en diversas resoluciones atribuye al conflicto 
de jurisdicci6n un contenido no estrictamente vinculado a asunto 0 actua" 
ciôn preexistentes que los 6rganos de que se trate consideren de su par· 
ticular compet.encia, sino directanıente referido la defensa del propio anıbi­
to conıpetencİal y ello con base en 10 dispuesto en los articulos 4 y 5 
de la citada Ley de Conflictos de Jurİsdicci6n, no es este el supuesto 
que nos ocupa pues, como resulta de 10 ya expuesto, el corıflicto ha sido 
planteado por el Ayuntamiento de Zaragoza por entender que la juris­
dicciôn cİvil carece de competencia para pronunciarse en relaci6n con 
el contenido de la resoluci6n administrativa que estimô como no proce­
dente la responsahilidad patrinıonial de referencia. 

Cuarto.···Sabido es que un con:flicto de jurisdicci6n es una controversia 
competencial entre 6rganos administrativos y jurisdiccİonales sobre una 
determinada materia., por 10 que no es conflicto de jurisdicciôn el interno 
entre 6rganos de distİntos 6rdenes jurİsdiccionales, que cuenta con su 
privativo tratamiento, y que no pueden suscitar los ôrganos de la Admİ­
nistraci6n ante el Tribunal de Conflİctos ni aun con referencİa al orden 
contencioso-administrativo. Repetidamente tiene declarado este Tribunal 
(Sentencias, entre otras, de 14 de dicienıbre de 1990 y 21 de dicienıhre 
de 1993) que los ôrganos administra.tivos sôlo pueden requerir de inhi­
biciôn a los Juzgados y Tribunales para reca.bar el conocimiento y reso­
luci6n de asuntos que estan bajo la competencia del requirente, pero no 
plantear ante este Tribunal que resuelva conıpetencias entre el orden juris­
diccional civil y el contencİoso-admİnİstr4tivo. Como esto ultİmo, tal como 
resulta de 10 ya expuesto, es 10 pretendido por el Ayuntamiento de Zaragoza 
obligado resulta declarar improcedente el planteamiento del conflicto de 
jurisdicciôn examinado. 

En consecuencia: 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos improcedente el plan­
teamiento del conflicto de jurisdicci6n suscİtado por el Ayuntamİento de 
Zaragoza frente al Juzgado de Prinıera Instancia nı1nıero 13 de los de 
dicha capital, en relaciôn con los autos del juicio de menor cuantia numero 
327/97. 

Publiquese en el ılBoletin O:ficial del Estado,'. 

Asi 10 acuerdan y firman los E:xcmos. Sres. que han constituido Sala 
para ver y decidir el presente Conflicto de Jurisdicci6n, de 10 que como 
Secretario cert;ifico.~Don Francisco JaVİer Deıgado Barrio; don Juan Gar· 
cia-Ramos Iturralde; don Enrique Cancer Lalanne; don Miguel Rodriguez-Pi­
ftero y Bravo·Ferrer; don Jerônimo Arozamena Sierra, y don Fernando 
de Mateo Lage. 



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DELTRIBUNAL DE CON" 
FLICTOS DE JURISDICcı6N, EXCMO" SR FERNANDO DE MATEO LAGE, 
CONSEJERO PERMANENTE DE ESTADO, A LA SENTENCIA DE DIECI" 
SIETE DE DICIEMBRE, DICTADA EN EL CONFLICTO DE JURISDICCı6N 

NUMERO 19197 

Antecedentes de hecho 

Unico.-Se admiten 1015 de la sentencİa. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso­
luciôn de este con:flicto de jurisdicci6n na se refiere al fonda del asunto, 
sobre cI que estoy de acuerdo con la decisiôn adoptada, sino a la com­
petencia de este Tribunal de Conflictos para actuar despues de la vigencia 
de la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciernbre, de Reforrna de la Ley Organica 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en eI «Boletin Oficial del 
Estado». 

La composiciôn del Tribunal de Con:flictos se establece en eI articulo 38 
de la Ley Organica del Poder .Judicial, al que se remİte eI artfculo 1 de 
la Ley O:rganica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales. 
Segun el citado precepto, el Tribunal de Conflictos esta constituido POl' 
el Presidente del Tribunal Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calidad 
en caso de empate, y POl' cinco vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, designados POl' 
el Pleno del Consejo General del FoderJudicial, y otros tres son Consejeros 
Pennanentes de Estado, (estos designados POl' el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisiôn Pennanente, segun el pıi.rrafo intro­
ducido, con el nümero 3, en el articulo 12 de la Ley Orgfuıica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposiciôn adicional segunda de la Ley 
Organica 2/1987). Esta composiciôn no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la T~ey Organica 5/1997, como a contİnuaciôn voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo quinto, POl' cierto sin ref1ejo alguno en su exposicİôn de motivos, 
un estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se Hama en el nuevo artıculo 299.2 de la Ley Organİca del Poder JudiciaL 
En virtud con este estatuto, POl' primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tİenen un tratamİento dİstinto del atinente al resto de los miem­
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi­
nistrativas, incompatibilidades muy severas, etc ... , estableciendo incluso 
una medida insôlİta consistente en la degradaciôn 0 perdida de categoria 
paraaquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto 
en eJ estatl1to especiaJ. Entre otras medidas diferenciales, en el ni'ıme­

ro 6 del a:rticulo quinto mencionado, se introdl1ce un nuevo a:rticl11o en 
la Ley Organica 6/1985, de 1 de jl1lio, del Poder Jl1dicial, el a:rticl110 348 
bis, en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del 
Tribunal Supremo a la de Magistrado al desempefLar cualesquiera otras 
activİdades püblicas 0 privadas con las unicas excepciones que a con­
tinuaci6n se seftalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder JudiciaL 
2. Magistrado del Tribl1nal Constitl1cionaL 
3. Miembro de Altos Tribunales de Jl1sticia internacionales». 

A continl1aciôn, en el nümero 7 del repetido articl110 ql1into, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985, un nl1evo apartado, con 
el nl1mero 3, ql1e dice: «Los Magistrados del Tribunal Supremo sôlo podnin 
desempeftar fuera del mismo las funciones de Presİdente de Trİbunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Central». 

Como consecuenda de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre­
mo, para no perder la categorfa y pasar a la de Magistrado, sôlo puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del ar­
ticulo 348 bis, pudiendo desempeftar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, i'ınicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera JudiciaL. Aunque esto ültimo resulte sorprendente, dado que 
el articl110 304 de la Ley O:rganica del Poder Judicial, igualmente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las prl1ebas a İngreso en la Carrera Jl1dİcial POl' la categorıa de 
Jl1ez, tiene que ser el Presidente del Tribunal Sl1premo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.~Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter­
minar cual es la naturaleza del 1'ribunal de Conf1ictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los Coni1ictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este ano, que: «Conviene 

comenzar afİrmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencİas 
a este Tribunal de Coni1ictos jurisdicdonales, como Sala de Con:flictos 
inserta en la organizadôn del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Conflictos no se inse:rta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segun previene el artıculo 38 de la Ley Orga.nica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de sel' considerado como un ôrgano ~ad hoc", 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni­
camente de dirimir los conflictos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraciôn, para 10 cual el mencionado 
artfculo 38 de la Ley O:rganica, ha idea.do y esta.blecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composiciôn judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituci6n, distintos y diferenciados 
organica y funcİonalmente de la Admİnİstradôn a(.'tiva». 

Es decir, el Tribunal de Coni1ictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con­
flictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Orgfuıica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
formar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el ar­
tfculo 38 de la T~ey O:rganica del Foder Judicial no ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero frente a esto, debe sefLalarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente POl' una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el estatuto especial de los Ma.gistrados del Tribunal 
Supremo. POl' ello, la composiciôn del Tribunal de Conı1ictos recogida 
en el a:rticulo 38 de la Ley Orgfuıica 6/1985, y al que se remite POl' sel' 
de fecha posterior, el artlculo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto en los 
articulos 348 bis, y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los a:rticulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 2/1987, es que en la Ley 
Orgıinica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electora1 General, 
figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, 
estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por «ocho 
Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu­
laci6n por eJ Consejo General deJ Poder .Tl1dicial». Y sin embargo, pese 
a la existencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta Electoral 
Central por la T~ey Organica 5/] 997. 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Organica 
5/1997, que entrô en vigor al dia siguiente de su publicaciôn en el "Boletin 
Oficial del Estado», segun su disposiciônfinal, los Magistrados del Tribunal 
Supremo no podran formal' parte de un Tribunal ajeno al mismo, como 
es el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn. En principio, tambien pudiera 
pensarse que el Trİbunal podria funcİonar sİn los dos Magistrados del 
Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra de la naturaleza 
de este Tribunal que tiene una composicİôn parİtaria, POl' 10 que, a mİ 
juicio, necesariamente habrıan de entrar miembros de la Carrera Judicia1 
en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que entren miembros 
del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con:flictos, una soluciôn 
«lege ferenda», de no volver ala situaciôn anterior, podda ser que estuviera 
integrado, aparte del Presidente de1 '1'ribuna1 Supremo y de los tres Con­
sejeros Permanentes de Estado, por Magistrados destinados en las Salas 
de 10 Contencioso,Administrativo, bien de la Audiencia Nacional, bien de 
Tribunales Superiores de Justicia, teniendo en cuenta POl' otro lado, que 
seda mas acorde con el nuevo regimen de situaciones admİnİstrativas 
introducido en la Ley Orgıinica 5/ 1997, en la que un Magistrado del Tribunal 
Supremo perderia tal condiciôn si fuera nombrado Consejero Permanente 
de Estado, 10 que, en cambio, no ocurre en el caso de Magistrado. 

Por ello, la composİci6n de este Tribunal necesarİamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaciôn de dicha composiciôn en el «Boletin Oficial del Estado» de 
26 de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicİal de 12 de dicİembre del mİsmo ano, en vİrtud de 10 
previsto en los a:rticulos 38 de la Ley Orgıinica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 
2/1987, esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fundamento 
en una nonnativa vigente en el momento en que se hizo y hasta que se 
ha producido la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997. 

Sexto.~Por todo eHo, este Vocal entİende que este Trİbunal no puede 
conocer actualmente de ningun conflicto de Jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 



Como corolario, el fallo debİa haber sido: «Debemos declarar y decla" 
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal.» 

Madrid, 17 de diciembre de 1997.-Don Fernando de Mateo Lage. 
Corresponde fielmente con su originaL. Y para que conste y remitir 

para su publicaci6n al «Boletİn Oficial del Estado», expido y firma la pre­
sente en Madrid a 15 de enero de 1998, certi:fico. 

2969 SENTENCIA de 17 de diciRrnb1"'e de 1997, recaida en el con­
flicto de jtt1-'isd1:cci6n 'fı'llmero 2911997, plantecf,do ent1"'e et 
Juzgado de Prinıera [nsfa1ıCW, mhnero .'1 de Arga.nda del 
Rey y la, Onnisi6n de Asistl:rncia. Gra.tuita. del MinüMrı.:o 
de Justicia. 

Con:flicto de jurisdicci6n numero: 29/1997. 
Ponente: Excelentİsimo senor don Juan Garcİa·Ramos Iturralde. 
Secretaria de Gobierno. 

Ya, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el con:flicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompafta: 

En la villa de Madrid a 17 de dİciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicd6n compuesto por los 
excelentisimos senores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado Barrio; 
Vocales: Don Juan Garcİa"Ramos Iturralde, don Enrique Cancer Lalanne, 
don Miguel Rodriguez·Pifiero y Bravo·Ferrer, don Jerônimo Arozamena 
Sienta y don Fernando de Mateo Lage, el conf1icto negativo de jurisdicci6n 
suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda 
del Rey y la Comİsi6n de Asİstenda Jurİdica Gratuita del Ministerİo de 
.Tusticia, al declara:rşe incompetentes en la solicitud de obtenciôn de bene­
:ficio a la asistencia juridica gratuita a instancia de dorıa Ginesa R6denas 
Lôpez. 

El Tribunal de Con.11ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons· 
tituida por su Presidente y los excelentlsİmos senores Vocales anterior" 
mente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Cons­
tİtuciôn, dİcta la sİguiente sentencİa: 

Antecedentes de hecho 

Primero.····En fecha 12 de septiembre de 1996, dofıa Ginesa Rôdenas 
L6pez, representada por el Procurador de los Tribunales don Jose Ignacio 
Osset Rambaud, present6 ante el Juzgado de Primera Instancia Decano 
de Arganda del Rey (Madrid) demanda de justicia gratuita para litigar 
en un procedimiento de separaci6n conyugal. Remitida la referida demanda 
al Colegio de Abogados de Madrid, con fecha 1 de octubre siguiente dicho 
Colegİo devolviô el referido escrito de demanda al mencionado .Tuzgado, 
el cu al, mediante comunicaciôn de 31 de octubre siguiente, remiti6 nue­
vamente la demanda en cuestiôn al indicado Colegio de Abogados, dic­
tıindose, con fecha 13 de febrero de 1997, acuerdo por la Comİsiôn de 
AsistenciaJuridica Gratuita del Ministerio de Justicia por el que se resolviô 
inadmitir a tramite la petici6n de justicia gratııita de que se trata por 
na ser de la competencia de dicha Comisi6n su resoluci6n y si del Juzgado 
remitente. Por providencia de 15 de maya siguiente, el Juzgado de Primera 
Instancia referido registrô el asunto como gubernativo y ordenô su archivo 
en tanto la parte interesada no instase con:flicto de jurisdicci6n negativo. 
Por escrİto que tuvo entrada en el indicado Juzgado el 17 de junİo del 
presente arw, la Letrada dofta Nuria Gallego .Juarez, en nombre y repre" 
sentaciôn de dona Ginesa Rôdenas Lôpez, presentô escrito promoviendo 
conf1İcto de jurisdİccİôn negativo entre la autoridad judicial y la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita, dİctandose a contİnuadôn providencia 
por el Juzgado, de 26 de junİo sİguiente, por la que se tuvo por fonnalizado 
el conf1icto negativo de jurisdicciôn y se ordenô elevar sin mas tramite 
las actuaciones a este Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicci6n, requiriendo 
ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita para que actuase de igual 
fonna. 

Segllndo.····Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribıınal de Con.11ictos, por providencia de 1 de julio de 1997 
se orden6 formar el oportuno rollo y la designaci6n de Ponente, asi como 
qııe se diera cuenta de la recepci6n de la."! actuadones pendientes de remi· 
si6n por la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita. Recibida una comu" 
nicaci6n por parte de dİcha Comisiôn, por providencia de 24 de octubre 
siguiente se ordenô dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y 
al Abogado del Estado por plazo comun de diez dias, presentandose escrito 

por el Ministerİo Fiscal en el que, tras hacerse las alegaciones que se 
estimaron pertinentes, se interesô que procedia dedarar como competente 
para entender de la solİcitud de asistencia juridica gratuita de que se 
trata a la Comisiôn referida. Por su parte, el Abogado del Estado tambien 
evacu6 el correspondiente tra.mite mediante la presentaci6n del oportuno 
escrito en el que, par las propios fundamentos de la resoluci6n de la 
Comisi6n de Asistencia Juridica Gratııita del Ministerio de Justicia, se 
entendi6 que la campetencia para conocer del asunto en cuesti6n corres­
pondia al Juzgado ante el que se ha presentado, en funci6n de su fecha) 
la solicitııd en cuesti6n. 

Tercero.-Por providencia de 11 de noviembre de 1997, se acordô Ilnir 
a las actuaciones los escritos del Ministerio Fiscal y del sefior Abogado 
del Estado y se senal6 para la decisi6n del presente con:flicto la audiencia 
del 16 de diciembre siguiente, a las doce haras, fecha en que tuvo ıugar 
la correspondiente deliberaciôn. 

Sienda Panente el excelentlsimo seftar .Juan Garcia"Ramos Iturralde, 
quien previa deliberaci6n expresa el parecer de la Sala: 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Para la decisi6n del presente con:flicta negativo de jurisdic· 
ciôn interesa indicar como antecedentes que, presentada el 12 de sep­
tiembre de 1996 una demanda de justicia gratuita ante el Jllzgado de Pri­
mera Instancia numero 3 de Arganda del Rey, este Juzgado entendiô que 
era competente para conocer de dicha peticiôn de justicia gratuita la Comi· 
siôn de Asistencia Jllridica Gratuita, dado 10 dispuesto en la disposiciôn 
transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada 
Comisiôn, recihidas las actuaciones en cuestiôn, resolviô inadmitir a tra· 
mite la pet.İciôn a la que se ha hecho referencia por considerar que era 
el indicado Juzgado el que debia decidir sobre la misma, dado que con 
anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de entrada en vigor de la Ley 
1/1996 a que se ha hecho referencia, la interesada present6 solidtud de 
obtenciôn del beneficio de asistencia juridica gratuita ante el Servicio de 
Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados. Hay que seftalar que consta 
en las actuaciones de que se trata una comunicaciôn, de fecha 25 de abril 
de 1996, por la qııe el Colegio de Abogados de Madrid comunica a una 
Letrada su designaciôn para la defensa de los intereses de la solicitante 
del beneficio de justicia gratuita en cuestiôn. 

Segundo.-Ya se ha indicado que el Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que na le corresponde decidir sabre la petici6n 
de asistencia juridica gratuita en razôn a la dispuesto en la disposiciôn 
transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre asistencia juridica 
gratuit.a. Dicha disposiciôn transitoria dice 10 siguiente: «Las solİcitudes 
de jl1sticia gratl1ita, presentadas con anterioridad ala entrada en vigor de 
la presente Ley, se regİran par la normativa vigente en el momento de 
efectuar la solicitud». Se ha indicado taınbien que la demanda de justicia 
gratuita en cuestiôn se present6 ante el mencionado Juzgado el 12 de 
septiembre de 1996, esto es, en fecha posterior a la entrada en vigor (12 de 
jlılİo de 1996) de la indicada Ley 1/1996. La Comisiôn de AsistenciaJllridica 
Gratuita ha rechazado la competencia para conacer de la peticiôn de que 
se trata por entender, en sintesis, que la cııestiôn planteada se redııce 
a la interpretaciôn de la que haya querido decir la Ley cuando emplea 
la pa.labra solicitud en la antes expresada disposiciôn transitoria; qııe la 
Ley cuando habla de salicitud se refiere inequivocamente a ac'to de petici6n 
formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de Orientaci6n Juridica), 
y ello porql1e los termİnos jl1ridicos «solicitud» y «demanda~ son absolu­
tamente habituales y daros en ellenguaje del legislador, por 10 que difi· 
cilınente queriendo referirse a uno de ellos emplearia el otro, cit.andose 
el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juido ordinario prin· 
cipiara por demanda ... v) y el articulo 68 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adıninistrativo 
Comun ("los procedimientos pod:ran iniciarse de oficio 0 a solİcitud de 
persona interesada»), y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el qııe se instrıımentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenciôn del beneficio de justicia gratııita, al referirse en su anexo 
ala peticiôn del solİcitante ante el Servicio de Orientaci6n Juridica, indica 
que el mamenta de su presentaciôn es cuando se salicita la asistencia 
jurfdica gratuita. 

Tercero.-En relaciôn conlas argumentaciones de la Comisiôn de Asis· 
tencia Jl1ridica Gratuita indicadas en sintesis en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Tribunal na comparte las a:firmaciones que se hacen 
por aquella en relaci6n con los tenninos juridicos «solİcitud" y <ıdemanda», 
bastando para ello tener en cuenta que en la normativa procesal vigente 
con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996 ala que se viene 
aludiendo, en relaciôn con el reconocimiento del derecho de justicia gra· 
tuita, expresaınente se eınplea el termino «solicitud» para referirse a la 


