
3. Exposi('lones naciona1es 

FIMA-GANADERA'98. Za.ra.goza., de122 a.l 25 de a.briL. 
FIAGA'98. Ta.lavera de la Reİna (Toledo), del 14 a.l 17 de mayo. 
Sema.na. Verde de Galİcia. Silleda (Pontevedra), del 27 al 31 de ma.yo. 
X Exposiciôn Na.ciona.l de Ga.nado Puro. Piedrahita (Avila), del 14 al 

16 de a.gosto. 
EXPOA VTGA'98. Barcelona, de127 a130 de octubre. 
SICAB. Sevilla, del18 al 22 de noviembre. 
EQUMAD. Madrid, del27 a.l 29 de noviembre. 

4. Certamenes internacionales 

(Exposidones) 

Agribex-Confronta.ciôn Ra.za. Frisona. Brusela.s (Beıgica.), del 9 a.l 15 
de febrero. 

SIA. Sa16n Interna.cional de la Agricultura. Pa.ris (Francia.), del 1 al 
8 de marıo. 

Santarem. Portugal, de16 al 14 de junio. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

2967 SENTENCIA de 17 de diciernbre de 1997, recaida en et con~ 
flicto de jv:rlsd1'cci6n n11meı'o 9/1997, planteado entı'e et 
Juzgado de Prim.era lnstancla n'l1:mero 1 de Torlosa y el 
.4yuntarnümto de Roquetas. 

Contlicto de jurisdicci6n: 9/1997. 
Ponente excelentisimo sefior don Juan Ga.rcia-Ramos Iturra.lde, Secre

tarıa de Gobierno. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompaı\a: 

En la villa de Madrid a diecisiete de diciembre de mil novecientos 
noventa y siete. 

Vistos por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos seftores: Presidente: don Francisco Javier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garda-Ramos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jerônimo Aro
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera. Insta.ncia numero 1 de Tortosa en a.utos de juicio verba.l civil 
numero 55/1997, yel Ayuntamiento de Roquetas. 

El Trihunal de Conflictos de Jurisdicci6n del Tribuna.l Supremo, cons
tituido por su Presidente y los excelentisimos sefiores Vocales anterior
mente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la. Cons
tituciôn, dicta la siguiente sentencia.: 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por el Procurador de los Tribunales don Jose Luis Audi Ange
la, actuando en nombre y representaciôn de don .roan Enric Reverte Simo, 
se formulô, con fecha 25 de marzo de 1997 y ante los Juzgados de Tortosa, 
demanda de juicio verbal civil, que fue repartida al Juzgado de Primera 
Instancia numero 1, en reclamaciôn de cantidad contra el Ayuntamiento 
de Roquetas (Tarragona) y su Aseguradora de Responsabi1ida.d Civil «Red· 
dis, Cia.. SGRS.», y contra el contratista. (!Excavaciones Olega.rio Estrada., 
Sociedad Limitada», fundando la acci6n de responsabilidad en el accidente 
de circula.ciôn ocurrido el 6 de julio de 1996. En la. demanda. se afirma. 
que el indicado accidente, que ocasionô dafios personales al demandante 
y materiales en el vehiculo de su propiedad que conducia., se produjo 
porque al ir a circular por una determinada calle de la expresada localidad 
de Roquetas, por no existir seftal alguna en el recorrido de aquella, ni 

de peligro, ni de ohra.s, ni de carretera cortada por obras 0 cerrada al 
transito rodado y sin vallas, se hallô en el precipicio al estar cortado 
el puente elevado que salvaba el paso inferior de una antigua via ferrea, 
10 que ocasion6 que cayese al vacıo desde una altura de 7 metros aproxi
madamente. Se dice tambien en la demanda que con motivo del expresado 
accidente se incoaron por el Juzgado de lnstrucciôn numero 1 de los de 
Tortosa las diligencias previas 567/1996 en las que se decretô el archivo 
provisionaL 

Segundo.-Admitida a tramite la demanda, y convocadas las partes para 
la celebracİôn del correspondiente juicio verbal el dia 8 de mayo de 1997, 
a 1as diez horas, con anterioridad ala expresada fecha el Ayuntamiento 
de Roquetas presentô un escrito planteando conflicto de jurisdicciôn, escri
to que, por providencia del dia 7 del expresado mes de mayo, fue devuelto 
al Ayuntamiento menciona.do « ••• por no esta.r compa.recido en forma en 
los presentes autos, teniendo en cuenta ademas que todas las alegaciones 
que pretenda. formular la.s debeni alega.r a.l contestar en la celebra.ciôn 
del juicio al cual esta citado». En el acto del juicio verbal, se interesô 
por el Ayuntamiento de que se tra.ta. la suspensi6n del procedimiento en 
base a los hechos y fundamentos de derecho referidos en el escrito en 
el que planteaba. conflicto de jurisdicciôn, a. cuya. suspensi6n no se a.ccedi6 
por entenderse que los Tribunales de Justicia tienen competencia para 
determinar la culpa extracontractual de cualquier persona y de cualquier 
entidad. La parte actora planteô recurso de reposiciôn contra la antes 
expresada providencia de 7 de mayo de 1997, recurso que no fue admitido 
a tramite por providencia de 12 de mayo siguiente. 

Tercero ... ··Por providencia de 16 de junio de 1997, dictada en los autos 
del juicio verbal civil a los que se viene aludiendo, se acordô que quedaran 
conclusos dichos autos para dictar sentencia con citaciôn de las partes, 
acordandose con posterioridad, por providencia del dia 19 siguiente, expe
dir detenninado testimonio que fue interesado al Juzgado por este Tribunal 
de Conflictos, y por providencia de1 dia 26 de1 expresado mes de junio, 
se acordô suspender el termino para dictar sentencia en tanto no se reci· 
biese comunicaciôn de este Tribunal de Cont1ictos. Finalmente, en pro
videncİa de 10 de julio siguiente, yen cumplimiento de 10 interesado por 
este Tribunal de Conf1ictos, se procediô por el Juzga.do de Primera. Insta.ncia 
e Instrucciôn numero 1 de Tortosa al envio de las actuaciones del juicio 
verbal en cuestiôn. 

Cuarto.-En escrito que tuvo entrada el dia 24 de mayo de 1997 en 
el Registro General del Tribuna.l Supremo, el Ayuntamiento de Roquetas 
planteô con:flicto de jurisdicciôn entre el Juzgado de Primera Instancİa 
numero 1 de Tortosa y dicho Ayuntamiento de confonnidad con 10 que 
dispone la. Ley 2/1987, de 18 de mayo, interesandose en el suplico del 
referido escrito a este Tribunal de Conflictos que se dirima el planteado 
entre el Ayuntamiento de Roquetas y dicho Juzga.do de Primera Insta.ncİa 
y que en su dia se dictase sentencia otorgando la competencia para conocer 
de la reclamaciôn por culpa extracontractual planteada en el proceso de 
que se trata a favor del Ayuntamiento de Roquetas. A la vista de dicho 
escrito, y por providencia de 27 de mayo siguiente, se acordô que pasaran 
las actuaciones al Magistrado Ponente para propuesta de resoluciôn sobre 
la admisiôn del cont1icto en cuestiôn acordandose seguidamente, en 11 
de junio siguiente, que antes de acordar 10 pertinente en orden ala admisiôn 
a trıi.mite del conf1icto de que se trata, se remitiera por el Juzgado de 
Primera InstanCİa n(lmero 1 de Tortosa testimonio del escrito 0 escritos 
que le fueron presenta.dos por el Ayunta.miento y que fueron objeto de 
las providencias de fecha 7 y 12 de mayo de 1997, asi como de todas 
las resoluciones y actuaciones rela.cionada.s con los mismos que se hubiera.n 
producido asi como el estado que mantuviesen los autos. Recibido el tes
timonio solicitado, por providencia de 3 de julio de 1997, se acordô admitir 
a tra.mite el COııflic.'tO suscitado entre el Ayuntamiento y el .Juzga.do a los 
que se viene haciendo referencia, se ordenô incorporar al rollo las actua· 
ciones recibidas y reclamar del Juzgado de Primera Instancia numero 1 
de Tortosa la remisiôn del juicio civil verbal numero 55/1997. Recibidas 
las actuacİones a las que se acaba de hacer referencia se ordenô, en 18 
de septiembre de 1997, dar vista de la"> actuaciones al Ministerio Fiscal 
y a la Administmciôn intervİniente por plazo comun de diez dias, pre
sentandose por el Ministerio Fiscal un escrito en el que, tms hacer las 
alegaciones que se estimaron pertinentes, se interesô que procedia declarar 
que no existe contıicto ni, por consiguiente, haMa que dictar resoluciôn 
a.lguna. sobre competencia. Por su pa.rte, el Alcalde Presidente del Ayun· 
tamiento de Roquetas, actuando en nombre y representaciôn de este Ayun
ta.miento, presentô a. su vez otro escrito en el que, tras hacer la.s con· 
sideraciones que se estimaron pertinentes, se terminô interesando que 
se dictara sentencia. otorga.ndo la competencia para conocer de la recla.· 
maciôn de responsabilidad patrimonial en cuestiôn a favor del Ayunta· 
miento de Roquetas. Unidos los dos escritos acabados de referir al rollo 



de su raz6n, quedaron las actuaciones pendientes de se:i'ialarniento, el cu al, 
posteriorrnente, y por providencia de 5 de noviernbre de 1997, qued6 sena· 
lado para el dia 16 de diciernbre del expresado ano a las doce horas, 
en cuya fecha tuvo lugar la correspondiente deliberaciôn. 

Siendo Ponente el excelentisirno seftor Juan Garcia-Rarnos Tturralde, 
quien previa debberaci6n expresa el parecer de la Sala: 

Fıındamentos de Derecho 

Prirnero.-El presente conf1icto de jurisdicci6n, suscitado entre un Juz
gado de Prirnera Tnstancia y un Ayuntamiento, tiene por objeto detenninar 
si es competente e1 .Tuzgado 0 el Ayuntamiento para conocer sobre una 
reclamaciôn de cantidad en indemnizaciôn de da:i'ios y perjuicios sufridos 
por el demandante del proceso civil de que se trata a consecuencia de 
un accidente en que se vio incurso el vehiculo de su propiedad que el 
misrno conduda Archivadas las diligencias penales, se fonnulô la corres
pondiente dernanda civil frente al Ayuntamiento de Roquetas, su asegu
radora de responsabilidad civil y contra el contratista de las obras en cues
ti6n. Se dice en la demanda, en relaci6n con la fonna en que ocurriô el 
accidente de referencia, que « ••• pero subsistiendo las di:ficultades de cir
culaciôn decidi6 volver al centro urbano para, tornar la salida Roquetes-Jesô.s 
romando para e110 el denominado paseo Manuel Cid Audi y carretera de 
acceso al Observatorio del Ebro, pero repentinamente, sin hallar senal algu
na en el recorrido por esta ultima, ni de peligro, ni de obras, ni de carretera 
cortada por obras 0 cerrada al tninsito rodado, sİn vallas ni indİcaciones 
de ninguna cJase, se hallô en e1 precipicio al estar cortado eJ puente e1evado 
que salvaba el paso inferior de la antigua vıa ferrea de Va1dezafıi,n, cayendo 
al vacio desde una altura de 7 rnetros aproxİmadanıente •. Se citan en la 
demanda, entre otros articulos, los articulos 1.088, 1.089, 1.092 y 1.093 
del C6digo Civil, asi corno el articulo 57 de la Ley de Seguridad Vial respecto 
ala responsabilidad del titular de la via en 10 referente a su senalizaci6n, 
cuidado y mantenirniento de esta, en relaci6n con la Orden de 14 de rnano 
de 1960 sobre norrnas de la senalizaciôn de obras, en la carretera, y los 
articulos 139, 140 y 141 del Reglanıento del C6digo de la Circulaci6n. 

Segundo.-Resulta, por tanto, de 10 que se ha expuesto en el fundamento 
anterior, que sİ bİen los daftos que constituyen la base factica de la pre
tensi6n indernnİzatorİa fueron producİdos con ocasi6n de la cİrculacİôn 
de un vehiculo, la causaciôn de dichos dafı.os se imputa directa y uni
carnente a la falta de la debida seftalizaci6n en unas obras realizadas en 
una de las calles de la localidad de que se trata. Es esta etiologia especifica 
la que justi:fica el que se irnpute a la Adrninistraci6n municipal una res
ponsabilidad en la causaci6n de los danos en cuestiôn. De este modo, 
y corno dijo este Tribunal en su sentencia de 23 de octubre del presente 
alta al conocer de un caso analogo al presente, aunque la acci6n de resar
cirniento en cuesti6n se califica corno de caracter civil, vinculada a una 
culpa 0 negligencİa, al dİrigirse contra la Adrnİnistraci6n, y al fundarnen
tarse en un defecto de seİıalİzaciôn, materialmente se esta a:nte una res
ponsabilidad de caracter adrnİnİstrativo referİda a funcionamiento de un 
servicİo publico, el de las vias publicas. Formulada, pues, en los termİnos 
que han quedado indicados la pretensiôn actora, resulta claro que se esta 
ante una acci6n de resarcİmİento por unos da:i'ios ocasionados a una per
sona y a un vehiculo con ocasi6n de circular por una via publica que 
no estaria dotada de la correspondiente sefı.alizaciôn, es decir, por el fun
cİonamİento de un servİcio publico, en este caso presuntamente anormal. 

Tercero.-Dado que el Ayuntamiento en cuesti6n de:fiende su propia 
cornpetencia para resolver en la via administrativa sobre el fondo del 
asunto, 10 que hay que decidir en el presente con:fiicto es si puede dernan
darse directarnente en la via civil a un Ayuntamiento basandose en da:i'ios 
sufridos en la circulaci6n de un vehiculo irnputables a una rnala sefta
lizaci6n de una via publica, 0 sİ esa reclamaci6n debe formularse direc
tamente ante la Adminİstraci6n rnunicipal, dando lugar a la incoaci6n 
del correspondiente procedimiento adrnİnistratİvo. En relaci6n con 10 que 
se acaba de indicar hay que decİr que este Tribunal, en la sentencia de 23 
de octubre ultimo antes mencionada, puso de relieve que la mayoritaria 
jurisprudencia del Tribunal Suprerno ha entendido que la pluralidad de 
eventuales responsables en un accidente de circulaciôn puede llevar a 
atribuir el conocimİento exclusivo ala jurisdicciôn civil y no ala Admi 
nistraciôn cuando los daflOS que dan pie ala acci6n resarcitoria se imputan 
a un ente publico y a sujetos particulares, dando lugar a un litis consorcio 
pasivo, y e110 por la «vis atractiva~ de la jurisdicci6n del orden civil y 
el caracter residual de la misrna (articulo 9.2 de la Ley Organica del Poder 
Judİcial y sentencias de 22 de nOviembre y 17 de diciernbre de 1985, 
entre otras). Sin em bargo, segun dijo tambien este 1'ribunal en la indicada 
sentencia de octubre ultİrno, la mencionada doctrina jurisprudencial, ante
rior a la vigencia de la Ley 30/1992, no puede aceptarse con tal rigidez 

ni seguirse de modo tan mecanico que se excluya la ponderaci6n de los 
terrninos en los que la actuaci6n del particular demandado se halle colocada 
en relaci6n con el funcionamiento del servİcio publico que este en la causa 
del resultado lesİvo producido, habiendose de dİferenciar el caso de una 
convergencia eventl1al de la acci6n del particl1lar y del funcionamiento 
del servicİo publico (por titulos distİntos e inconexos entre s1), en la cau
sacİôn del resultado da:i'ioso, del caso en que ,ıla posici6n del particular 
se İnserta en el propio funcİonarnİento del servİcio publico. Esto ultİmo 
acontece cuando el particular demandado no actua propiamente en su 
condici6n de tal particular, sino como agente de la Administraciôn titl1lar 
del servicio pô.blico 0 cuando ... la sociedad particl1lar demandada :figl1ra 
incorporada a la esfera de prestaciôn del serVİcio pô.blico en concepto 
de contratista del ente admİnistrativo 0 demandado>ı (sentencia de 20 de 
jl1nİo de 1994 de este Tribl1nal). 

Cuarto.~Es este supuesto el que acaba de hacerse referencia en el 
fundamento anterior el que se da en el presente con:flİcto y en el examinado 
por la repetİda sentencİa de 23 de octubre del presente afto, pues no 
existe una posible dualidad de responsabilidades, una patrimonial de la 
Admİnİstracİôn, derivada del articulo 106 de la Constİtuci6n y la nonnatİva 
legal que 10 desarro11a, y una cİvil extracontractual de unos partİculares, 
al rnargen de laAdmİnİstraci6n con base en el articulo 1.902 y concordantes 
del Côdigo Civil y en el articl110 1 de la Ley sobre Uso y Circulaci6n de 
Vehiculos de Motor. No se trata, pues, de una diversidad de causas que 
puede llevar a una pluralidad de responsabilidades repartible en sus res" 
pectİvas cuotas, sİno de una unidad de causa, y de la İrnputaci6n subjetİva 
plural de esa unica causa tanto a la entidad contratista como a la Adınİ
nistracİôn ml1nicipal titl11ar de la via publica. Al tratarse, por tanto, de 
I1na lesi6n patrimonial sufrida como consecuencia. del fl1ncİona.mİento de 
un servİcİo publico, resulta de a.plicaci6n 10 previsto en la Ley 30/1992, 
de 26 de noviernbre, de Regimen Juridico de las Adrninİstraciones Publicas 
y del Procedimiento Administrativo Cornun, y es competente «ab initio» 
para resolver la Adrninistraci6n rnunicipal, al haber desaparecido, corno 
recuerda la sentencia de este Tribunal de 22 de diciembre de 1995, la 
posibilidad de la acci6n jurisdiccional aut6noma de resarciıniento que per· 
ınitia la Ley de Regirnen .Juridico de la Adıninistraci6n del Estado. Por 
e110 resulta plenaınente aplicable al caso la doctrina sentada en la sentencİa 
de este Tribunal de 20 de junio de 1994, y seguİda por la tan rnencionada 
de 23 de octubre ı11timo, segun la cual al ser domİnante el funcionamİento 
del servİcio publico en el origen causal del dafı.o alegado ~aunque rnedie 
la İnterposici6n de un contratİsta- corresponde a. la. Admİnistraciôn la 
competencia para conocer y resolver sobre la reclamaci6n de İndemni
zacİôn por dai'i.os consecuentes al funcionamiento de un servicio piihlico 
del que es titular. Y esta competencia de la Adrninistraci6n, corno tarnbien 
se dijo en la indicada sentencia del presente afLo, exİste aunque pudiera 
entenderse que, de acuerdo con el articulo 134 del Reglarnento General 
de Contrataci6n, sean de cuenta del contratİsta los daftos que se causen 
a terceros como consecuencia de las operaciones que requİere la ejecud6n 
de la.s obra.s. La responsa.bilida.d directa y princİpal del contratİsta. no 
es obstıi.culo pa.ra que sea la Admİnistracİôn la. que, oido el contra.tistaı 
haya de decidir sobre la. procedencia de la İndemnizaci6n, su cuantia. y 
la parte responsable, decisi6n administrativa que vincl11ara al contra.tista 
Corresponde a la Administraci6n determinar en via administrativa la res
ponsabilidad del contratista derivada del funcionamiento de un servicio 
publico y, desde luego, en todo caso, cuando ello pueda suponer algun 
tipo de imputaci6n de responsabilidad de la Adrninistraciôn, corno adernas 
se ha pretendİdo de forma dİrecta en la dernanda civİL 

En consecuencia, 

F'ALLAMOS 

Que debemos declarar y declara.mos que la competencia para conocer 
del asunto al que se re:fiere el presente con:f1icto de jurisdicci6n corresponde 
al Ayuntamiento de Roquetas. 

Publiquese en el "Boletin O:ficial del Estado». 

Asilo acuerda.n yfirrnan los excelentisirnos se:i'iores que han constituİdo 
Sala para ver y decidir el presente conf1icto de jl1risdicciôn, de 10 ql1e 
como Secretario certi:fico.-Francisco Javier Delgado Barrio.~uan Gar
cia-Rarnos Iturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez-Piftero 
y Bravo·Ferrer.····Jerônimo Arozarnena Sierra.····Fernando de Mateo 
Lage.-Rubricados. 



varo PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DEL TRIBUNAL DE CON" 
FLICTOS DE JURISDICcı6N, EXCELENTİSIMO SENOR FERNANDO DE 
MATEO LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE ESTADO, A LA SENTENCIA 
DE 17 DE DICIEMBRE DICTADA EN EL CONFLICTO DE JURISDICcı6N 

NUMERO 9/1997 

Antecedentes de hecho 

Ünico.~Se admiten 108 de la sentencia. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.···He de precisar que la discrepancia que mmıtengo en la reso· 
luciôn de este cont1İcto de jurisdicciôn na se refiere al fonda del asunto, 
sobre el que estoy de acuerdo con la decisiôn adoptada, sİno a la com· 
petencia de este Trihunal de Conflictos para actuar despues de la vigencia 
delaLey Organica 5/1997, de4 de diciernbre, de Reforrnade laLeyOrganica 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente cn el "Boletln Oficial del 
Estado». 

La composici6n del 'rribunal de Conl1İctos se establece cn el articulo 38 
de la Ley Organica del Poder .Judicial, al que se remİte el articulo 1 de 
la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Con:flictos Jurisdicdonales. 
Segı1n el citado precepto, el Tribunal de Con:flictos esta constituido por 
el Presidente del Tribunal Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calidad 
en caso de empate, y por dnco Vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, designados por 
el Pleno del Consejo General del Poder .Tudicial, y otros tres son Consejeros 
Permanentes de Estado (estos designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisiôn Pennanente, segı1n el parrafo intro
ducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Org:inica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposiciôn adicional segunda de la Ley 
Organica 2/1987). Esta composiciôn no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la Ley Org:inica 5/1997, como a continuaciôn voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo quinto, por derto sin ref1ejo alguno en su exposiciôn de motivos, 
un Estatuto espedal de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder JudiciaL 
En virtud con este Estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratruniento distinto del atinente al resto de los miem
bros de la Carrera Judİcİal en cuanto al regİmen de sus situacİones admİ
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc ... , estableciendo incluso 
una medida insôlita consistente en la degradaciôn 0 perdİda de categoria 
para aquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto 
en el Estatuto especial. Entre otras medidas diferendales, en el numero 6 
del art.1culo quint.o mencionado, se introduce un nuevo art.1culo en la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 bis, 
en el que se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del Tribunal 
Supremo a la de Magistrado al desempe.ftar cualesquiera otras actividades 
publicas 0 privadas con las unicas excepciones que a continuaciôn se 
seftalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales». 

A continuaciôn, en el numero 7 del repetido articulo quinto, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985, un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: "Los Magistrados del Trİbunal Supremo sôlo podrıin 
desempeftar fuera del mismo las fundones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre
mo, para no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, sôlo puede 
estar en servicİos especİales en los supuestos antes referencİados del 
articulo 348 bis, pudiendo desempeftar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funcİones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
a la Carrera JudicİaL Aunque esto ı11timo resulte sorprendente, dado 
que el artıculo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente 
reformado por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tri
bunal que evalı1a las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la 
categorla de Juez, tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.~Es necesano para seguir adelante con el ra.zonamiento, deter
minar cual es la naturaleza del Tribunal de Con:flictos. A este respecto, 
se establece redentemente en las sentendas de 23 de octubre de 1997, 

recaidas en los corıf1ictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este afio, que: «Conviene 
comenzar aiirmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Con:flictos .Jurisdiccionales, como Sala de Con:flictos 
inserta en la organizaciôn del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Conf1ictos no se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segı1n previene el articulo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un ôrgano <ıad hoc», 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado espedal y uni· 
camente de dİrimir los conf1İctos jurİsdiccionales que se susciten entre 
los .Tuzga.dos y TribunaJes y la Administraciôn, para 10 cuaJ eJ mencionado 
artıculo 38 de la Ley O:rganica, ha ideado y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitudonal, de composidôn judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Const.ituciôn, distint.os y diferenciados 
organica y funcionalmente de la Administraciôn activa». 

Es decir, el Tribunal de Contlictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.····Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con· 
l1ictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo no pueden 
formar parte del Tribunal de Conı1ictos. Pudiera argumentarse que el 
articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judidal no ha sido objeto de 
una reforma expresa, pero frente a esto, debe seftalarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
dedr, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magİstrados del Tri
bunal Supremo. Por ello, la composiciôn del Tribunal de Conf1ictos reco
gida en el articulo 38 de la Ley Orgıi.nİca 6/1985, y al que se remite 
por ser de fecha posterior, eJ artıCulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 
18 de mayo, de Con:flictos Jurİsdiccİonales, es incompatible con 10 dis
puesto en los articulos 348 bis, y 350.3 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte 
de que se trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los a:rticulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 2/1987, es que en la Ley 
Org:inİca 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral General, 
figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su artıculo 9.1, 
establecİendo en su apartado a.) que estıi. compuesta, entre otros, por <!ocho 
VocaJes Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu
laciôn por el Consejo General del Poder Judicİal». Y sİn embargo, pese 
a la existencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del 'l'ribunal Supremo en dicha .Tunta Electoral 
Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecuenda, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Organica 
5/1997, que entrô en vİgor al dia sİguiente de su publicaciôn en el <ıBoletin 
Oficial del Estado», segun su disposiciôn final, los Magistrados del Tribunal 
Supremo no podrıin formar parte de un Tribunal ajeno al mismo, como 
es el Tribunal de Con:flİctos de Jurisdİccİôn. En prİncipio, tambİen pudiera 
pensarse que eJ Tribunal podria fl1ncionar sin los dos Magistrados del 
Tribunal Supremo, pero ciertamente esto İria en contra de la naturaleza 
de este Tribl1nal ql1e tiene I1na composiciôn paritaria, por 10 que, a mi 
juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de la Carrera Judicial 
en su composidôn. Partiendo de la necesidad de que entren miembros 
del Poder .Judicial a formar parte del Tribunal de Con:flictos, una soluciôn 
<ılege ferenda», de no volver a la situaciôn anterior, podria ser que estuVİera 
integrado, aparte del Presidente del Tribunal Supremo y de los tres Con
sejeros Permanentes de Estado, por Magistrados destinados en las Salas 
de 10 Contendoso-Administrativo, bien de la Audiencia Nadonal bien de 
'1'ribunales Superiores de Justicia, teniendo en cuenta por otro lado, que 
seria mas acorde con el nuevo regİmen de sİtuaciones administratİvas 
introducido en la Ley Org:inica 5/ 1997, en la que un Magistrado del Tribunal 
Supremo perderia. tal condİcİôn sİ fuera nombrado Consejero Perma.nente 
de Estado, 10 que en cambio no ocurre en eJ caso de Magistrado. 

Por ello la composicİ6n de este Tribunal necesarİamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaciôn de dicha composidôn en el "Boletin Oficial del Estado~ de 
26 de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo afio, en virtud de 10 
previsto en los a.rti'culos ;38 de la.T~ey Orgılııİca6/1985 y 1 de la T~ey Organica 
2/1987, esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fundamento 
en I1na nonnativa vigente en el momento en que se hizo y hasta ql1e se 
ha producido la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997. 

Sexto.~Por todo ello, este Vocal entiende que este Tribunal no puede 
conocer actualmente de ningun conflicto de jurisdicdôn, ni negativo ni 
positivo. 



Como corolarİo, el fallo debia haber sido: «Debemos declarar y decla
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurİsdicci6n 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunah. 

Madrid, diecisİete de didembre de mil novecİentos noventay sİete.-Fer
nando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remitir para su publicad6n al «Boletın Oficial del 
Estado», expido y .firmo la presente en Madrid, a 15 de enero de 1998.---cer
tifico. 

2968 SENTENCIA de 17 de d?"ciernbre de 1997, recafda en et Con
fl'ı"cto dR J~lri8düxyl6n ntl:mem 1911997, plantea.do entre el 
Juzgado dR Prirrıera Insta1wia n'urMro 13 de Zaragoza y 
el L4yunta.m~:ento de d1cha. cap#aL 

Con:flicto de Jurİsdicd6n: 19/1997. Ponente Excmo. Sr. D.: Juan Gar
da-Ramos Iturralde. Secretaria de Gobierno: 

Ya, Secretarİo de Gobierno y del Tribunal de Con11İctos de Jurİsdicci6n, 
certifico: Que en el con:flicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia junto con el voto particular que se acompana. 

El Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons
tituido por su Presİdente y los excelentisİmos senores Vocales que se citan, 
dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constituciôn, dİcta 
la siguİente sentencia: 

En la villa de Madrid a 17 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores, Presidente: Don Francisco Ja.vier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos Tturralde; don Enrique Cancer 
La.lanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-f'errer, don Jer6nimo Aro
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia numero 13 de Zaragoza, en los autos del juicio de 
menor cuantia numero 327/97, y el Ayuntamiento de dicha capitaL 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por la Procuradora de los Tribunales dona Maria del Carmen 
Ibanez G6mez, en nombre y representaci6n de dona Marta Maria Fernandez 
Bla.<;co, doi\a Maria .Tost~ Fernandez Blasco, dona Maria Pilar Fernandez 
Blasco y Dona Maria Jesus Blasco Vives, actuando esta en nombre de 
sus hijos don Rafael y doi'ia Maria Jesus Fernandez Blasco, se formulô 
demanda de juicİo de menor cuantia ante los Juzgados de Primera Instancia 
de Zaragoza, en reclamaciôn de cantidad, contra don Faustino Martinez 
S1nchez, dona Concepciôn Bagües Albero, don Francİsco Lacruz Barrios, 
el Ayuntamiento de Zaragoza y la Diputaciôn General de Arag6n, fundando 
su acci6n de responsabilidad civil en el incendio ocurrido en una discoteca 
de Zaragoza en la madrugada del dia 14 de enero de 1990, en el que 
falleci6, entre otras personas, don Rafael Fernandez Morte, padre de los 
hermanos Fermindez Blasco. En la demanda se afirma que el referido 
incendio se produjo por una serie de causas, unas directamente relado
nadas con la producci6n del incendio y otras una vez iniciado el mismo, 
con la actuaci6n de la persona ernpleada de la discoteca en cuestiôn, 
don Francisco Lacruz Barrios, y que solamente las responsabilidades deri 
vadas de la actuaciôn de dicho ernpleado fueron las que se declararon 
en la Sentencia penal que pusa fin al proceso que se incoô con rnotivo 
del incendİo en cuesti6n. Tambİen se dice en la demanda que na son 
esas las unicas responsabilidades en que se incurri6 pues la causa del 
incendio vino determinada por la concurrencia de una serie de omisiones 
e irregularidades que son achacables a la actuaciôn 0 falta de la mis ma 
por parte de las Administraciones publicas cornpetentes en distintos aspec
tos de la regulaci6n de la actividad que se desarrol1aba en la discoteca 
incendiada; concretamente, la Diputaciôn General de Arag6n y el Ayun
tanlİento de Zaragoza. Interesa significar que entre los fundamentos de 
derecho de la dernanda se hace referencia a que forrnularon, en curn
plimiento a 10 dispuesto en los artkulos 120 y siguientes de la T~ey 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regirnen Juridico de las Adrninistraciones Publicas 
y del Procedirniento Administrativo Comun, reclarnaciones administrativas 
previas a la "ia judicial civil frente al Ayuntamiento de Zaragoza y la 
Diputaciôn General de Aragôn, y en el suplico de la dernanda se interesô, 
entre otros extremos, que se condenara solidariarnente a don Frandsco 
Lacruz Barrios, al Ayuntamiento de Zaragoza y a la Diputaci6n General 
de Aragôn a pagar a los actores la cantidad de 10.000.000 de pesetas, 

mas el interes legal desde la fecha de las reclamacİones prevİas yel acto 
de conciliaciôn, hasta el rnornento en que se hİciera efectİvo el pago. 

Segundo.~ Admitida a tramite la demanda a la que se ha hecho refe
rencia y ordenado emplazar a los demandados, el Ayuntamiento de Zara
goza remitiô un oficio de inhibiciôn al Juzgado de Primera Instancia nume
ro 13 de dicha capital, al que por turno de reparto habia correspondido 
conocer del proceso de rnenor cuantia de referencia, a fin de que, con 
suspensiôn del curso del proceso y previo cumplimiento de las formalidades 
legales pertinentes, declinara el conocimiento de la demanda presentada 
en cuanto dirigida contra el excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza y, 
en su caso, subsidiariarnente, para el caso de que na estirnase ajustada 
a derecho la inhibiciôn solicitada, remitiera las actuaciones ala Presidenda 
del Tribunal de Con:flictos al objeto de que resuelva el con:flicto suscitado. 
Con fecha 19 de maya de 1997, el indicado Juzgado dict.ô un Auto en 
el que acord6, entre otros extremos, denegar la incoaci6n del con:flicto 
de jurisdicci6n interesado por la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento 
de Zaragoza. Habiendose solicitado, y acordado la acumulaciôn del proceso 
de menor cuantla 327/97 de referenda, seguido, como se ha dicho, ante 
el Juzga.do de Primera Instancia. numero 13 de los de Zara.goza, al proceso 
de mayor cuantla 1.143/95, tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia 
nurnero 1 de dicha capitaJ, eJ indicado .Tuzgado mırnero 13, por Auto de 
.1.4 de junio de .1.997, a.cordô rernitir el referido proceso 327/97 al rnen
cionado .Juzgado numero 1 a los efectos de que tuviese efectividad la acu" 
rnulaciôn acordada, con emplazarniento de las partes. Con anterioridad, 
por Providencia de 27 de maya de 1997, el Juzgado de Primera Instancia 
numero 13 al que nos venimos refiriendo, y ante un conf1icto de jurisdicciôn 
planteado por la Diputaci6n General de Arag6n, acordô que una vez que 
se alzara la suspensi6n que se habia decidido como consecuencia de la 
acumulaciôn antes mencionada, se resolveria 10 procedente respecto a 
10 İnteresado en los escrİtos en los que se planteaba el mendonado con:flicto 
de jurisdicciôn. Recibido por el.Juzgado de Primera Instancia numero 13 
de Zaragoza un oficio de este Tribunal de Con:flictos en el que le daba 
cuenta del que se habia suscitado entre el Ayuntamiento de Zaragoza y 
dicho Juzgado en los autos del juicio de rnenor cuantia 327/97, dicho 
Juzgado, en Providencia de 11 de julio de 1997, ordenô dar vista a las 
partes y elevar todo la actuado al Tribuna.l de Con:flictos a los efectos 
interesados. 

Tercero.-Por Providencia de este Tribunal de Con:flictos de 1 de julio 
de .1.997, se adrnitiô a tnimite el escrito y docurnentos presentados por 
la Alcaldesa Presidenta del Ayuntarniento de Zaragoza a efectos del con" 
:flİcto de jurİsdicci6n suscitado entre eI mismo y el Juzgado de Prİmera 
Instancia numero 13 de dicha capital, ordenandose forrnar el oportuno 
rono y la desİgnaciôn de ponent.e, asl como reclamar del Juzgado de Prİmera 
Instancİa nurnero 13 de Zaragoza las actuaciones del juicio de rnenor cu an· 
tla numero 327/97. Recibidas la.'S actuaciones a la.'S que se acaba de hacer 
referencia, por Providencia de 24 de septiembre siguiente, se ordenô dar 
vista de las actuadones al Ministerio Fiscal y a la Administraciôn inter, 
viniente por plazo comun de diez dias, presentandose por el Ministerio 
Fisca.l un escrito en el que, tra.s hacerse las alegaciones que se estirnaron 
pertinentes, se interesô que procedia declarar que no existia con:flicto 
ni, por consiguiente, ha.bla que dictar resoluciôn a.lguna sobre competencia. 
Asirnisrno, el Ayuntamiento de Zaragoza presentô un escrito en el que, 
despues de hacerse las consideraciones que se estimaron oportunas, se 
termin6 interesando se dicte resoluciôn mediante la cual se declare que 
para conocer de una eventual responsabilidad patrİrnonİal del Ayunta· 
miento mencionado por la reclamaciôn de que se trata corresponde al 
orden jurisdİccİonal contencioso·adrninistrativo, careciendo de jurİsdk 
ci6n y competencia el .Juzgado de Primera Instancia numero 13 de los 
de Zaragoza. Finalmente, y tras haberse acordado que quedara el presente 
con:flicto pendiente de senalamiento, por Providencia de 5 de noviembre 
de 1997, se acordô senalar la audiencİa del siguiente dia 16 de didembre, 
a las doce horas, para la decisiôn del presente conf1icto de jurisdicciôn, 
teniendo lugar en el expresado dia la correspondiente deliberaciôn. 

Siendo ponente el Excmo. Sr. don Juan Garcia-Ramos Iturralde, quien, 
previa deliberaciôn, expresa el parecer de la Sala: 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-El presente conf1i(.'to de jurisdicciôn suscitado entre un Juz" 
gado de Primera Instancia y un Ayuntarniento, tiene por objeto determİnar 
si es cornpetente dicho Juzgado 0 la Administraci6n Municipal para conocer 
sobre una reclamaciôn de cantidad en indemnİzacİôn de daiLos y perjuicİos 
sufridos por los actores del proceso civil, a consecuencia de un incendio 
ocurrİdo en una discoteca a causa del cual falleciô el padre de aqueııos. 
Para decidir en relaciôn con las cuestiones planteadas en estas actuaciones, 
İnteresa indİcar que, como ya quedô dİcho en los antecedentes de hecho, 


