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RESOLUCION de 20 de enero de 1998, de la Direccion Gene-
ral de Recursos Humanos del Instituto Nacional de la Salud,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 2.554/1997.

De conformidad con lo establecido en el articulo 64 de la vigente Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se participa que
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid se tramita el recurso nimero 2.554/1997, promovido
por dona Lourdes Cano Donaires, sobre el examen realizado el dia 8 de
junio de 1997 para plazas de Auxiliar de Enfermeria.

Lo que se hace publico a efectos de que terceros interesados, si a
su derecho conviene, se personen en autos y contesten a la demanda,
en el plazo de nueve dias a que se refiere el articulo 64.1 del indicado
texto legal, a partir de la publicacion de la presente Resolucién en el
«Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 20 de enero de 1998.—El Director general, Roberto Pérez Léopez.
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SENTENCIA de 19 de diciembre de 1997 recaida en el con-
Slicto de jurisdiccion numero 20/1997, recaida entre el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 28 de Madrid y el Cole-
gio de Abogados de Madrid.

Conflicto de jurisdiccion 20/1997:

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,
certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente
sentencia, junto con el voto particular que se acompana:

En la villa de Madrid a 19 de diciembre de 1997.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon, compuesto por
los excelentisimos senores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique Cancer
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jerénimo Aro-
zamena Sierra y don Fernando Mateo Lage, el conflicto negativo de juris-
diccién suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia nimero 28 de
Madrid, en pieza de justicia gratuita nimero 514/1996, seguida a instancia
de dofia Maria Benita Judrez Fernandezy el Colegio de Abogados de Madrid,
al declararse incompetentes en la solicitud de obtencion del beneficio a
la asistencia juridica gratuita.

Antecedentes de hecho

Primero.—En fecha 12 de julio de 1996, dofia Maria Benita Judrez Fer-
nandez, representada por Letrado, presenté ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 28 de Madrid demanda de justicia gratuita para litigar
en el procedimiento. Remitida la referida demanda al Colegio de Abogados
de Madrid, dictandose, con fecha 31 de julio de 1996, acuerdo por el referido
Colegio por el que se resolvié inadmitir a tramite la peticion de justicia
gratuita de que se trata por no ser de la competencia del mismo su reso-
lucion y si del Juzgado remitente. Por escrito que tuvo entrada en la Audien-
cia Provincial el 22 de enero del presente ano, dona Maria Benita Juirez
Fernandez presenté escrito promoviendo conflicto de jurisdiccion negativo
entre la autoridad judicial y el Colegio de Abogados de Madrid, dictandose
a continuacién providencia por la Audiencia, en fecha de 24 de enero
de 1997, por la que se tuvo por formalizado el conflicto negativo de juris-
diccion y se ordend elevar sin mas tramite las actuaciones a este Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccién, requiriendo al Colegio de Abogados de
Madrid para que actuase de igual forma.

Segundo.—Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia
en este Tribunal de Conflictos, por providencia de 18 de junio de 1997,
se ordené formar el oportuno rollo y la designacion de Ponente, asi como
que se diera cuenta de la recepcion de las actuaciones pendientes de remi-
sién por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita. Recibida una comu-
nicacion por parte de dicha Comisién, por providencia de 24 de septiembre
siguiente, se ordené dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y

al Abogado del Estado por plazo comin de diez dias, presentandose escrito
por el Ministerio Fiscal en el que, tras hacerse las alegaciones que se
estimaron pertinentes, se interesé que procedia declarar como competente
para entender de la solicitud de asistencia juridica gratuita de que se
trata a la Comision referida. Por su parte, el Abogado del Estado también
evacu6 el correspondiente tramite mediante la presentacion del oportuno
escrito en el que se solicit6 se declarase la improcedencia del conflicto
al no constar la intervencién de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita.

Tercero.—Por sucesivas providencias, se acordé unir a las actuaciones
los escritos del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado, y sefhalar para
la decision del presente conflicto la audiencia de 16 de diciembre, a las
doce horas, fecha en la que tuvo lugar la correspondiente deliberacion.

Siendo Ponente el excelentisimo senor Enrique Cancer Lalanne, quien
previa deliberacion expresa el parecer de la Sala.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La Abogacia del Estado, en su informe, solicita que se declare
la improcedencia de este conflicto negativo de jurisdiccion, al no constar
la existencia de resolucién negativa dictada por la Comisién Juridica de
Asistencia Gratuita del Ministerio de Justicia. Mas esa objeciéon ha de ser
rechazada, pues aparece acreditado en autos que el Colegio de Abogados
de Madrid, por acuerdo de fecha 31 de julio de 1996, habia decidido devolver
al Juzgado de Primera Instancia ntimero 28 de Madrid la demanda de
justicia gratuita presentada ante ese Juzgado, al objeto de que se tramitase
con arreglo a la legislacion anterior al 12 de julio de 1996, conforme esta-
blece la disposicién transitoria tnica de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
dado que no se consideraba competente al haberse turnado ya Letrado
para la defensa. Lo que constituye una manifestacion que ha de estimarse
bastante a efectos de tener por planteado el conflicto negativo que se
resuelve, pues el Colegio de Madrid habia de entenderse como corporaciéon
sectorial de base privada, que a los efectos cuestionados actuaba como
administracion publica corporativa en defensa de los intereses publicos
implicitos en la correcta actuaciéon de la justicia, facilitando el acceso
a la misma a los econémicamente desfavorecidos, y visto que en el pro-
cedimiento creado por la Ley 1/1996, aunque el protagonismo final lo
asume la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, incardinada en el Minis-
terio de Justicia, la intervencion de los Colegios de Abogados es impres-
cindible y esta prevista con caracter relevante, dado que no sé6lo son estas
corporaciones las que, conforme al articulo 12 de esa Ley, han de encauzar
el procedimiento recibiendo las solicitudes de asistencia juridica gratuita,
o realizar un examen de la suficiencia de la documentacion acreditativa
del cumplimiento de los presupuestos legales para el otorgamiento del
beneficio —articulo 14— o la designacion provisional de Abogado —articu-
lo 15—, sino que incluso pueden decretar el archivo de la solicitud, si
no se subsanan las diferencias documentales advertidas. Es decir, y en
conclusion, el conflicto ha de considerarse suficientemente planteado, dado
que, del lado de la Administracién, aparece declinando la competencia
una corporacion que actiia como Administracion y con facultades bastantes
al efecto.

Segundo.—En cuanto al fondo del asunto, la argumentacion utilizada
por el Colegio de Abogados para denegar su competencia para conocer,
descansa en sintesis en la aplicacion de la disposicion transitoria tnica
de la Ley 1/1996 y en la circunstancia de haberse procedido ya a la desig-
nacién de Letrado para la defensa del solicitante. Pero tal argumentacion
es insuficiente para fundar la denegaciéon que se decretd, que viene a
suponer la atribucién de la competencia para el otorgamiento del beneficio
de justicia gratuita a los 6rganos judiciales, habida cuenta que en el supues-
to que ahora se resuelve la demanda de justicia gratuita de referencia
se present6 con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996,
y que segun el tenor literal y el sentido de la disposicion transitoria inica
de esta Ley, a partir de ese momento la Administracién —Colegio de Abo-
gados y la Comision de Asistencia Juridica Gratuita— era la competente
para conocer de la peticién interesada en la mencionada demanda, pues
desde la entrada en vigor de dicha Ley cabia decir que se habia desju-
dicializado el sistema de otorgamiento del beneficio cuestionado. A la con-
clusiéon sentada tampoco puede ser obstdculo la circunstancia alegada por
el Colegio de que, con anterioridad a la entrada en vigor de la tan nombrada
Ley 1/1996, el Colegio de Abogados de Madrid hubiera nombrado Letrado
de oficio. Y ello porque si en el sistema anterior al implantado por la
citada Ley el reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita
era exclusivamente judicial, de tal forma que conforme al articulo 20.p.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incluso la designacion de Abogado y
Procurador de oficio habia que solicitarse de los Juzgados, el antes indicado
nombramiento de Letrado de oficio hecho por el Colegio de Madrid a
instancia del interesado, en aplicaciéon del Decreto 108/1995, no podia
considerarse como una iniciaciéon del procedimiento de asistencia juridica



