
En su virtud, este Organİsmo, en cumplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicİernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en 8U8 propios termİn08 la referida sentencİa y se publique eI 
aludido fana en eI "Boletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de noviembre de ıəg7.-El Director general, Carlmı Jose 

Gonzıilez"Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaci6n Juridica y Relacİones 
Internacİonales. 

736 RESOLUGIÖN de 28 de nmn'embre de 1997, de la O{icina 
Espafiola de PafRntes y Marcas, POl' La q1JR se dispane el 
cumplirniento de la sentenc'ia d'ictada POl' et Trilmnal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declal"ada firme, an elmcurso 
contenc'ios(,.adndnistmUvo nurnero 91211995ı prv:murm:do 
pOl' "Inôs Rosales, Socied(Jd An6m:?JU1,». 

En el recurso contencİoso"admİnİstratİvo numero 912/1995, referente 
al expediente de marca numero 1.621.001/8, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid par "Ines Rosales, Sociedad An6nima~, 
contra Resoluci6n de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 7 de 
diciembre de 1994, se ha dictado, con fecha 12 de junio de 1997 par el 
cita.do Tribunal, sentencia, dedarada firme, cuyaparte dispositiva es coma 
sigue: 

"Fallamos: Que desest.iınando el recurso contencioso"administ.rativo 
promovido por la representaciôn procesal de "Ines Rosales, Sociedad Anô· 
nima", contra la Resoluciôn de la ü:ficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 7 de diciembre de 1994, debemos confirmar y confirmamos tal Reso­
luciôn por considerarla a.justada a Deredıo, sin que proeeda formular con­
dena en costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el «Boletin ü:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de noviembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez"Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internaci 0 nal es. 

737 RESOLUCION de 28 de novierrıbre de 1997, de la Oficüıa 
Espaiiola de Pawnws y Marcas, por la que se dispone et 
cu'rrıpUrnümto de la senteru::iI1 dictada por et TrilYwıal Supe-­
rior de J~lsUcia de Madr-hi, d.ecla __ md.a flrnıe, en et recurso 
conteıu:~:oSfX1.dm~:nistraUvo n'11mero 43/1996ı prmn(YVldo 
por "Unileve14

, N. v.". 

En el recurso contencİoso-administratİvo numero 43/1996, referente 
al expediente de marca numero 1.670.909/8, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justieia de Madrid por !(Unilever, N.V.», contra Resolueiôn 
de la Oficina Espaitola de Patentes y Marcas de 12 de septiembre de 1995, 
se ha dictado, con fecha 26 de junio de 1997 por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Estimamos el recurso deducido por la representaci6n pro­
cesal de uUnilever, N.V.", contra el acto a que el mismo se contrae, actos 
que anulamos, as! eomo la inseripeiôn de marca que e1 mismo efectua, 
sin costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de noviembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzıilez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

738 RESOLUCIÖN de 28 de namernbre de 1997, de la Oficrna 
Espa1ıola de Patentes y Marcas, por la, que se dÜ;PO'M el 
curnpUrnü:mto de la sentenda. d1:ctada pOr' el Triburw..l S'l-ıpe­
rior de Jumicia· de Madridı declarada· firme, en et recurso 
contencioso-adm'inistrativo numero 23511996, pr07lıovido 
por «Ncmarnedix Li'rrıited». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 235/1996, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por «Novamedix Limited», 
contra Resoluciones de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 
de mayo y 2 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha 1 de julio 
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Desestimando el recurso contencioso"administrativo inter" 
puesto por la representaci6n procesal de la entidad uNovamedix Limited", 
contra la Resoluciôn de fecha 5 de mayo de 1995 de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas que denegô la marca numero 1.714.846 IMPAD para 
distinguir productos de la clase 10 del Nomenclator, as} como frente a 
la de 2 de noviembre de 1995 que desestim6 el recurso formulado contra 
aqueııa, debemos deCıarar y declaramos ajustados a Derecho los citados 
actos administrativos; sin hacer imposici6n de costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faUo en el "Boletin üfieial del Estado», 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de noviembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez·Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

739 Rb--SOLUCIÔN de 28 de noviernb1'e de 1997, de la Oficina 
Espai'ıola. de Pawntes y Marcas, por la que se di8pone et 
cumplimiento de la sentmıcia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Just1ci.a de Madrid, declarada firrne en el recurso 
conunu:ios()-(tdm,1:nistrativo n'i.lrrlR!·O 1. 51.9-1996, prr:rrrı(mldo 
por don Pedro Miralles Roman. 

En e1 recıırso contencioso·administrativo numero .1.513·1996, referente 
al expediente de marca numero 1.692.835/0, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por don Pedro Miralles Roman, contra 
resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 de mayo 
de 1995 y 18 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha 19 de junİo 
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Estima.mos el recurso deducido por la. representaciôn pro­
eesal de don Pedro Miralles Roman, contra los actos a que el mismo se 
contrae, actos que anulamos as} como la inscripci6n de la marca que los 
mismos realizan, sin costas.» 

En su virtud, este Orga.nismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios t.erminos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin üficial del Estado». 

1.0 que comunİco a V, S. 
Madrid, 28 de noviembre de 1997.-EI Director general, Carlos Jose 

Gonzalez"Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

740 RESOLUGIÖN de 28 de noviembre de 1997, de kı, O{iCl:na, 
Egpa1'iola. de Patentes y Ma.rcaSı por la que se disporıc el 
curnptinıiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe~ 
rior de Justicia de Madrid, decla·rada. fiı'WW en et recurso 
contenc1:oso·a.dnı'lm:strativo mlnı.ero l.778·94·04, prornrmi· 
do poı' «Telef6rdca de Espa.na, Sociedad An6ni'rru;ı". 

En el recıırso contencioso·administrativo numero 1.778·94·04, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ,{l'elefônİca 


