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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

542 Sala Segunda. Sentencia 216/1997, de 4 de
diciembre de 1997. Recurso de amparo
2.492/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Lugo en apelacion corres-
pondiente a los Autos de juicio verbal civil
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
de Chantada (Lugo). Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Resolucion judicial
dictada inaudita parte.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.492/93, interpuesto
por dofia Marina Baltar Blanco, a quien representa el
Procurador don Gabriel Sdnchez Malingre, con la direc-
ciéon del Letrado don Candido Fernandez Rodriguez, con-
tra la Sentencia dictada el 11 de junio de 1993 por
la Audiencia Provincial de Lugo en el rollo de apelacion
num. 146-S/93, correspondiente a los autos del juicio
verbal civil num. 290/91 del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instrucciéon de Chantada (Lugo). Han compa-
recido el Ministerio Fiscal y «UAP Ibérica Compafia de
Seguros Generales y Reaseguros, S. A.», representada
por la Procuradora dona Elsa Maria Fuentes Garcia y
defendida por el Abogado don José Luis Barrén de Beni-
to, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizadbal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Dona Marina Baltar Blanco, representada por el
Procurador de los Tribunales don Gabriel Sanchez Malin-
gre, interpuso el recurso de amparo de que se hace
meérito en el encabezamiento mediante escrito que pre-
sentd el 30 de julio de 1993, donde nos cuenta que
el 16 de marzo de dicho afo la Juez de Primera Instancia
e Instruccién de Chantada dicté Sentencia condenando
a «UAP Ibérica Compaiia de Seguros Generales y Rea-
seguros, S. A, a indemnizarle en la cantidad de
8.000.000 de pesetas, mas sus intereses legales. La
citada compaiia interpuso recurso de apelacién, que fue
admitido en providencia de 30 de marzo, contra la que
ella dedujo recurso de reposicion al haberse incumplido
por la apelante el requisito procesal de la previa con-
signacion de la cantidad objeto de la condena. Al darsele
traslado del recurso de reposicion, la compafia asegu-
radora procedié a cumplir con la citada obligacion pro-
cesal y la Juez, en Auto que dictd el 7 de mayo, acorddé
gque no habia lugar a reponer la providencia de 30 de
marzo.

El 25 de mayo fue dictada nueva providencia del
siguiente tenor: «Visto el estado de los presentes autos,
toda vez que el presente Auto ha sido notificado en
forma, remitanse los autos al 6rgano competente para
conocer del recurso, dejando nota en el Libro de Registro
correspondiente» (sic). Sin mediar otro tramite, la Audien-
cia Provincial de Lugo dicté Sentencia el 11 de junio
en la que acogi6 el recurso de apelacion y, revocando
la de instancia, desestimé la demanda deducida por ella,
a quien tuvo por incomparecida en la alzada. El 7 de
julio le fue notificada una providencia dictada el 24 de
junio anterior por la Juez de Primera Instancia e Ins-
truccion de Chantada, en la que tenia por recibidos los
Autos de la audiencia y ordenaba su archivo. Fue en
ese momento cuando tuvo por primera vez conocimiento
de la vista celebrada en la apelacién.

Afirma la solicitante de amparo que tanto la Juez
de Primera Instancia como la Audiencia Provincial de
Lugo han lesionado su derecho a obtener la tutela judicial
efectiva que reconoce el art. 24.1 C.E., el cual comprende
no sélo el acceso al proceso y a los recursos, sino tam-
bién el de audiencia bilateral, configurado por el principio
de contradiccion. Sostiene que la Juez, tras admitir el
recurso de apelacién, en lugar de darle traslado del mis-
mo, conforme a lo dispuesto en el art. 734 L.E.C., supe-
dité su admisién a la ulterior consignacién de la cantidad
a cuyo pago se habia condenado a la apelante y a la
resolucion del recurso de reposicion interpuesto por ella
contra la providencia de admisién del recurso. Ahora
bien, una vez resuelto por Auto el recurso de reposicion,
tampoco le dio traslado del de apelacién y remitié direc-
tamente los Autos a la Audiencia Provincial.

Termina su escrito de demanda solicitando el pro-
nunciamiento de Sentencia en la que, anulando la dic-
tada por la Audiencia Provincial de Lugo, se reconozca
su derecho a ser oida en el recurso de apelacion.

2. La Seccion Cuarta, en providencia de 17 de enero
de 1994, admitié a tramite la demanda y acordd solicitar
de la Juez de Primera Instancia e Instruccién de Chantada
y de la Audiencia Provincial de Lugo la remisién de las
actuaciones, y, de la primera, también el emplazamiento
de quienes fueron parte en el proceso para que pudieran
comparecer en éste de amparo, si les conviniere.

La Procuradora de los Tribunales dona Elsa Maria
Fuentes Garcia, en escrito registrado el 24 de febrero,
comparecidé en nombre y representacion de «UAP Ibérica
Compaiia de Seguros Generales y Reaseguros, S. A.»,
por lo que fue tenida por personada y parte en la repre-
sentacion que acreditaba mediante providencia de 7 de
marzo, en la que, habiendo sido recibidas las actuaciones
reclamadas, se acordd también acusar recibo de la recep-
cion y dar vista de las mismas a las partes para que,
por plazo comun de veinte dias, pudieran formular las
alegaciones que tuvieran a bien.

3. La representaciéon de «UAP Ibérica Compania de
Seguros Generales y Reaseguros, S. A.», evacu6 el tras-
lado en escrito registrado el 21 de marzo, en el que
manifiesta que la demandante de amparo tuvo cono-
cimiento, por providencia de 25 de mayo de 1993, de
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la remisidon de los Autos a la Audiencia, al objeto de
que ésta resolviera sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, habiéndose ya resuelto por Auto de 7 del mismo
mes el recurso de reposicion que aquélla habia inter-
puesto contra la providencia de 30 de marzo. En con-
secuencia, la pretensidon de amparo carece del necesario
sustrato factico que acredite la vulneraciéon del derecho
de la actora a obtener la tutela judicial efectiva sin inde-
fension, toda vez que, si bien se constata la existencia
de un defecto procesal, imputable a la Juez a quo, con-
sistente en la omision del traslado del recurso para su
impugnacién, conforme al art. 734 L.E.C., se evidencia
una grave negligencia imputable a la propia solicitante
de amparo, bastando para comprobar este extremo con
la lectura de la providencia de 28 de mayo de 1993,
debidamente notificada a su representacion procesal,
en la que se acordaba remitir los Autos al 6rgano com-
petente para la resolucion del recurso, comprobandose
que dicha providencia no fue recurrida en reposicion
y fue consentida por la parte que, incidiendo en una
mayor desidia, no efectué alegacion alguna ni produjo
el correspondiente escrito de impugnacion.

A mas abundamiento, el Auto dictado el 7 de mayo
de 1993, por el que se acordd no haber lugar a reponer
la providencia de 30 de marzo anterior, teniendo por
interpuesto el recurso de apelacion, fue igualmente noti-
ficado a la representacion procesal de la ahora deman-
dante y consentido por la misma sin formular alegacién
alguna. En definitiva, la pasividad de la demandante de
amparo consintiendo la providencia, sin duda errénea,
de 28 de mayo de 1993, y la no formalizacién, al ser
notificada de la misma, de recurso de reposicién contra
ella o, en su caso, de escrito impugnando el recurso
de apelacion, priva de trascendencia constitucional a la
omisién judicial e imposibilita el amparo postulado.

Después de citar y reproducir parcialmente el con-
tenido de numerosas Sentencias de este Tribunal, ter-
mina pidiendo la denegacién del amparo.

4. El Fiscal, por su parte, presentd escrito el 24 de
marzo solicitando el otorgamiento del amparo, conclu-
sién a la que, a su juicio, conduce la doctrina del Tribunal
Constitucional. El 6rgano judicial no dio a la actora tras-
lado del escrito de la apelante interponiendo y motivando
el recurso de apelaciéon como previene el art. 734 L.E.C.
La actora desconocid este escrito y, por tanto, no conocié
los motivos del recurso y no pudo oponerse o adherirse
al mismo en el Unico momento procesal que tenia para
hacer sus alegaciones. Como consecuencia de esa falta
de traslado y, por ende, de escrito de oposicién o, en
su caso, adhesion al recurso, la Audiencia le tiene por
incomparecida y dicta Sentencia estimando el recurso
de apelacion.

Es claro que la omisidon del traslado ordenado por
el citado art. 734 L.E.C. es imputable exclusivamente
al 6rgano judicial y constituye una omisién del tramite
procesal previsto por la Ley que determina que la actora
no haya sido oida ni haya podido hacer alegaciones,
con quiebra de los principios de bilateralidad, contra-
diccidon y defensa, lo que constituye una violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva. Se ha impedido a
la solicitante de amparo el ejercicio de su derecho de
defensa en la tramitacidon y sustanciacion del recurso
de apelacién, privandola de alegar y justificar sus dere-
chos e intereses legitimos o replicar a las alegaciones
de la otra parte.

No ha existido una actividad positiva del érgano judi-
cial para asegurar la intervencidon de quien pide amparo
en el recurso de apelacion en el Unico tramite que tenia
para ello. El desconocimiento por su parte del desarrollo
del trdmite procesal es consecuencia de un error o inac-
tividad imputable Unicamente al érgano judicial y este
desconocimiento le impidié estar presente en el recurso,
lo que ha supuesto su indefension.

5. Lademandante de amparo, en escrito presentado
el 5 de abril, reitera los hechos y fundamentos que expu-
so en el de demanda y afade que su indefension deriva
no de una falta de notificacion o emplazamiento, sino
de la omisién de un tramite, el del traslado a la parte
del escrito en que se interpuso el recurso de apelacion.
Ciertamente que con posterioridad le fue notificada la
providencia de 7 de mayo de 1993 (deberia decir 25
de mayo) por la que se acordaba la remisién de los
autos a la Audiencia, pero esa notificacion ni suplié la
ausencia de traslado ni posibilitdé a su parte desplegar
una actividad analoga a la que correspondia al evacuar
el traslado omitido. Esa providencia era improcedente,
incongruente e imprecisa. Improcedente porque de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 733 y 734 L.E.C.
lo que se debia haber acordado era la admisién del recur-
so y conferir traslado del escrito en que se interpuso
a la parte apelada, con entrega de copia, para que en
el plazo de cinco dias lo impugnase o se adhiriese a
él. Incongruente porque se refiere al «presente Auto»,
lo que sin duda es un error y queria decir «precedente
Auto», pero lo cierto es que el hecho de que se hubiese
notificado en forma no daba lugar a ninguna remision.
E impreciso porque no se indica ni el recurso a que
se refiere ni la superioridad a la que se han de remitir
los Autos, y en éstos existian dos recursos, el de repo-
sicion y apelacion.

Ademas, la providencia en cuestion no pudo ser
recurrida por su parte, y ello por dos razones: Porque
a la providencia sigui6 la remisiéon acordada y los autos
se trasladaron materialmente a la Audiencia; el recurso
no era fisicamente posible. Porque, efectuada la remi-
sién, el Juzgado de Chantada carecia de jurisdiccion
(art. 390 L.E.C.). Consecuencia de todo ello es que la
apelacion se celebré sin vista, sin nuevas alegaciones
y sin ni siquiera personacién ante ella, por lo que, aun
cuando el Procurador notificado hubiese dado por
supuesto que el recurso admitido era el de apelaciéon
y la superioridad era la Audiencia Provincial de Lugo,
ninguna pretensién cabia deducir ante ella, ni siquiera
era posible la personacién ante el Tribunal a quo (sic).
El tramite omitido fue precisamente aquel en el que la
parte recurrida podia y debia alegar las razones de su
defensa en el recurso, tramite irrepetible y cuya omision
vulnerdé los principios de audiencia y contradiccion, gene-
rando asi indefensién y conculcando el art. 24.1 C.E.

En este escrito reiter6 la peticiéon deducida en la
demanda y precisé el alcance del amparo que pide al
afirmar que no sélo debia decretarse la nulidad de la
Sentencia dictada en la apelacién, sino también de todo
lo actuado a partir de la providencia de 25 de mayo
de 1993, debiéndose reponer las actuaciones al estado
que mantenian al tiempo de dictarse el Auto de 7 de
mayo de 1993 vy darle traslado del escrito de interpo-
sicion del recurso de apelacion, a fin de poder impugnarlo
o adherirse al mismo.

6. En providencia de 1 de diciembre de 1997, se
sefald para deliberacién y votacion de este recurso el
dia 4 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El amparo que dofa Marina Baltar Blanco pre-
tende tiene como Unico sustento el haber sido dictada
inaudita parte la Sentencia que la Audiencia Provincial
de Lugo pronuncié el 11 de junio de 1993 estimando
el recurso de apelacion interpuesto por «UAP Ibérica
Compania de Seguros Generales y Reaseguros, S. A.»,
que habia resultado condenada por la Juez de Primera
Instancia de Chantada en juicio verbal civil, originandole
la indefensién proscrita como la tacha mas grave de
la cual puede adolecer la tutela judicial, no ya para resul-
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tar efectiva sino simplemente para ser. Y ello porque
no se le dio traslado del escrito mediante el cual la parte
demandada y vencida habia interpuesto tal recurso como
exige el art. 734 L.E.C.

El presupuesto necesario para obtener la tutela judi-
cial, con la efectividad que la Constitucion demanda,
es el libre acceso a los Jueces en todos los grados y
niveles procesales, seglin el sistema de recursos que
las respectivas leyes de enjuiciamiento configuren para
cada sector jurisdiccional, en funcidon de sus caracte-
risticas. El sustrato se encuentra en el principio de que
nadie puede ser condenado en juicio sin ser oido, pro-
posicion donde se cobijan una serie de exigencias v,
entre ellas, la garantia de un proceso contradictorio con
igualdad de armas para todas las partes. Este esquema,
que condensa la doctrina de este Tribunal (ad exemplum,
SSTC 105/1995 y 134/1995), sirve al propdsito de
prevenir el peligro de indefensidon, proscrita constitucio-
nalmente. No caben procesos, total o parcialmente,
clandestinos.

Cobra asi todo su valor el papel de los actos del érga-
no jurisdiccional encaminados a la constitucién de la
relaciéon juridico procesal en sus distintos polos, tanto
los de comunicacién —citaciones y emplazamientos—
para hacer saber la existencia de un litigio o de sus
distintas fases y actuaciones a quienes pueda afectarles,
como aquellos otros que tienen por objeto otorgar la
condicién de parte en el proceso o en alguna de sus
fases a quien ha alcanzado aquel conocimiento y ha
comparecido en tiempo y forma. En la medida que unos
y otros hacen posible la comparecencia en juicio y el
ejercicio del derecho de defensa son una exigencia ine-
ludible para que la garantia constitucional de un proceso
contradictorio quede asegurada y, en consecuencia, su
defectuosa practica o su pura omisién puede dejar inde-
fenso al afectado. Asi lo hemos manifestado ya, con
parecidas palabras, en las SSTC 17/1997 y 77/1997,
entre otras muchas.

2. Tal proscrita indefensién la ha padecido en este
caso la demandante, quien por una omisién imputable
a la oficina judicial, que omitié darle el traslado previsto
en el art. 734 L.EE.C, no llegdé a tener oportunidad de
impugnar la apelacién interpuesta por la contraparte,
siendo en definitiva tramitado el rollo ante la Audiencia
Provincial sin haberla oido, con un evidente resultado
lesivo para sus intereses, la revocacion de la Sentencia
que en la primera instancia habia obtenido a su favor.

Esta conclusién no se ve enervada por la circunstancia
de que le hubiere sido notificada la providencia de 25
de mayo de 1993, donde se ordenaba la remisién de
las actuaciones a la Audiencia Provincial como propio
del efecto devolutivo del recurso. Aun haciendo abstrac-
cion de la dificultad que aquélla pudo tener para la iden-
tificacion del asunto correspondiente, es claro por otra
parte que la impugnacién de aquella resolucién con el
fin de conseguir asi el cumplimiento del trdmite de
audiencia por via sesgada. En consecuencia, su omision
que es imputable exclusivamente a la oficina judicial,
no le permitié conocer el fundamento de la impugnacion
para tomar la decision de apelaciéon en el inico momento
procesal que para ello habia.

Una transgresién formal en el proceso ha provocado
que fuera dictada en el recurso de apelacion, sin audien-
cia de la solicitante de amparo, una Sentencia que afecta
negativamente a sus derechos e intereses legitimos, cau-
sandole un perjuicio real, actual y efectivo, cual es la
desestimacion de su pretension de ser indemnizada por
la compania de seguros. La concurrencia de ambos fac-
tores, extrinseco e intrinseco, configura la indefensién
que el art. 24.1 C.E. proscribe y, por ello, ha de serle
otorgado el amparo que pide.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el al amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de la demandante a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el
11 de junio de 1993 por la Audiencia Provincial de Lugo
en el rollo de apelacion nium. 146-S/93.

3.° Restablecer a la demandante en la integridad
de su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a aquel en que debio darsele
por la Juez de Primera Instancia e Instruccion de Chan-
tada traslado del escrito de interposicion del recurso de
apelacién, tal y como preceptua el art. 734 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a cuatro de diciembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

543 Sala Segunda. Sentencia 217/1997, de 4 de
diciembre de 1997. Recurso de amparo
1.896/1994. Contra resoluciones de la
Audiencia Provincial de Barcelona que decla-
raron desierto el recurso de apelacion inten-
tado contra Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Terrassa en Autos de
divorcio. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Omision de nombramiento
de Abogado y Procurador de oficio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Loépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julio D. Gonzalez Campos,
don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antdn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.896/94, promovido
por doina Rosa Urbano Sierra, representada por la Pro-
curadora de los Tribunales, designada de oficio, dona
Paloma Isabel Cebrian Palacios y asistida por la Letrada
dona Maria Isabel Teresa Martinez Parras, contra pro-
videncia de 11 de mayo de 1994 de la Seccién
Duodécima de la Audiencia Provincial de Barcelona vy
el Auto del mismo Tribunal de 8 de febrero de 1994,
confirmado por aquélla, que declara desierto el recurso
de apelacion contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Terrassa, en autos de divorcio. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, quien expresa el parecer de la Sala.



