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Oficial del Estadolt num. 260. suplemento del· corres­
pondiente al 30 de octubre de 1991. pp. 19 y ss.) 10 
damos aquf por reproducido para apoyar nuestra dis-
cn'pancia. " 

Seguimos pensando. en suma. que «una pseudo publi­
caci6n. como mero componente de una liturgia forense 
esoterica. en la que las partes estan ausentes. no puede 
ser el acto requerido por nuestra Constituci6n para posi­
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva 0 a los 
recursos». 

Madrid. a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Firmado 
y rubricado. . 

27985 Pleno. Sentencia 215/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
1.359/1995. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del TribunalSupremo rəcalda en recurso 

. contencioso-administrativo formulado contra 
la denegaci6n, por silencio administrativo, de 
la petici6n de reclamaci6n de danos y per­
juicios presentada ante el Ministerio de Re/s­
ciones con las Cortes y Secretarla del Gobier­
no. Supuesta" vulneraci6n del derecho a la 
tute/a judicial efectiva: determinaci6n del pis­
zo de prescripci6n de acciones. Votos par­
ticulares. 

-" EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
los Excmos. Sres. don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presi­
dente; don Jose Gabald6n L6pez. don Fernando Gar­
cfə-Mon y Gonzalez-Regueral. don Vicente Gimeno Sen­
dra. don Julio Diego Gonzalez Campos. don Pedro Cruz 
Villal6n. don Carles Vıver Pi-Sunyer. don Enrique Ruiz 
Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, y don 
Tomas S. Vives Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.359/95. interpuesto 
por el Procurador de los Tribunales don Juan Luis 
Perez-Mulet Suarez. en nombre y representaci6n de dona 
Marfa Josefa Garcfa Oliver. bajo la diracci6n del Letrado 
don Jose Antonio Prieto Panaz6n, frente a la Sentencia 
de la Sacci6n Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo de 28 de febrero de 1995. recafda en el recurso 
contencioso-administrativo num. 166/93 formulado 
contra la denegaci6n por silencio administrativo de la 
reclamaci6n de danos y perjuicios presentada frente al 
Ministerio de la Presidencia del Gobierno. Ha sido parte 
el Abogado del Estado. en defensa de la Administraci6n 
demandada. e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha si do 
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien 
expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
12 de abril de 1995. dona Marfa Josefa Garcfa Oliver. 
bajo la representaci6n procesal del Procurador de los 
Tribunales Sr. Perez-Mulet Suarez. interpuso demanda 
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta) de 28 de 
febrero de 1995. recafda en el recurso contencioso-ad­
ministrativo num. 156/93. en unica instancia. por entən-

\ 

der que la referida resoluci6n judicial resulta contraria 
al derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el 
art. 24.1 C. E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes 
hechos. brev.emente e~uestos: 

A) EI Consejo General de Colegios Oficiales Farmə­
ceuticos de Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985 
«(Boletfn Oficial del Estado» num. 196. de 16 de agosto) 
por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las 
Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de 
1981 la Sala Tercera del Tribunal Supremo estim6 el 
recurso y acord6 declarar la nulidad de la disposici6n 
administrativa impugnada. La mencionada Sentencia fue 
notificada al Consəjo General de Colegios Oficiales Far­
maceuticos de Espana. unico recurrente. el dfa 1 del 
mismo mes y ano. 

Ulteriormente. con fecha 5 de noviembre de 1981. 
fue publicada en el «Boletfn Oficial del Estado" (num. 
265) la Orden de 30 de septiembre de 1981. por la 
que se hacfa publica la parte dispositiva de la antedicha 
Sentencia . 

B) ta ahora demandante de amparo present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la anterior reso­
luci6n judicial- el dfa 6 de julio de 1988. esto es, un 
ana y dos dras despues de la fecha de la publicaci6n 
de la Sentencia. Contra la desestimaci6n presunta de 
su reclamaci6n. por silencio administrativo. interpuso 
recurso contencioso-administrativo, que sərra tramitado. 
luego de la declaraci6n de incompetencia de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal para conocer del rəcurso num. 211/90. ante la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo (Secci6n Cuarta) y resuelto 
por su Sentencia de 28 de febrero de 1995. objeto del 
presente recurso. En ella se desəstim6 el recurso inter­
puesto por considerar el Alto Tribunal que el actor habra 
presentado su reclamaci6n indemnizatoria extempora­
neamente. En efecto. a criterio del Tribunal Supremo, 
el plazo de un ano legalmente previsto para exigir de 
la Administraci6n los danos y perjuicios sufridos por el 
recurrente debe computarse de fecha a fecha y. siendo 
el dies a quo del citado plazo el de la lectura y publicaci6n 
de la Sentencia (es decir. el 4 de julio de 1981). el 
recurrente deberfa haber presentado su reclamaci6n -a 
mas tardar- el 4 de julio del ana siguiənte y no, como 
asf hizo. el dfa 6 de ese mismo mes y ano. 

3. Sostiene la recurrente que la interpretaci6n reə­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16glca. implicando una denegaci6n de justicia 
contraria al art. 24.1 C. E. En su criterio. la interpretaci6n 
es irrazonable y arbitraria porque. en primer lugar. la 
denominada cclectura y publicaci6n» de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley. carece de 
toda realidad practica. siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico, por 10 que las partes unic.amente tienen cono­
cimiento efectivo de la Sentencia el dfa en que les es 
debidamente notifıcada. 10 que no ocurri6 -como queda 
expuesto- hasta el1 de julio de 1981. 

Mas aun. sostiene la demanda de amp'aro que en 
casos como el presente. en el que los multiples raclə­
mantes no fueron parte en el racurso Y. por tanto, a 
ellos no les fue diret:tamente notifıcada la resoluci6n 
judicial. el dies a quo para el c6mputo del plazo de un 
ano debe de ser el de la publicaci6n de la Sentencia 
en el «Boletfn Ofıcial del Estado". que es el que da la 
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento 
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono­
cimiento real de los derechos que sə pudieran derivar 
del pronunciamiento judicial (arts. 1.969 y 1.911 
del C.C.). 
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. Al no hacerlo asl. sostiene la recurrente que el Tri­
bunal Supremo· no 8610 tom6 como fecha de referencia 
un acto (el de lectura y publicaci6n) en la practica inexis­
tanta. sino que. adamas. con tal interpretaci6n axiga al 
damandanta da amparo un conocimiento sobra los con­
tanidos de la Sentencia que le resultaba imposibla. danə­
gandola su darecho a la tutela judicial afectiva y al ampa­
ro de 108 6rganos jurisdiccionalas por un motivo formal 
y mediante una interprataci6n arbitraria y caranta de 
toda l6gica. En definitiva. solicita que sa toma como 
dies a quo del plazo da un ano; bian la fecha en qua 
sa public6 la Santencia antececlante an əl «80latln Oficial 
dal Estado». bien la de notifıcaci6n al Colegio recurranta. 
en öltimo t6rmino. facha an qua la Santencia se hizo 
raalmanta publica. En cualquiara de ambas intarprata­
cionas. la reclamaci6n admınistrativa que motiva astas 
actua~iones resultaria interpuesta en plazo. 

4. En virtud de providencia fechada el 23 de maye 
da 1995. la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramita 
la damanda. Asimismo. y da conformidad con 10 dis­
puasto en al art. 51 da la LOTC. se requiri6·a la Sala 
Tercera dal Tribunal Supramo para que remitiara an al 
plazo da diez dfas testimonio da las actuaciones corres­
pondientas al recurso num. 217/90. y procediera al 
amplazamianto del Abogado del Estado. a fin de qua. 
con antraga da copia simpla dal 8$crito de damanda. 
en el plazo de diez dfas pudiera comparecer an al prə­
sante procaso constitucionaJ. 

5. Mediante providancia de 11 da saptiembra da 
1995 la Secci6n Segunda acord6 tener por personado 
y parte al Abogado del· Estado. de conformidad con su 
ascrito de 26 de maya anterior. asf como. a tenor de 
10 prevenido en el art. 52 de la LOTC. dar vista de todas 
las actuaciones por un plazo comun de vainta dfas al 
Ministerio Fiscal. al Abogado del Estado y al solicitanta 
da amparo. para que en dicho t6rmino pudiera presentar 
lasalegaciones que estimasen pertinentes. 

6. Con fecha 28 de septiembra da 1995 tuviaron 
antrada en el Tribunal las alagacionas del Abogado dal 
Estado. an las que se solicita la dasestimaci6n de la 
damanda. advirtiendo qua su ascrito se limita a rapro­
ducir. adaptadas al caso. las formuladas respecto CJ otros 
varios recursos· que con id6ntico contenido sustancial 
siguen su tramitaci6n ante las dos Salas del Ti-ibunal. 

Tras sanalar que el fonda dal recurso se limita a 
danunciar la supuestamanta arbitraria intarprataci6n dal 
art. 40.3 de la Ley de R6giman Juridico de la Admi­
nistraci6n del Estado de 1967. antoncəs vigente. recuar­
da al Aboqado c:!el Estado que. la Senten~ia impugnada 
no hacə Sıno reitərar la doctnna contenıda . en la Sen­
tencia de la propia Sala Tarcəra del Tribunal Supremo 
da 15 de octubra de 1990. y an las. al menos: sesanta 
y cinco Sentencias qua se dictaron tan 8610 an ase mismo . 
ano en el mismo sentido. De acuerdo con dicha doctrina. 
al hecho que motiva la indemnizaci6n. siguiando la dic­
ei6n dal artfculo 40.3 LR.JAE .• es la anulaei6n da la 
disposici6n reglamentaria (acto juridico). cuya aplieaci6n 
produca un afecto dai\oso para ef recurrente. En aste 

. easo. la disposici6n serfa la Orden de 10 da ago8to da 
1985 qua restringi6 de forma itrcita las gananeias da 
los farrnac6uticos. segun daclar6 la Senteneia del T. S. 
da 4 de julio de 1987. dictada eJl recurso directo a 
instaneia del Consejo Superior de Colegios Oficiales da 
Farmac6uticos. 

La lasi6n indamnizable es. en conseeuaneia. el dano 
patrimonial antijuridico. si bien cuando. eomo en esta 
caso. sa trata de lasiones patrimonialas imputables a 
disposieiones 0 actos ilegalas. la antijuridicidad s610 
adviana con la firmeza del pronuneiamiento jurisdiccional 
anulatorio de la disposiei6n 0 acto recurridos. puas asl 
10 dispuso la Ley. an al margan que la propia Constituci6n 

(art. 106) concedi6 ·al legislador. Cuando el Tribunal 
Supramo diet6 la Santancia an primera y por tanto unica 
instancia. la Sentencia daviana firme el mismo dla en 
qua sa dicta. per aplieaci6n suplatoria dal art. 365 da 
la LE.C .• an relaei6n con la Disposici6n adicional sexta 
da la Ley de la Jurisdicci6n Contancioso-Administrativa. 
corriando a partir de asa momento el plazo del ano para 
exigir la corraspondiante indemnizaci6n. plazo qua la 
doctrina califıca da forma mayoritaria da praseripci6n 
y no da caducidad. como dica la letra dal precepto. En 
esta misma Unaa. la Santencia dal T.S. da 15 da octubra 
de 1990. ya citada. aplica la doctrina da la acfio nata, 
que unicamante puede referirse a los supuestos de pres­
cripci6n. y en cuya virtud. se concluye que la acci6n 
para exigir la resp.onsabilidad nace con la publicaci6n 
y firmeza de la Sentencia donde se daclara la nulidad 
del acto administrativo 0 disposici6n general origen 0 
causa de la responsabilidad patrimonial. con indepen­
dencia de cual saa la fecha an la qua los posibles afec­
tados tuvieron conocimianto de La misma. y de que hubiə­
ran sido parta 0 no en el procedimianto an el que se 
anul6 la disposici6n que gener6 el perjuicio. interprə­
taci6n asta qua sa corrasponde con numerosos prə­
cedentes. 

Aunqua al Tribunal Supremo. sigua afirmando el 
defansor da la Administraei6n. en uso da sus facultadas 
en orden a interpratar y aplicar la ley. pudiera haber 
fijado al dies B quo del c6mputo an otra faeha. como 
la de notificaci6n de la Sentencia 0 la da publicaci6n 
en al «80Iatfn Oficial dal Estado". asa as una cuesti6n 
de legalidad ordinaria. ajana a los plantaamiantos cons­
titucionalas. an la madida an que el razonamianto del 
Tribunal Supremo no pl,.lada calificarse de irrazonabla.­
arbitrario 0 il6gico. de modo qua. eonforma a la juris­
prudencia eonstitucional. no axiste lasi6n alguna dal 
derecho fundamantal alegado. . 

Aquf dabiara acabar. a juieio dal Abogado dal Estado. 
el examan dal prasante recurso. No obstante. por razonas 
de cortasfa foranse. pasa a continuaci6n al dafensor da 
la Administraei6n damandada a sostanar qua al criterio 
seguido por al Tribunal Supramo as no &610 constitu­
cionalmanta intachable. sino legalmente acertado. Ello 
viena confirmado. a su juicio. por al art. 1.971 dal C6digo 
CiviL, que sorprendentamanta y sin basa alguna invoca 
la recurranta. Sin ambargo. no cita aı unico pracepto 
que pudiara favoracer su tasis (art. 1.968.2 C. C.). que 
hace rafaraneia al ajarcicio da aeciones «desda qua 10 
supo el agraviado',. pracepto qua. an todo ca~ no seria· 
aplicabla al supuasto aqu( plantaado por habər sido sus­
tituido. an 10 que aqu( importa y precisamanta. por al. 
art. 40.3 LR.J.A.E. 

Finalmenta. concluya afirmando. aunqua la euasti6n 
no sa plantaara ən. la damanda. que əs perfectamante 
compatibla sostaııer qua la publieidad formal da la Sen­
tancia invalidatoria da un Raglamento as prasupuasto 
da sus afactos genaralas y que. al tiampo. al plazo dal 
ano para reclamar la indamnizaci6n ha de iniciarse dasda 
la fecha de la firmaza da la Sentancia. Por otra parte. 
desda al plano dal Darecho Administrativo de la rəs­
ponsabilidad da la Administraci6n. seria cfıflcil dafandar 
criterios distintos sobre al c6mputo inicial del plazo da 
raclamaci6n. sagun sa anulara una disposici6n reglaman­
taria 0 un acto administrativo (qua puada tanar desti­
natarios pluralas y. a vacas. afectar a m~s personas que 
una disposici6n). 5610 en al easo da qua durante al plazo 
de prescripei6n no· hubiara axistido publicidad alguna 
de la Sentencia. podrra tanar acogida la təsis del recurran­
te. y esta circunstancia debə dascartarse axpresamenta. 
puas la Sentaneia anulatoria de la Ordan fua difundida 
en medi08 profasionales por al Consejo Suparior da COLƏ­
gios Farmac6uticos. y adamas consta su publicaci6n an 
al <<801atin Oficial del fstadolt de. 5 de noviembra 
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de 1987. por 10 que el recurrente tuvo tiempo mas que 
suficiente para decidir el planteamiento de la reclama­
ci6n de resp6nsabilidad patrimonial. 

7. EI Ministerio Fiscal. mediante escrito que tuvo 
su entrada en este Tribunal el 9 de octubre de 1995. 
interes6 la estimaci6n de la demanda y consiguiente 
otorgamiento del amparo. anulando la Səntencia impug­
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que 
se entre a conocer el fondo del asunto planteado. 

A juicio del Fiscal. es claro que el Tribunal Supremo. 
al fijar el dies a quo del c6mputo del plazo ən el de 
publicaci6n de la Sentencia. esto es. en fecha desca­
nocida para aquel a quien le es oponible. realiz6 una 
interpretaci6n contraria al principio pro act;one, 10 que 
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la 
Sentencia en audiencia publica, insiste el Fiscal. no pasa 
de ser una ficci6n. como reconocfa la propia Sala Tercera 
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994. 
obrante en autos. A este respecto. la redacci6n del art. 
1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma que 
el plazo para el ejercicio de las acciones se contara «des­
de el dfa que pudieron ejercitarse», y de acuerdo con 
10 dispuesto en el art. 40.3 L.R.J.A.E.. debƏ concluirse 
que el hecho que motiva la indemnizaci6n es la Sentencia 
del T. S. de fecha 4 de julio de 1987. En el caso de 
seguirse hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la 
Sentencia impugnada. podria ocurrir que si la Sentencia 
tardara mas de un ano en ser notificada. cualquier reCıa­
maci6n serfa imposible por extemporanea. 

Invoca. por ultimo. el Fiscal en apoyo de su tesis la 
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter­
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en 
la forma mas favorable para su ejercicio. con cita de 
la jurisprudencia constitucional que estima de aplicaci6n 
al caso. Asimismo se senala. por ultimo, la sustancial 
coincidencia de fondo del presente asunto con otros 
sometidos al juicio del Tribunal. 

8. EI·demandante formul6 sus alegaciones median­
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 11 
de octubre de 1995. en el que se resumen y reiteran 
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito 
de interposici6n. reiterando a su vez el suplico ya 
formulado. 

9. Mediante providencia de 11 de noviembre de 
1997 el Pleno del Tribunal acord6. de conformidad con 
10 dispuesto en el art. 10 k) LOTC. recabar para sf el 
conocimiento del presente recurso. correspondiendo la 
ponencia para la redacci6n de la presente Sentencia al 
Magistrado Excmo. Sr. don Pedro Cruz Villal6n. 

10. Por providencia de fecha 25 de noviembre de 
1997 se acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n 
de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y 
ano. 

11. Fundamentos jurfdicos 

Unico: La presente demanda de amparo es identica 
a la recientemente resuelta por el Pleno de este Tribunal 
en la STC 160/1997. a cuyos fundamentos juridicos 
debemos remitirnos. con identica conclusi6n desesti­
matoria. 

Tal y como alır se afirmara. «la aplicaci6n realizada 
por los Jueces r Tribunales de 105 plazos de prescripci6n 
y caducidad ( ... 5610 adquiere. por excepci6n. relevancia 
constitucional desde la perspectiva del derecho a la tuta­
la judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en los tres siguientes 
supuestos: -en primer lugar. en aquellos casos en los 
que dicha interpretaci6n haga imposible en la practica 
el ejercicio de la acci6n (asr. en los supuestos que dieron 
lugar a las SSTC 262/1988. 47/1989. 220/1993): en 

segundo lugar. cuando en la determinaci6n de dicho 
plazo se incurra en un error patente (asf en el caso que 
motiv6 nuestra STC 201/1992); y. en tercer lugar. cuan­
do se apoye en un razonamiento puramente arbitrario 
o. 10 que es igual. sencillamente absurdo (como con­
secuencia de nuestra doctrina general sobre las resa­
luciones judiciales manifiestamente arbitrarias: SSTC 
89/1992. 245 y 322/1993. entre otras») (fundamento 
jurfdico 5.°). Descartada la concurrencia de cualquiera 
de estas circunstancias en la resoluci6n recurrida. asf 
como de cualquier voluntarismo selectivo en la inter­
pretaci6n seguida por el 6rg8Oo judicial (fundamentos 
jurfdicos 6.° y 7.°). el amparo entonces pedido, al igual 
que el que da lugar al presente recurso. debfa ser 
denegado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTlTUcı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 
PubUquese esta Sentencia en el ((Boletfn Oficial del 

.Estado». 
Dada en Madrid. a veintisiet" de noviembre' de mil 

novecientos noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Berei­
jo.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gon­
zalez-Regueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Julio Diego 
Gonzaləz Campos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y 
rubricado. 

Voto particular concurrente que formula el Magistrado 
don Fernando Garc(a-Mon y Gonzalez-Regueral a la Sen­
tenc;a d;ctada en el recurso de amparo. avocado al Pleno, 
num. 1.359/95 y al que se adhiere el Magistrado don 

Jose Gabald6n L6pez 

Me remito en su integridad al voto particular con­
currente que con esta misma fecha he formulado a la 
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo 
num. 904/94. en el que, estando conforme con el fallo 
y. en buena medida. con su fundamentaci6n juridica, 
razono que. en mi criterio, al remitirnos a la STC 160/97 
que resuelve un easo identico al que ahora enjuiciamos, 
hemos debido destacar con mayor claridad y de forma 
expresa que la desestimaci6n de estos recursos de ampa­
ro obedece principalmente a que las infracciones en ellos 
denunciadas no entranan vulneraci6n de ningun derecho 
fundamental susceptible del amparo constitucional. sino 
que las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supra­
mo que se impugnan en estos recursos han resuelto 
la excepci6n de prescripci6n planteada en el proceso 
por la parte demandada en terminos que. por ser de 
legalidad ordinaria. no corresponde revisar a este Tri­
bunal. 

Madrid. a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Fernando Garda-Mon V Gonzalez-Re­
gueral.-Jose Gabald6n L6pez.-Firmados y rubricados. 

Voto "articular que formulan los Magistrados don V;cen­
te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera a la Sentencia reca(da en 

el recurso de amparo num. 1.359/95 

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con­
secuencia directa de la STC 160/1997. cu ya fundamen­
taci6n jurrdica se aplica expresamente. EI voto particular 
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que incorporamos a aquella STC 160/1997 (<<Boletin 
Ofıcial de! Estado» num. 260. suplemento de! corres­
pondiente al 30 de-octubre de 1997. ~gs. 79 y 8S.) 
10 damos aqui por reproducido para apoyar nuestra 
discrepancia. 

Seguimos pensandô. en suma. que «una pseudo publi­
caci6n. como mero componente de una liturgia forense 
esoterica. en la que las partes es~n asusentes. no puede 
ser el acto requerido por nuestra Constituci6n para posi­
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva 0 a los 
recursos». 

Madrid. a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Vicente Jimeno Sendra.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Firmados 
y rubricados. 

27986 CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia num. 76/1997. de 21 de abri/, del Tri­
bunal Constitucional. publicada en el suple­
mento al «Boletln Oficial del Estado» nume­
ro 121. de21 demayode 1997. 

Ad.vertidos errores en el texto de la Sentencia nume­
ro 76. de 21 de abril de 1997. del Tribunal Constitu­
cional. publicada en el suplemento al «Boletin Oficial 

del Estado» num. 121. de 21 de maya de 1997. se 
transcriben a continuacı6n las oportunas correcciones: 

En la pagina 13. segunda columna. səxto p~rrafo. 
"nea 2. donde dice:«las reglas donde se regule ordinaria 
cuyo enjuiciamiento». debə decir: «Ias reglas donde se 
regule el acceso a un recurso əs una cuesti6n de lege­
lidad ordinaria cuyo enjuiciamiento». 

27987CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia num. 126/1997, de 3 de julio, del Tri­
bunal Constitucional, publicada en el suple­
mento al «Boletln Oficial del Estado» nume­
ro 260, de 30 de octubre de 1997. 

En la correcci6n de errores al texto de la Sentencia 
numero 126/1997, de 3 de julio. del Tribunal Cons­
titucional. publicada en el suplemento al ((Boletin Oficial 
del Estado" num. 260. de 30 de octubre de 1997 (p~gina 
101). se incluy6 una correcci6n cuyo texto literal es el 
siguiente: 

En la p~gina 77, primera columna. cuarto ,,~rrafo. 
"nea 8. donde dice: «10 que es relevante en relaci6n". 
debə decir: (do que no es relevante en relaci6n». 

Ac1vertida posteriormente la improcedencia de dicha 
corrəcci6n se elimina la misma. 


