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27980 Pleno. Sentencia 210/1997, de 27 de
noviembre de 1997. Recurso de amparo
49/1995. Contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo recalda en recurso cor-
tencioso-administrativo formulado contra la
denegacion, por silencio administrativo, de la
peticién de raclamacién de dafios y perjuicios
presentada ante ol Ministerio de Relaciones
con las Cortes y Secretaria del Gobierno.
Supuesta vuineracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: determinacién del plazo de

prescripcién de acciones. Votos par-
ticulares. :

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
los don ro Rodriguez Bef%ii:, Presidente; don José
Gabaldén Ldpez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-
go Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver PiSunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Tomds S. Vives Antén,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 49/95, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacion de dofia Isabel Agua-
do Lara, bajo la direccidén del Letrado don Miguel R.
Mancebo nge, frente a la Sentencia de ia ién
Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 1
de diciembre de 1994, recaida en el recurso conten-
ciosoc-administrativo niim. 239/90 formulado contra la
densgacién por silencio administrativo de la reclamacion
de dafios y perjuicios presentada frente al Ministerio de
Relacionss con las Cortes y Secretaria del Gobierno. Ha
sido parte demandada, e intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Maediante escrito istrado en aeste Tribunal el 7
de enero de 1985, dofia Isabel Aguado Lara, bajo la
represantacién procesal del Procurador de los Tribunales
Sr. Bameto Amaiz, interpuso demanda de amparc cons-
titucional contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo (Seccién Saxta) de 1 de diciembre de
1894, recaida en el recurso contencioso-administrativo
nam. 239790, en anica instancia, por entender que la
referida resolucién judicial resulta contraria al derecho
a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 CE.

2. El recurso tiens su origen en los siguientes
hechos, bravemente expuestos: .

A} El Consejo General de Colegios Oficiales Farma-
céuticos de Espafla interpuso recurso contencicso-ad-
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985
(«Boletin Oficial del Estado» nim. 196, del 16} por la
que se fijaba el nuevo margen profesional de las Oficinas
de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de 1987 la
Sala Tercera del Tribunal Supremo estimé el recurso y
acordd declarar la nulidad de la disposicién administra-
tiva impugnada. :

La mencionada Sentencia fue notificada al Consejo
General de Colegios Oficiales Farmacéurticos de Espafia,
unico racurrente, ef dia 7 del mismo mes y aflo.

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987,
fue publicada en al «Boletin Oficial del Estados

nam. 265) la Orden, de 30.de septiembre de 1987,
por la que se hacla publica la parte dispositiva de la
antedicha Sentencia. '

B8} Lla ahora demandante de amparo presentd su

reclamacion indemnizatoria —nacida de la anterior reso-

lucién judicial— el dla 6 de julio de 1988, esto es, un

_aflo y dos dias después de la fecha de la publicacién

de la Sentencia. Contra la desestimacién presunta de
su reclamacién, por silencio administrativo, interpuso
recurso contencioso-administrativo, que serfa tramitado
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo {Seccién Sex-
ta) y resuelto por su Sentencia de 1 de diciembre
de 1994, objeto del presents recurso. En ella se deses-
timd el recurso interpuesto por considerar 8l Alto Tribunal
que el actor habfa presentado su reclamacion indem-
nizatoria extemporaneamente. En efecto, a criterio del
Tribunatl Supremo, el plazo de un afio lagalmente pravisto
para exigir de la Administracién los dafios y perjuicios

sufridos por el recurrente debe computarse de fecha -

a fecha vy, siendo el dies a quo del citado plazo al de
la lectura y ;ubiicacién de la Sentencia {es decir, al 4
de julio de 1987), el recurrente deberia haber presentado
su reclamacién —a mas tardar— el 4 de julio del afto
siguiente y no, como asi hizo, el dia 6 de ese mismo
mes y afto. - . o

3. Sostiene ia recurrente gue la interpretacién rea-
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al computo
del refarido plazo es manifiestamente arbitraria y carece
de toda légica, implicando una denegacién de justicia
contraria al art. 24.1 C.E. En su criterio, la interpretacitn
es irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacion» de la Sentencia es
un acto que, aunque contemplado en la Ley, carece de
toda realidad préctica, siendo en la actualided un vestigio
histérico, por lo que las partes unicaments tienen cono-
cimiento efectivo de la Sentencia el dia en que les es
debidamente notificada, lo gue no ocurrié —como queda
axpuesto— hasta el 7 de julio de 1987.

Mas alin, sostiene la demanda de amparo que en
casos como el presente, en el que los multiples recla-
mantes no fueron parte an el recurso y, por tanto, a
ellos no les fue directamente notificada la resolucidn
judicial, el dies a2 quo para el cémputo del plazo de un
afio debe de ser el de la publicacién de la Sentencia
en el «Boletin Oficial del Estadon, que es el que da la
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento
a partir del cual los reclamantes puedsn tensr cono-
cimiento real de los derechos que se pudieran derivar

del pronunciamiento judicial (arts. 1.969y 1.971C. C.). -

Al no hacerlo asi, sostiene la recurrente que el Tri-
bunal Supremo no sblo tomé como fecha de referencia
un acto (el de lectura y publicacién) en la practica inexis-
tente, sino que, ademds, con tal interpretacién exige al
demandante de amparo un oon%cimianto sobre los con-
tenidos de la Sentencia que le resultaba imposibie, dene-
gandole su derecho a la tutela judicial efectiva y al ampa-
ro de los 6rganos jurisdiccionales por un motivo formal
y mediante una interpretacién arbitraria y carente de
toda légica. En estas circunstancias, la cuestion relativa
al computo de los plazos, que es materia, en principio,
de legalidad ordinaria, adquiere a su juicio relevancia
constitucional {STC 245/1993). En definitiva, solicita
que 56 tome como dies a quo del plazo de un afio,
bien la fecha en que se publict la Sentencia antecedente
en el «Boletin Oficial del Estadow, bien la de notificacitn
al Colegio recurrente, en Gitimo término, fecha en que
la Sentencia se hizo realmente piiblica. En cualquiera
de ambas interpretaciones, la reclamacién administrativa
qlue motiva astas actuaciones resultatfa interpuesta en
plazo. ,
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4. En virtud de providencia fechada el 17 de mayo
de 1996 la Seccion Segunda acordd admitir a trdmite
.la demanda. Asimismo, r de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 51 de la LOTC, se requirié a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo para que remitiera en el
plazo de diez dlas testimonio de las actuaciones, y pro-
cadiera a emplazar a quienes, con excepcion de la
recurrente en amparo, hubieran sido parte en el proceso
nam. 239/90, a fin de que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el presente proceso constitu-
cionalacon traslado a dichos efactos de la demanda pre-
sentada.

5. Mediante providencia de 2 de octubre de 1995
la Seccidon Segunda acordé tener por personado y parte
al Abogado del Estado, de conformidad con su escrito
de 19 de mayo anterior, asi como, a tenor de lo prevenido
en el art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actua-
ciones por un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado y al solicitante de amparo,
para que en dicho término pudieran presentar las aie-
gaciones que estimasen pertinentes.

6. La demandante formulé sus alegaciones median-
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 18
de octubre de 1995, en el que se resumen y reiteran
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito
de interposicién, reiterando a su vez el suplico ya
formulado.

7. Confecha 11 de octubre de 1995 tuvieron entra-
da en el Tribunal las alegaciones del Abogado del Estado,
en las que se solicita la desestimacion de la demanda,
advirtiendo que su escrito se limita a reproducir, adap-
- tadas al caso, las formuladas respecto a otros varios
recursos que con idéntico contenido sustancial siguen
su tramitacién ante las dos Salas del Tribunal.

Tras sefalar que el fondo del recurso se limita a
denunciar la supuestamente arbitraria interpretacion del
art. 40.3 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado de 1957, entonces vigente, recuer-
da el Abogado del Estado que la Sentencta impugnada
no hace sino reiterar la doctrina contenida en la Sen-
tencia de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo

de 15 de octubre de 1990, y en las, al menos, sesenta .

y cinco Sentencias que se dictaron tan sélo en ese mismo
afio en el mismo sentido. De acuerdo con dicha doctrina,
el hecho que motiva la indemnizacién, siguiendo la dic-
cién del art. 40.3 LR.JAE., es la anulacion de la dis-
posicién reglamentaria {(acto juridico), cuya aplicacién
produce un efecto dafioso para el recurrente. En este
caso, la disposicién seria la Orden de 10 de agosto de
1985 que restringié de forma ilicita las ganancias de
los farmacéuticos, segun declard la Sentencia del Tri-
bunal Supremo, de 4 de julio de 1987, dictada en regurso
directo a instancia del Consejo Superior de Colegios Ofi-
ciales de Farmacéuticos. .

La lesidn indemnizable as, en consecuencia, el dafo
patrimonial antijuridico, si bien cuando, como en este
caso, se trata de lesiones patrimoniales imputables a
disposiciones o actos ilegales, la antijuridicidad sélo
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional
anulatorio de la disposicidn o acto recurridos, pues asf
lo dispuso la Ley. en 8l margen que Ia'(?ropia Constitucién
(art. 106) concedié al legislador. Cuando e! Tribunal
Supremo dicté la Sentencia en primera y por tanto tnica
instancia, la Sentencia deviene firme el mismo dia en
que se dicta, por aplicacién supletoria del art. 365 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil. en relacién con la dis-

posicidn adicional sexta de la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, corriendo a partir de ese
momento el plazo del afio para exigir la correspondients
indemnizacién, plazo que la doctrina califica de forma
mayoritaria de prescripcién y..no .da.caducidad, como.

. al fijar el dies a.gua

_dice la letra del precepto. En esta misma linea, la Sen-

tencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1990,
ya citada, aplica la doctrina de la actio nata, que Uni-
camente puede referirse a los supuestos de prescripcién,
y en cuya virtud, se concluye que la accién para exigir
la responsabilidad nace con la publicacién y firmeza de
la Sentencia donde se declara la nulidad del acto admi-
nistrativo o disposicién general origen o causa de la res-
ponsabilidad patrimonial, con independencia de cuél sea
la facha en la que los posibles afectados tuvieron cono-
cimiento de la misma, y de que hubieran sido parte o

_no en el procedimiento en el que se anulé la disposicion

que generd el perjuicio, interpretacién esta que se corres-
ponde con numerosos precedentes.

Aunque el Tribunal Supremo, sigue afirmando el
defensor de la Administracidn, en uso de sus facultades
en orden a interpretar y aplicar la ley. pudiera haber
fijado el dies a quo del cémputo en otra fecha, como
la de notificacion de la Sentencia o la de publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado», esa es una cuestiéon
de legalidad ordinaria, ajena a los planteamientos cons-
titucionales, en la medida en que el razonamiento del
Tribunal Supremo no puede calificarse de irrazonable,
arbitrario o ilégico, de modo que, conforme a la juris-
prudencia constitucional, no existe lesion alguna del
derecho fundamental alegado. Aqui debiera acabar, a
juicio del Abogado del Estado, el examen del presente
recurso. No obstantse, por razones de cortesia forense,
pasa a continuacién el defensor de la Administracién
demandada a sostener que el criterio seguido por el
Tribunal Supremo es no sélo constitucionalmente inta-
chable, sino legalmente acertado. Ello viene confirrnado.
a su juicio, por el art. 1.971 del C. C., que sorprenden-
temente y sin base alguna invoca la recurrente. Sin
embargo, no cita el Unico precepto que pudiera favorecer
su tesis (art. 1.968.2 C.C.). que hace referencia al ejer-
cicio de acciones «desde que lo supo el agraviados, pre-
cepto que, en todo caso, no serfa aplicable al supuesto
aqui planteado por haber sido sustituido, en lo que agul
importa y precisamente, r el art. 40.3 LRJ.AE.

Finalmente, concluye afirmando, aunque la cuestion
no se planteara en la demanda, que es perfectamente
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen-
tencia invalidatoria de un Reglamento &s presupuesto
de sus efectos generales y que, al tiempo, el plazo del
afo para reclamar la indemnizacién ha de iniciarse desde
la fecha de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte,
desde el plano del Derecho Administrativo de la res-
ponsabilidad de la Administracién, serla diflcil defender
criterios distintos sobre el cémputo inicial del plazo de
reclamacitn, segin se anulara una disposicion reglamen-
taria o un acto administrativo (que puede tener dest
natarios plurales y, a veces, afectar a m4s personas que
una disposicién). S6lo en el caso de que durante el plazo
de prescripcién no hubiera existido publicidad alguna
de la Sentencia, podria tener acogida la tesis del recurren-
te, y asta circunstancia dehe descartarse expresamente,
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida
en medios profesionales por el Consejo Superior de Cole-
gios Farmacéuticos, y ademds consta su publicacion en
el «Bolatin Oficial del Estado» de 6 de noviembre de
1987, por lo que: el recurrente tuvo tiempo més que
suficiente para dacidir el planteamierito de la reclama-
cion de responsabilidad patrimonial.

8. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el 31 de octubre de 1995,
interes6 la estimaciéon de la demanda y consiguiente
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia. impug-
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que
entre a conocer el fondo del asuhto planteado.

A juicio del Fiscal, es claro que el Tribunal Supremo,

del.computa . del.plaza.on gl.da. ..
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publicacién de la Sentencia, esto es, en fecha desco-
nocida para aquél a quien le es oponibte, realizé una
interpretacién contraria al.principio pro actions, o que
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la
Sentencia en audiencia publica, insiste el Fiscal, no pasa
de ser una ficcidon, como reconocla la propia Sala Tercera
de! Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994,
obrante en autos. A este respecto, la redaccién dsl
art. 1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma
que el plazo para el ejorcicio de las acciones se contard
adesde ol dia que pudieron ejercitarses, y de acuerdo

con lo dispuesto en el art. 40.3 LR.J.AE., debe concluirse

que el hacho gue motiva la indemnizacidn es la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, v
ello a pesar de que la tesis de la Sentencia impugnada
os la acogida en el actual art. 142.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre {(LR.J.P.A.C.). que no es aplicable
al supuesto aqui debatido por ser posterior a la Sentencia
de la que nacid et derecho a ser indemnizado. En el
caso de seguirse hasta sus (itimas consecuencias la tesis
de la Sentencia impugnada, podria ocurrir que si la Sen-
tencia tardara més de un aflo en ser notificada, cualquier
reclamacion seria imposible por extemporanea.
Invoca, por Gltimo, el Fiscal en apoyo de su tesis ia
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter-
retar las normas que regulan el acceso al proceso en
a forma méas favorable para su ejercicio, con cita de
la jurispudencia constitucional que estima de aplicacién
al caso. Aslmismo se seiala, por Gltimo, la sustancial
coincidencia de fondo del presente asunto con otros
sometidos al juicio del Tribunal. .

9. Mediante providencia de 11 de noviembre de
1997 el Pleno del Tribunal acordé, de conformidad con
lo dispuesto an el art. 10.k) LOTC, recabar para si el
conocimiento del presente recurso, correspendiendo |a
ponencia para la redaccion de la presente Sentencia al
Magistrado don Pedro Cruz Villalén.

10. - Por providencia de 25 de noviembre de! afio
en curso se acordé sefialar para deliberacién y votacion
d: la presente Sentencia e dia 27 del mismo mes vy
afio.

. Fundamentos juridicos

Unico. La presente demanda de amparo es idéntica
a la recientemente resueita por el Pleno de este Tribunal
en la STC 160/1997, a cuyos fundamentos juridicos
debemos remitirnos, con idéntica conclusidon desesti-
matoria.

Tal y como allf se afirmara, «a aplicacion realizada
por los Jueces y Tribunales de los plazos de prescripcion
y caducidad {(...) s6lo adquiere, por excepcidn, relevancia
constitucional desde la perspectiva del derecho a la tute-
la judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en los tres siguientas
supuestos: en primer lugar, en aquellos casos en los
que dicha interpretacién haga imposible en la préictica
al ejercicio de la accion (asl, en los su s que dieron
lugar a las SSTC 262/1988, 47/1989, 220/1993); en
segundo lugar, cuando en la determinacién de dicho
plazo se incurra en un efror patente (asi en el caso que
motivé nuestra STC 201/1992); y, en tercer lugar, cuan-
do se apoye en un razonamiento puramente arbitrario
o, o que es igual. sencillamente absurdo (como con+
secuencia de nuestra doctrina general sobre las reso-
luciones judiciales manifiestamente arbitrarias: SSTC
89/1992, 245 y 322/1993, entre otras)» {fundamento
jurfdico 6.°). Descartada la concurrencia de cualquiera
de estas circunstancias en la resofucién recurrida, asf
como de cualquier voluntarismo selactivo en la inter-

- iretacion seguida-por -ol -4rgene- judicial {fundamentos - -

juridicos 6.° y 7.°), el amparo entonces pedido, al igual
que el que da lugar al presente recurso, debla ser
denagado.

FALLO

" En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAaNOLA,

Ha decidido
" Denegar el amparo solicitado.

Pubiiduesa esta Sentencia en. el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.~Firmado.—Alvaro Rodrk
guez Bereijo.—José Gabaldén Ldpez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéilez-Regueral—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
16n.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrnique Ruiz Vadillo.—Ma-
nusel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomdas S. Vives
Anton.—Rubricados.

Voto Fparticular concurrente que formula el Magistrado

don Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-Regueral a la Sen-

tencia dictada en el recurso de amparo, avocado al Pleno,

num. 49/95 y al que se adhiere el Magistrado don José
Gabaldén Lépez

Me remito en su integridad al voto particular con-
currente que con esta misma fecha he formulado a la
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo
nam. 904/94, en el que, estando conforme con el fallo
y. en buena medida, con su fundamentacién juridica,
razono que, en mi criterio, al remitirnos a la STC 160/97
que resuelve un caso idéntico al gue ahora enjuiciamos,
hemos debido destacar con mayor claridad y de forma
expresa que la desestimacidn de estos recursos de ampa-
ro obedece principalmente a que las infracciones en ellos
denunciadas no entraifan vulneracién de ningun derecho
fundamental susceptible del amparo constitucional, sino
que ias Sentencias de la Salg Tercera del Tribunal Supre-
mo que se impugnan en estos recursos, han resuelto
ia excepcion de prescripcién planteada en el proceso
por la parte demandada en términos que, por ser de
::gali]dad ordinaria, no corresponde raevisar a este Tri-

unal.

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete.—Firmado—Fernando Garcia“Mon y Gon-
2éloz-Regueral.—José Gabaldén Lépez—Rubricado.

Voto particular que formulan los istrados don Vicen-

te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel

Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaids en
el recurso de amparo ntm. 49/95

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con-
secuencia directa de la STC 160/1997, cuya fundamen-
tacién juridica se aplica expresamente. El Voto Particular

ue incorporamos a aquella STC 180/1997 («Boletin
icial del Estado» nim. 260, suplemento del corres-
pondiente al 30 de octubre de -1997, pégs. 79 y ss.)
lo damos aqui por reproducido para apoyal nuestra
discrepancia.

Seguimos pensando, en suma, que «una pseudo publi-

cacién, como mero componente de una liturgia forense

-, asotérica, en la que las partes estin asusentes, no pugde ~ -
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ser el acto requerido por nuestra Constitucién para posi-
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva o a los
recursose. : ,

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventay sigte.—Firmado.—Vicente Gimeno Sendra.—En-
rique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.~-Rubricados. ‘

27981 Pisno. Sentencia 211/1997, de 27 de
noviembre de 1997. Recurso de amparo
51/1995. Contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo recalda en recurso con-
tencioso-administrativo formulado contra la
denegacion, por silencio administrativo, de la
peticién de reclamacion de darios y perjuicios
presentada ante el Ministerio de HRelaciones
con las Cortes y Secretaria del Gobierno.
Supuesta vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: determinacién del plazo de
prescripcién de accionas. Votos particulares.

1

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando GarciaMon y Gonz&-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-
go Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, y don Tomas S. Vives Antén,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 51/95, interpuesto
por dofia Remedios Valls Vidal, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barneto Arnaiz
y defendida por el Letrado don -Miguel Barneto Monge,
contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 1994, en recurso formulado
contra la denegacion por silencio administrativo, de la
peticién de reclamacién de dafios y perjuicios presentada
ante el Ministerio de Relaciones con las Cortes y Secre-
taria del Gobierno. Han intervenido, el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado en defensa de la Administracion
demandada, siendo Ponente el Magistrado don Pedro
Cruz Villalén, quien expresa el parecer del Pleno.

l. Antecedentesa

1. Mediante escrito regéstrado ante este Tribunal el 7
de enero de 1995, dofia Remedios Valls Vidal, bajo la
representacién procesal del Procurador de los Tribunales
Sr. Barneto Arnaiz, interpuso demanda de amparo cons-
titucional contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo (Seccién Sexta) de 24 de noviembre
de 1994, recaida en el recurso contencioso-administra-
tivo nim. 202/90, en Unica instancia, por entender que
la referida resoluciéon judicial resulta contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
art. 241 C.E. .

2. El recurso tiene su origen en log siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) El Consejo General de Colegios Oficiales Farma-
céuticos de Espafia interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985
(«Boletin Oficial del Estado» num. 196, del 18) por la

que se fijaba el nuevo margen profesional de las Oficinas
de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de 1987, la
Sala Tercera del Tribunal Supremo estimd el racurso v
acordé declarar la nulidad de la disposicién administre-
tiva impugnada.

b) El dia 7 de julio de 1987, la mencionada Sen-
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi-
ciales Farmacéuticos de Espania, iinico recurrente.

c) El dia 5 de noviembre de 1987 fue publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» {nim. 285), la Orden
de 30 de septismbre de 1987, por la que se hacfa publica
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia.

d) La ahora demandante de amparo presentd su
reclamacidn indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
lucién judicial— el dia 6 de julio dé 1988, esto es, un
afio y dos dias después de la fecha de la Sentencia.

e) Contra la desaestimacién presunta de su raclama-
cidn interpuso recurso contencigso-administrativo que
fue tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
{Seccidn Sexta) y resuelto por Sentencia de 24 de
noviembre de 1994, cuya anulacién pretende el deman-
dante de amparo. En esa Sentencia el Tribunal Supremo
desestimd el recurso interpuesto al considerar que el
actor habla presentado su reclamacién indemnizatoria
extemporanaamente. En efecto, a criterio del Tribunal
Supremo, el plazo de un afio legalmente previsto para

. exigir de la Administracién los dafios y perjuicios sufridos

por el recurrente debe computarse de fecha a fecha
v, siendo el dies a quo del citado plazo el de la lectura
y publicacién de la Sentencia (es decir, el 4 de julio
de 1987). el recurrente deberla haber presentado su
reclamacién —a més tardar— el 4 de julio del afio siguien-
teﬁ y no, como asi hizo, el d‘a 6 de ese mismo mes y
afio.

3. Estima la demandante que la interpretacién rea-
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al cémputo
del referido plazo, es manifiestamente arbitraria y carece
de toda légica, implicando una denegacion de justicia
contraria al art. 24.1 C. E. A su criterio, la'interpretacién
es irrazonable y arbitraria porque. en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacién» de la Sentencia es
un acto que, aunque contemplado en la Ley, carece de
toda realidad practica, siendo en la actualidad un vestigio
histérico, por lo que las partes (nicamente tienen cono-
cimiento efectivo de la misma el dia en gue les es debi
damente notificada, lo que no ocurrié, como queda
expuesto, hasta el 7 de julio de 1987.

Més adn, en casos como el presente, en los que los
raclamantes no fueron partes directas en el recurso vy,
por tanto, a elios no les fue directamente notificada la
resolucidn judicial, al dies a quo para el computo dal
plazo de un afio dehe de ser el de la fecha de publicacién
de la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado» que
es el que da la debida publicidad a la misma y el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono-
cimiento real de los derechos que se pudieren derivar

~ del pronunciamiento judicial (arts. 1.969 y 1.971 C.C.).

| no hacerlo asi, el Tribunal Supremo no sdlo tomé

. como fecha de referencia un acto (el de lectura y publi-
" cacién} en la préictica inexistente, sino que, ademas, con

tal interpretacién, exige al demandante de amparo un
conocimiento sobre los contenidos de la Sentencia que
le resulta en todo caso imposible, denegandole su dere-
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de los érganos
jurisdiccionales un motivo formal y mediante una
interpretacion arbitraria y carente de toda logica.

En estas circunstancias, la cuestién relativa al coém-
puto de los plazos, que s materia de legalidad ordinaria,
adquiere relevancia constitucional (STC 245/1993). En
definitiva solicita que se tome como dies a8 quo, o bien
la fecha en que se publicé la Sentencia antecedente
en el «Boletin Oficial del Estado», o én el dltimo caso



