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27980 Pleno. Senfenc;a 210/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
49/1995. Contra Sentencia de la Sala Tercera 
del TrlbuniJlSupremo rectJ(da en recurso con­
fencioso-ədm;niSfrativo formulado contra la 
den~aci6n, por silencio administrativo, de la 
petici6n de reclamac;6r; de daifos y pfirjuicios 
preS8ntsda ante ,el Ministerio de Relaciones 
con las cortes y Secretarfa del Gobiemo. 
Supu~ vulnereci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: deferminaci6n del plazo de 
prescripci6n de acc;ones. VOfoS par­
ticulares. 

EI Plepo del Tribunal Constituciof18l. compuesto por 
los don Alvaro Rodrfguez Berəijo. Presidəntə; don Jose 
Gabald6n L6pez. don Fəmando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Reguəral, don Vicəntə Gimeno Sandra, don Julio Di8-
go Gonzaləz Campos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carləs 
Viver P~Sunyer. don Enriquə Ruiz Vadillo. don Manuəl 
Jimenez də Parga y Cabrəra y don Tomas S. Vives Ant6n. 
Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiəntə 

SENTENCIA 

En əl recurso de amparo num. 49/96, intərpuesto 
por əl Procurador də Ios Tribunaləs don Jose Luis Bameto 
Amaiz.,en nombre y reprəsəntaci6n de dOOa lsabəl Agua­
do Lara. bajo la direcci6n del letrado don Miguəl R. 
Mancəbo Monge. frente a la SƏntencia də la Səcci6n 
Saxta də la sala Tərcera del Tribunal Suprəmo de 1 
de diciəmbre də 1994. recakta ən əl recurso conten­
cioso-administrativo num. 239/90 fonnulado contra la 
dənegaci6n por silencio administrativo də la rəclamaci6n 
də danos y perjuicios presentada frente al Ministerio də 
Relaciones con las Cortəs y Secretarfa dei Gobiemo. Ha 
sido parte demandada. e intervenido əl Ministərio Fiscal. 
Ha sıdo Ponənte el Magistredo don Pedro Cruz Villal6n. 
quiən expresa əl parecer dəl Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante əscrito registrado en este Tribunal əl 7 
də ənero də 1995. dofta IsabəlAauado Lara~ bajo la 
rəpresentaci6n procəsal dəl Procurador də los Tribunaləs 
Sr. Baməto Amajz. interpuso dəmanda də amparo cons­
tituciohal contra la Santencia de la Sala Tercera del Tr~ 
bunal Suprəmo (Secci6n Saxta) də 1 də diciəmbrə də 
1994. recalda ən əl recurso contencioso-administrativo 
num. 239/90. ən unica instancia. por əntəndər quə la 
refərida rəsoluci6n judicial rəsulta contraria al dərəcho 
a la tutela judicial efectiva quə, consagra əl art. 24.1 C.E. 

2. EI recul'SO tiene su origen an ios siguiəntəs 
hechos. brevementə expuestos:' 

A) EI Consejo Gənəral də COI8gios Oficialəs Farma­
ceuticos də Espana ;nterpuso recurso contəncioso-ad­
ministrativocontra la Orden de 10 də agosto də 1986 
(<<Bolətln Oficial dəl Estado» num. ,196, dəl 16) por la 
que se fijaba əl nuəvo margən profəsional də las Oficinas 
də Farmacia. Por Santencia de 4 də julio də 1987 la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo əstim6 əl rəcurso y 
acord6 detlarar la nulidad də la disposici6n administra­
tiva impugnada. 

La məncionada Santencia fuə notifıcada al Consejo 
General de CoIegios Oficiales Farmac8uticos de Espana. 
unico recurrente; əl dfa 7 de. m~smo məs y ano. 

Ulteriormente, con fecha 6 de noviembrə də 1987. 
fuə publicada ən el «Boletin Oficial dəl Estado» 

num. 266) la Ordən~ də 30.də septiəmbrə də 1987. 
por la' quə se hacla publica la parte dispositiva də la 
antedicha Sentencia. ' 

B) La ahora dəmandantə də amparo prəsent6 su 
reclamaci6n indəmnizatoria -nacida də la antərior rəsa­
luci6n judicial- el dra 6 de julio de 1988. əsto əs. un 
ano y dOB dlas despues də la fecha də la publicaci6n 
də la Səntencia. Contra la dəsestimaci6n presunta de 
su reclamaci6n. por silencio administrativo, intərpuso 
rəcurso contencioso-edministretivo. que sərfa tramitado 
ante la Sala Tərcəra dəl Tribunal Suprəmo (Seccl6n Sax­
ta) y rəsuəlto por su Səntəncia de 1 de diciəmbre 
də 1994. objəto dəl prəsente recurso. En ella sə dəsəs­
tim6 əl recul"$O interpu,əsto por eonsidərar əl Alto Tribunal 
que əl actor habla, presentado su reclamaci6n indern­
nizatoria əxtəmporanəamənte. En efecto. a criterio dəl 
Tribunal Supremo. el plazo de un ano legalmənte prəvisto 
para əxigir de la Administraci6n los danos y pərjuicios 
sufridos por əl recurrentə dəbə computarse də fecha 
a fəcha y, siəndo əl dies a quo dəl citado plazo el de 
la Iəctura y publicaci6n də la Səntencia (es decir. əl 4 
de julio də 1987). əl recurrentə debərfa habər prəsentado 
su rəclamaci6n -a mas tardar- əl 4 də julio del ano 
siguientə y no. como asl hizo. əl dla 6 də əsə mismo 
mesyano., 

3. Sostiənə la rəcurrəntə quə la intərprətaci6n rəa­
lizada por el Tribunal Suprəmo ən cuanto al c6mputo 
del rəfərido plazo es manifiəstamənte arbitraFia y carece 
de toda l6gica. implicando una dənegaci6n də justicia 
contraria al art 24.1 C.E. En su criterio. la intərpretaci6n 
es irrazonablə y ai"bitraria porque. en primər lugar. la 
denominada «Iectura y publicaci6n» də la Santəncia es 
un acto quə. aunque contemplado ən la Ləy. carece de 
toda rəalidad pnictica. siəndo ən la actualidad un vestigio 
hist6rico. por 10 quə las partəs unicaməntə tiənən cona­
cimiento əfectivo de la Santəncia əl dla ən quə les əs 
dəbidamənte notificada. '0 quə no ocurri6 ~o queda 
əxpuəsto- hasta əl 7 də julio də 1987. 

Mas aun. sostiənə la demanda də amparo quə en 
casos como el prəsentə. ən əl quə los multiples rəcla­
mantəs no fuəron Partə en əl recurso y. por tanto. a 
eııos no Iəs, fuə dirəctaməntə notifıcada la rəsoluci6n 
judicial, el dies a quo para el c6mputo del plazo de un 
ana debə də sər əl də la publieaci6n də, la Santencia 
en əl «Bolətin' Oficial del Estado». quə əs əl quə da la 
debida publicidad a la misma y əs por tanto əl momento 
a partir dəl cu al los reclamantes puedən tener cona­
cimiənto rəal de Ios dərəchos quə sə pudieran derivar 
dəl pronunciamiənto judicial (arts. 1.969 y 1.971 C. C.). 

Al no hacerlo asl, sostiənə la recurrente quə el Tr~ 
bunal Suprəmo no 8610 tom6 como fəcha də refərəncia 
un acto (əl də lectura y publicaci6n) ən la pr6ctica inexis­
tentə. sino quə. adəmas. con tal interprətaci6n əxigə al 
demandantə də amparo un conQCimiənto sobre 108 con­
tenidos də la Santəncia quə le rəsultaba il1lposible. dən8-
gandolə su d.recho a la tutəla judicial efectiva y al ampa­
ro də los 6rganos jurisdiccionaləs por un motivo formal 
y mediantə una intərpretaci6n arbitraria y carentə də 
toda 16gica. En əstas circunstancias. la cuəsti6n relativa 
al c6mputo də los plazos, quə əs materia, ən principio, 
də I~alidad ordinaria. adquiərə a su juicio rəlevancia 
constitucional (STC 246/1993). En definitiva. Iolicita 
quə sə toma como d;əs ii quo dəl plazo də un ano. 
bien la fəcha ən quə se public6la Sentencia antecedent, 
ən əl «Bolətin Ofıcial dəl Estado». biən la de notificaci6n 
al Coləgio rəcurrəntə. ən ultimo termino. fecha ən quə 
la Səntəncia se hizo realmente publica. 'En cualquiera 
də ambas intərprətacionəs, la reclamaci6n administrativa 
quə motiva əstas actuacionəs rəsultarfa interpuesta ən 
plazo. 
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4. En virtud de providencia· fechada el 17 de maya 
de 1996 la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite 

.Ia demanda. Asimismo. y de conformidad con 10 dis­
puesto en el art. 61 de la LOTC._ se requiri~.a la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo para que remıtıera en el 
plazo de diez dias testimonio de las actuaciones. y pro­
cədiera a emplazar a quienes. con excepci6n de la 
recurrente en amparo. hubieran sido parte en el proceso 
num. 239/90. a fin de que en el plazo de diez dias 
pudieran comparecer en el presente proceso constitu­
ciona!, con traslado a dichos efectos de la demanda pre­
sentada. 

6. Mediante providencia de 2 de octubre de 1996 
la Secci6n Segunda acord6 tener por personado y parte 
al Abogado del Estado. de conformidad con su escrito 
de 19 de mayo anterior. asi como. a tenor de 10 prevenido 
en el art. 62 de la LOTC. dar vista de todas las actua­
ciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio 
Fiscal, al Abogado del Estado y al solicitante de amparo. 
para que en dicho termino pudieran presentar las ale­
gaciones que estimasen pertinentes. 

6. La demandante formul6 sus alegaciones median­
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 18 
de octubre de 1995, en el que se resumen y reiteran 
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito 
de interposici6n. reiterando a su vez el suplico ya 
formulado. 

7. Con fecha 11 de octubre de 1995 tuvieron entra­
da en el Tribunallas alegaciones del Abogado del Estado, 
en las que se solicita la desestimaci6n de la demanda, 
advirtiendo que su escrito se limita a reproducir, adap-

. tadas al caso, las formuladas respecto a otros varios 
recursos que con identico contenido sustancial siguen 
su tramitaci6n ante las dos Salas del Tribunal. 

Tras senalar que el fonda del recurso sə limita a 
denunciar la supuestamente arbitraria interpretaci6n dəl 
art. 40.3 de la Ley de Regimen Juridico de la Admi­
nistraci6n del Estado de 1957. entonces vigente, recuer­
da el Abo~ado del Estado 'que la Sentencia impugnada 
no hace sıno reiterar la doctrina contenida -ən la Sen­
təncia de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo 
de 15 de octubre de 1990, y en las. al menos. sesenta 
y cinco Sentencias que se dictaron tan 8610 en ese mismo 
ano en el mismo sentido. DƏ acuerdo con dicha doctrina, 
el hecho que motiva la indəmnizaci6n. sig~iendo la d!c­
ci6n dəl art. 40.3 L.R.JA.E .• es la anulacı6n də la dıs­
posici6n reglamentaria (acto juridico). cuya aplicaci6n 
produce un efecto danoso para el recurrente. En este 
caso, la disposici6n seria la Orden de 10 de agosto də 
1985 que restringi6 də forma mcita las ganancias de 
los farmaceuticos, səgun declar6 la Sentencia del Tri­
bunal Supremo, de 4 də julio də 1987. dictada en rec:;urso 
directo a instancia del Consejo SupeHör de Colegios Ofi­
ciales de Farmaceuticos. . 

La lesi6n indemnizable es. en consecuencia. el dano 
patrimonial antijuridico. si bien cuando. corno. en este 
caso. se trata de Iəsiones patrimoniales imputables a 
disposiciones 0 actos ilegales. i~ a!"tijur~di<?id~d. s610 
adviene con la fırmeza del pronuncıamıento Jurısdıccıonal 
anulatorio de la disposici6n 0 acto recurridos. puəs asi 
10 dispuso la Ley. ən əl margen que la propia Constituci6n 
(art. 106) concədi6 al legislador. Cuando el Tribunal 
Supremo dict6 la Səntencia ən primera y por tanto unica 
instancia. la Sentencia deviene firmə əl mismo dfa en 
que se dicta. por aplicaci6n suplətoria del art. 365 de 
la Ləy de Enjuiciamiento Civil. ən relaci6n con la dis­
posicı6n adicional səxta də la Ləy de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa. corriendo a partir de esə 
momento əl plazo del ano para exi~ir la ~rrespondiente 
indemnizaci6n. plazo que la doctrına calıfıca də forma 
mayoritaria də prescripci6n l/ .. no .də.. caducidad •. .egmo ~ 

. dice la Iətra dəl precepto. En esta misma Ifnea. la Sen­
tencia del Tribunal Supremo də 15 de octubre de 1990. 
ya citada. aplica la doctrina de la actio nata. quə uni­
camənte puede referirse a los supuestos de prescripci6n, 
y en cuya virtud. se concluye que la acci6n para exigir 
la responsabilidad nacə con la publicaci6n y firməza də 
la Sentencia donde se declara la nulidad del acto admi­
nistrativo 0 disposici6n general origen 0 causa də la res­
ponsabilidad patrimooia!, con independencia de cual sea 
la fecha en la que los posibles afectados tuvieron cono­
cimiento de la misma, y de que hubieran sido parte 0 
no en el procedimiento en el que se anul6 la disposici6n 

• que gener6 el perjuicio. interpretaci6n esta que se corres­
ponde con numerosos precedəntes. 

Aunque el Tribunal Supremo, sigue afirmando el 
defensor de la Administraci6n. en uso de sus facultades 
en orden a interpretar y aplicar la ley. pudiera haber 
fijado el dias a quo del c6mputo an otra fecha. como 
la de notificaci6n de la Sentencia 0 la de publicaci6n 
en el ((Boletin Oficial del Estado». esa es una cuesti6n 
de legalidad ordinaria. ajena a los planteamien~os cons­
titucionaləs. ən la medida en que el razonamıento dəl 
Tribunal Supremo no puede calificarse de irrazon~bl.e. 
arbitrario 0 il6gico. de modo que. conforme a la Jurıs­
prudencia constitucional, no existe lesi6n alguna del 
derecho fundamental alegado. Aqui debiera acabar. a 
juicio del Abogado del Estado, el examen del presente 
recurso. No obstante. por razones de cortesia forənse. 
pasa a continuaci6n el defensor də la Administraci6n 
demandada a sostener que el criterio seguido por el 
Tribunal Supremo es no s610 constitu~ionalme~te inta­
chable, sino Iəgalmente acertado. Ello vıene confırmado. 
a su juicio. por el art. 1.971 del C. C .• que sorprendən­
temənte y sin base alguna invoca la recurrente. Sin 
embargo. no cita el unico precepto que pudiera favorecer 
su tesis (art. 1.968.2 C.C.). que hace referəncia al ejer­
cicio de acciones «desde que 10 supo el agraviado». pre­
çepto que, ən todo caso. no Seria aplicable al supuesto 
aqur plantəado por haber sido sustituido. en 10 que aqui 
importa y precisamente. por əl an. 40.3 L.R.JA.~. 

Finalmente, concluye afırmando. aunque la cuestıôn 
no se planteara en la demanda. que es perfəctamente 
compatiblə sostəner que la publicidad formal də la Sen­
təncia invalidatoria de un Rəglamənto əs prəsupuesto 
də sus əfəctos gəneraləs y quə. al tiəmpo. əl plazo dəl 
ano para reclamar la indemnizaci6n ha də iniciarsə dəsdə 
la fecha de la firmeza də la Sentencia. Por otra partə, 
desdə el plano del Oərəcho Admiriistrativo də la rəs­
ponsabilidad də la Administraci6n. səria diffcil dəfəndər 
criterios distintos sobrə əl c6mputo inicial del plazo də 
reclamaci6n. segun se anulara una disposici6n reglamen­
taria 0 un acto administrativo (quə puədə tener dəsti­
natarios plurales y. a veces. afectar a mas personas quə 
una disposici6n). 8610 ən əl caso de que durantə əl plazo 
de prescripci6n no hubiera əxistido publicidad alguna 
de la Sentencia. podrfa tener acogida la tesis del rəcurren­
tə,.yesta circunstancia dəbə dəscartarsə expresaməntə. 
puəs la Səntencia anulatoria də la Ordən fuə dlfundida 
ən medios profesionaləs por el Consejo Superior də COLe­
gios Farmaceuticos. y adəmas consta su publicaci6n en 
el «Bolətin Ofıcial del Estadolt də 6 də noviəmbrə də 
1987. por 10 que, əl recurrənte tuvo tiəmpo mas que 
suficiənte para decidir əl planteamierito də la reclama­
ci6n de rəsponsabilidad patrimonial. 

8. 'EI Ministerio Fiscal. mediante əscrito que tuvo 
su əntrada ən estə Tribunal el 31 də octubre də 1995. 
interes6 la əstimaci6n də la demanda y con~Quiəntə 
otorgamiənto dəl amparo. anulando la Sentəncıa ımpug­
na da para quə əl Tribunal Supremo dictə otra ən la quə 
əntre a conocer əl fondo dəl asuhto planteado. 

A juicio dəl Fiscal. əs claro que əl Tribunal Suprəmo. 
. al fijaı;, el die.s A. QUQ . .dIl~*.d" .pJƏz,Q.tUl. JlI, ....... 
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publicaci6n de la Sentencia, esto əs, en fecha desco­
nocida para aquel a quien le əs oponible, rəaliz6 una 
intərpretaci6n contraria al. principio pro -actione, 10 quə 
conduce al otorgamiento del amparo. La Iəctura də la 
Sentəncia ən audiencia publica, insiste el Fiscal. no pasa 
də ser una ficci6n, como rəconocfala propia Sala Tərcera 
del Tribunal Supremo ən su Auto de 1 de julio də 1994, 
obrantə ən autos. A estə rəspecto, la redacci6n dəl 
art. 1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afırma 
quə əl plazo para el əjərcicio də las accionəs se contar~ 
«desdə əl dfa que pudieron əjercitarse», y də acuərdo 
con 10 dispuəsto ən elart. 40.3 LR.JAE., dəbə concluirse_ 
quə əl hecho que motiva la indemnizaci6n əs la Sentəncia 
dəl Tribunal Suprəmo də fecha 4 de julio də 1987, y 
əllo a pesar də que la təsis də la Sentəncia impugnada 
əs la acogida en el actualart. 142.2 de la leV 30/1992, 
de 26 də noviəmbre (LR.J.-P AC.), que no əs aplicablə 
al supuəsto aquf debatido por ser posterior a la Sentencia 
de la que naci6 el derecho a ssr indəmnizado. En əl 
caso de seguirse həsta sus ultimas consecuencias la təsis 
de la Sentencia impugnada, podria ocurrir que si la Sən­
təncia tardara m~s də un ano ən ser notificada. cualquiər 
reclamaci6n serfa imposiblə por əxtempor~nəa. 

Invoca. por ultimo. əl Fiscal ən apoyo də su təsis la 
doctrina də əste Tribunal rəlativa ala necesidad də intər­
prətar las ·normas quə regulan el accəso al procəso ən 
la forma m~s favorablə para su ejərcicio. con cita də 
la jurispudəncia constitucional que estima də aplicaci6n 
al caso. Asfmismo se senala, por ultimo. la sustancial 
coincidəncia də fondo del prəsentə asunto con otros 
sometidos al juicio dəl Tribunal. 

9. Mediantə providencia də 11 də noviəmbrə də 
1997 əl Pləno del Tribunal acord6, də conformidad con 
10 disl?u~sto ~n el art. 10.k) LOTC, recabar para sr əl 
conOClml8f1to del presente recurso. correspondiendo la 
ponencia para la redacci6n də la presentə Sentəncia al 
Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. 

10. Por providencia de 26 də noviəmbrə dəl ano 
ən curso se acord6 sənalar para delibəraci6n y votaci6n 
de la presentə Sentencia el dfa 27 del mismo mes y 
ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

O.nico. La presente dəmanda de amparo es identica 
ala recientemente resuəlta por el Plano də estə Tribunal 
en la STC 160/1997, a cuyos fundamentos jurfdicos 
debemos remitirnos. con identica conclusi6n dəsəsti­
matoria. 

Tal y como alil se afirmara, «la aplicaci6n realizada 
por los ~ueces r Tribunale~ de 108 plazos d.e prescripci6n 
y caducidad (... 8610 adquıere, por excepcl6n. relevancia 
constitucional.desde la perıpectiva del derecho a la tuta­
la judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) ən los trəs siguientes 
supuəstos: ən primer lugar, ən aquəllos casos ən los 
que. di~~ intərpreÜ!ci6n haga imposible ən Ja pr~ctica 
el eJerClClo de la acci6n (asf. ən ios supuəstos que dieron 
lugar a las SSTC 282/1988, 47/1989, 220/1993); ən 
səgundo iugar. cuando en la determinaci6n də dicho 
p!az!l se incurra ən un error patente (asf en el caso que 
mouv6 nuestra STC 201/1992): Y. en tercer lugar,cuan­
do se apoye en un razonamiento puramente arbitrario 
o. 10 que es igual. senciHamente absurdo. (como con­
secuenc1a de nuestra doctrina general sobre las rəso­
luciones judiciales manifiestamente arbitrarias: SSTC 
89/1992. 245 Y 322/1993. enn otras). (fundamento 
jurfdico 6.°). Descartac:la la concurrencia de cualquiera 
de estas circunstanci~ en la resofuci6n recurrida. asf 
como de cualquier voluntarismo selectivo ən la intər-

..... Pretaci6R- 88guide-por·et·6roan& jUdiOiaI ~Uf1damentos 

jurrdicos 6.° y 7.°). el amparo entonces pedido. al igual 
que əl que da lugar al presentə recurso. debfa ser 
denəgado. 

FALLO 

, En atənci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Con~ 
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRERE LA CoNSTJTUCI6N 
DE LA NAo6N EspAliloLA 

Hadecidido 

Dənegar el amp.aro solicitado. 

Publfquese əsta Sentencia ən el «Boıetin Ofıcial del 
Estado)). 

Dada en Madrid. a veintisietə də noviə,mbre de mil 
novəcientos noventa y siete.-Firmado.-Alvaro Rodrı­
guəz Bereijo.-Joslı Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cfa-Mon y Gonz~lez-Reguəral.-Vicentə Giməno Sen­
dra.-Julio Diego Gon~lez Campos.-Pedro Cruz Villa-
16n.-carles Viver Pi-Sunyər.-Enrique Ruiz Vadillo.-Ma­
nuəl Jimenez de Parga y Cabrəra.-Tom~s S. Vivəs 
Ant6n.-Rubricados. 

Voto particular concurrente que formula el Magistrado 
don Fernando Garcla-Mon y Gonza/ez-Regueral B is Sen­
tencia dictada en el recurso de amparo. avocado al Pleno, 
num. 49/95 yal que se adhiere el Magistrado don Jose 

Gabald6n L6pez 

Mə remito en su integridad al voto particular con­
currente quə con əsta misma fecha he formulado a la 
Səntəncia desestimatoria del rəcurso də amparo 
num. 904/94, ən el que. əstando conforme con el fallo 
y. en buena medida. con su fundamentaci6n jurfdica. 
razono quə. en mi critərio. al rəmitirnos ala STC 160/97 
que resuəlv~ un caso identico al que ahora enjuiciamos. 
hemos debıdo destacar con mayor claridad y de forma 
əxpresa quə la desestimaci6n de estos recursos de ampa-
ro obed~ce principalmente a quə las infracciones ən ell08 
denuncıadas no entrai\an vulnəraci6n de ningun derecho 
fundamental susceptible del amparo constitucional. sino ' 
que las Sent~ncias de la Sala Tercəra dəl Tribunal Supre­
mo quə se ımpugnan en əstos recursos. han rəsuəlto 
la excəpcl6n de prescripci6n planteada ən el proceso 
por i~ partə ~e~andada en terminos q.ue. por ser de 
legahdad ordınarıa. no corrəspondə reVlsar a este Tri­
bunal. 

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil noveciəntos 
noventa y sietƏ.-Firmado.-Fernando Garcfa-Mon y Gon­
z~lez-Rəgueral.-Joslı Gabald6n L6pez.-Rubricado. 

Voto Pıırticular que formi.ılan Ios Magistrados don VfCƏn­
t~ Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz VadiHo y don Manuel 
Jımenez de Parga y Cabrera a la Sentenciə recslda en 

el recurso de amparo num. 49/95 

La Sentencia de la que ahora disentimos.əs una con­
sə~ue~cia ~irecta de. la STC 160/1997. cuya fundamen­
tacı6n Jurfdıca se aphca expresamente. EI Voto Particulər 
quə incorporamos a aquella STC .160/1997 (<<Boletin 
Ofıcial dəl Estado» num. 260. suplemento del corr ... 
pondiənte al. 30 de octubre de-1997. p6g8. 79·y 88.' 
i~ damos .aquf por reproducido para apoyaf nueStra 
dıscrepancıa. 

Şeguimos pensando. en suma. que «una pseudo publi­
cacl6n: como mero componente de una liturgia forense 

... eaot6rıca. en la que las partes estan asusen_no pu" .,~" 



c; 
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ser el acto requerido por nuestra Constituci6n para posi­
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva 0 a ios 
recursos». 

'Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Firmado.-Vicente Gimeno Sendra.-En­
rique Ruız Vadillo.-Manuel Jim6nez de Parga y -cabra­
ra.-Rubricados. 

27981 Pleno. Sentencia 211/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
61/1996. Contra Sentencia de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo recalda en recurso con­
tencioso-administrarivo formulado contra la 
deneqaci6n, por silencio administrativo, de la 
petic,6n de reclamaci6n de danos y perjuicios 
presentada ante el Ministerio de Re/aciones 
con las Cortes y Secretarla del Gobierno. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tute/a 
judicial efectiva: determinaci6n del plazo de 
prescripci6n de acciones. Votos particulares. 

1.. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jos6 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcra-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Dia­
go Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enriq\Je Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jim6nez de Parga y Cabrera, y don Tomas S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso də amparo num. 51/95, intərpuəsto 
por dona Rəmədios Valls Vidal, reprəsəntada por əl Pro­
curador de los Tribunaləs don Jos6 Luis Barneto Arnaiz 
y dəfəndida por əl Lətrado don 'Miguəl Barneto Monge, 
contra Sentəncia de la Sala Tərcera del Tribunal Supremo 
de 24 de noviəmbrə de 1994, en' recurso formulado 
contra la denəgaci6n por siləncio administrativo, de la 
pətici6n də rəclamaci6n de danos y perjuicios presentada 
antə el Ministərio de Rəlacionəs con las Cortəs y Secra­
tarfa dəl Gobiərno. Han intərvənido, əl Ministerio Fiscal 
y əl Abogado dəl Estado ən dəfensa də la Administraci6n 
demandada, siəndo Ponəntə əl Magistrado don Pədro 
Cruz Villal6n, quiən əxprəsa əl parecer del Pleno. 

ı. Antecedentea 

1. Mediante escrito registrado ante esta Tribunal el 7 
də enəro de 1995, dofta Remədios Valls Vidal, bajo la 
rəprəsentaci6n procəsal dəl Procurador də los Tribunales 
Sr. Barnəto Arnaiz, interpuso dəmanda də amparo cons­
titucional contra la Səntəncia de la Sala Tercera del Tri­
bunal Supremo (Secci6n Sexta}, də 24 de noviəmbrə 
də 1994, rəcarda ən əl rəcurso contəncioso-administra­
tivo num. 202/90, ən uniça instancia, por entənder que 
la refərida resoluci6n judicial resulta contraria al 
dərecho a la tutəla judicial efectiva que consagra əl 
art. 24.1 C. E. 

2. EI rəcurso tiənə su origen en los siguientes anta­
cedentes de həcho: 

a) EI Consejo General de Colegios Ofıciales Farma­
c6uticos də Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985 
(<<Boletfn Oficial del Estado» num. 196, del 16) por la 

quə se fijaba əl nuevo margən profesional de las Oficinas 
de Farmacia. Por Sentəncia de 4 de julio de 1987, la 
Sala Terceradel Tribunal Suprəmo əstim6 el recurso y 
acord6 declarar la nulidad də la disposici6n administra­
tiva impugnada. 

b) EI dfa 7 de julio də 1987, la məncionada Sən­
tencıa fuə notificada al Consəjo General de Coləgios Ofi­
ciales Farmac6uticos de Espana, unico recurrente. 

c) EI dra B de noviembre də 1987 fue publicada 
en el ccBoletrn Oficial del Estado» (num. 266), la Orden 
de 30 de septiembre de 1987, por la que sə hacfa publica 
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia. 

d) La ahora demandante də amparo present6 su 
rəclamaci6n indemnizatoria -nacida də la anterior rəso­
luci6n judicial- əl dra 6 de julio de 1988, esto es, un 
ana y dos dras dəspu6s de la fəcha de la Sentəncia. 

e) Contra la dəsəstimaci6n prəsunta de su reclama­
ci6n intərpuso rəcurso contəncioso-administrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tərcera del Tribunal Supremo 
(Secci6n Səxta) y resuelto por Sentencia də 24 de 
noviembre de 1994, cuya anulaci6n pretəndə əl dəman­
dante de amparo. En esa Sentencia el Tribunal Suprəmo 
dəsəstim6 el recursQ interpuəsto al considərar quə əl 
actor habra prəsəntado su rəclamaci6n indəmnizatoria 
əxtəmporanəamentə. En əfecto, a critərio del Tribunal 
Supremo, əl,plazo de un ano Iəgalmənte previsto para 
əxigir de la Administraci6n los danos y perjuicios sufridos 
por el rəcurrente debə computarse də fecha a f~cha 
V' siəndo el dies a quo dəl citado plazo əl də la Iəctura 
V publicaci6n də la Sentəncia (es dəcir, el 4 de julio 
de 1987), el recurrente dəberfa haber presentado su 
rəclamaci6n -a mas tardar- əl 4 de julio del ano siguien­
tə V no, como asr hizo, el d!a 6 de esə mismo mes y 
ano. 

3. Estima la demandantə quə la interprətaci6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo ən cuanto al c6mputo 
del rəferido plazo, əs manifiestaməntə arbitraria y carəcə 
də toda 16gica, implicando una denegaci6n də justicia 
contraria al arl 24.1 C. E. A su critərio, la'interprətaci6n 
es irrazonable V arbitraria porquə, ən primər lugar, la 
dənominada cclectura V publicaci6n» də la Sentəncia əs 
un acto que, aunquə contemplado ən la LeV, carəce də 
toda realidad practica, siəndo ən la actualidad un vestigio 
hist6rico, por 10 quə las partəs unicamənte tiənən cono­
cimiento efectivo də la misma əl dra en que les əs dəbi­
damentə notificada, 10 que no ocurri6, como quəda 
əxpuəsto, hasta əl 7 də julio də 1987. 

Mas aun, en casos como el presentə, en I,OS que los 
rəclamantəs no fuəron partəs directas ən əl recurso V' 
por tanto, a ellos no les fue directamente notificada la 
rəsoluci6n judicial, eJ dies a quo para əl c6mputo dəl 
plazo de un ana dəbe de ser el də la fecha də publicaci6n 
de la Sentencia ən əl «Boletrn Oficial del Estado» que 
əs el que da la debida publicidad a la misma y əl momənto 
a partir del cual los reclamantəs puedən tənər cono­
cimiento rəal de los derechos quə sə pudiərən dərivar 
del pronunciamiənto judicial (arts. 1.969 V 1.971 C. C.). 

Al no hacerlo asf, el Tribunal Supremo no s610'tom6 
como fecha de refərəncia un acto (əl də lectura V publi-

, caci6n) en la practica inəxistente, sino que, ademas, con 
tal interpretaci6n, exige al demandante də amparo un 
conocimiento sobre los contenidos də la Sentencia quə 
lə resulta ən todo caso imposiblə, denegandolə su dəra­
cho a la tutela judicial əfectiva V al amparo də los 6rganos 
jurisdiccionaləs por un motivo formal V mediantə una 
interpretaci6n arbitraria y carentə də toda l6gica. 

En estas circunstancıas, la cuesti6n relativa al c6rn­
puto də los plazos, que es materia de Iəgalidad ordinaria, 
adquiərə rəlevancia constitucional (STC 245/1993). En 
definitiva solicita que se tome como dies a quo, 0 bien 
la fecha ən que se public6 la Sentencia antecedente 
ən el «Boletrn Oficial del Estado», 0 en əl ultimo caso 


