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27979 Pleno. Sentenc;a 209/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
4.222/1994. Contra Sentencia de la Sala Ter
cera del Tribunal Supremo rBCBlda en recurso 
contenc;oso-administrativo formulado contra 
la denegaci6n, por s;/encio adm;nistrativo, de 
la petici6n d6 reclamaci6n de dafJos y per
ju;c;os presentada ant. &1 Ministerio de 
Relaciones con las Cortes y Secretarfa del 
Gobierno. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: determinaci6n del 
plazo de prescripci6n de acciones . . Votos 
particulares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por 
don AkParo Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jos6 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonm
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Diə
go Gonz6lez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jim6nez de Parga y Cabrera, y don Tomils S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(am. 4.222/94, interpuesto 
por doi'la'Marfa Nieves Garcfa Moreno, representada por 
el Procurador del los Tribunales don Jos6 Luis Barneto 
Arnaiz y defendida por el Letrado don Miguel Mancebo 
Monge contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo de 18 de noviembre de 1994, en recurso for
mulado contra la denegaci6n por silencio administrativo, 
de la petici6n de reclamaci6n de daftos y perjuicios pre
sentada ante el Ministerio de Relaciones con las Cortes 
y Secretarfa del Gobierno. Han intervenido, əl Ministerio 
Fiscal y el Abogado del Estado en defensa de la Admi
nistracı6n demandada, sien~ Ponente el Magistrado 
don Pedro Cruz Villal6n, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

ı. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia de esta capital el 27 de diciembre de 1994, 
dom. Marfa Nieves Garcfa Moreno, bajo la representaci6n 

. procesal del Procurador de. los Tribunales Sr. Barneto 
Arnaiz;. interpuso demanda de amparo constitucional 
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre
mo (Secci6n Sexta), de 18 de noviembre de 1994, recaJ
da en el recurso contencioso-administrativo 
num. 241/90. en unica instancia. por entender que 
la referida resoluci6n ju~icial resurta contraria al de
recho a la tutela judicial efectiva que consagra el 
an. 24.1 C.E. . 

2. EI recurso tiene su origen en 108 siguientes antə
cedente8 de hecho: 

a) EI Consejo General de Colegios Ofıciales Farma
c6uticos de Espai'la interpuso recurso contencioso-ad
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto 
de 1986 (<<Boletfn Oficial del Estadolt num. 196. de! 16) 
por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las 
Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio 
de 1987. la Sala Tercera del Tribunal Supremo estim6 . 
el recurso y acord6 declarar la nulidad de la disposici6n 
administrativa impuqnada. 

b) EI dla 7 de Julio de 1987. la mencionada Sen
tencıa fue notifıcada al Consejo General de Colegios Ofı
ciales Farmac6uticos de Espai'la,.urnco recurrente .. 

c) EI dfa 6 de noviembre de 1987 fue publicada 
en əl «Boletfn Oficial del Estadolt (num. 266), la Orden 
de 30 de septiembre de 1987. por la que se hacfa publica 
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia. 

d) La ahora demandante de amparo present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -flacida de la anterior reso
luci6n judicial- el dfa 6 de I·UliO de 1988. esto es, un 
ai'lo y un dfa despu6s de a fecha de la Sentencia. 

e) Contra le desestimaci6n presunta de su reclama
ci6n interpuso recurso contencioso-administrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta) y resuelto por Sentencia de 18 de 
noviembre de 1994, cuya anulaci6n pretende el deman
dante de amparo. En esa Sentencia el Tribunal Supremo 
desestim6 el recurso interpuesto al considerar que el 
actor habfa presentado su reclamaci6n indftmnizatoria 
extemporilneamente. En efecto, a criterio del Tribunal 
Supremo, elplazo de un ai'lo legalmente previsto para 
exigir de la Administraci6n los daftos y perjuicios sufridos 
por el recurrente debe computarse de fecha a fecha 
y, siendo el dies a quo del citado plazo el de la lectura 
y publicaci6n de la Sentencia (es decir, el 4 de julio 
de 1987), el recurrente deberfa haber presentado su 
reclamacı6n -a mils tardar- el 4 de julio del ai'lo siguien
te y no, como asf hizo, el dra 6 de ese mismo mes y 
ano. 

3. Estima la demandante que la interpretaci6n rea
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo, es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16gica, implicando una denegaci6n de justicia 
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio, la interpretaci6n 
es irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar, la 
denominada «Iectura y publicaci6n •• de la Sentencia es 
un acto que, aunque contemplado ən la Ley, carece de 
toda realidad prilctica, 8iendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico, por 10 que las partes unicamente tienen cono
cimiento efectivo de la misma el dfa en que las es dəbi
iJafl')ente notificada, 10 que no ocurri6, como queda 
expuesto, hasta el 7 de julıo de 1987. . 

Mils aun, en casos como el presente, en 105 que 105 
reclamantes no fueron partes directas en el recurso y, 
por tanto, a ellos no les fue directamente notificada la 
resoluci6n judicial, el dies a quo para el c6mputo del 
plazo de un ai'lo debe de ser el de la fechade publicaci6n 
de la Sentencia en el «Boletfn Oficial del Estado» que 
es el que da la debida publicidad a la misma y el momento 
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono
cimiento real de los derechos que se pudieren· derivar 
del pronunciamiento judicial (art.. 1.969 y 1.971 C.C.). 

Al no hacerlo asf, el Tribunal Supremo no s610 tom6 
como fecha de referencia un acto (el de lectura y publi
caci6n) en la prilctica inexistente, sino que, ademils, con 
tal interpretaci6n, exige al demandante de amparo un 
conocimiento sobre los contenidos de la Sentencia que 
le resulta en todo~so imposible, denegilndole su derə
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de los 6rganos 
jurisdiccionales por un motivo formal y mediante una 
Interpretaci6n arbitraria y carente de toda l6gica. 

En estas circunstancias, la cuesti6n relativa al 
c6mputo de 105 plazos. que es materia de legalidad ordi
naria, adquiere relevancia constitucional (STC 
246/1993). En definitiva solicita que se tome como dies 
a quo, 0 bien la fecha en que se public6· la Sentencia 
antecedente en el «Boletfn Oficial del Estadoıt, 0 en el 
ultimo caso la de notifıcaci6n al Colegio recurrente, fecha 
en que la Sentencia se hizo realmente publica. 

En cualquiera de los dos supuestos, la demanda juris
diccional que motiva estas actuaciones se habrfa ,"ter
puesto en plazo. 

4. Mediante providencia de fecha 8 de mayo 
de 1996 la Secci6n acord6 admitir a trilmite la clemanda. 
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De conformidad con 10 dispuesto ən əl art. 61 də 
la lOTC, se requiri6 a la Sala Tercera del Tribunal Supr& 
mo para quə remitiəra ən əl plazo də diəz dfas təstimonio 
də las actuacionəs,· y procediəra al əmplazamiənto dəl 
Abogado del Estado, con· entrega də la copia dəl əscrito 
de demanda, para quə ən diez dras pudiəra comparecər 
ən əstə proceso constitucional. 

6. En virtud de providəncia de 11 də septiəmbrə 
də 1996, la Secci6n acord6 təner por· recibido əl təs
timonio də las actuaciones rəmitidas por la Sala :r ərcera 
dəl Tribunal Supremo, asr corno tənər por personado 
y partə al Abogado dəl·Estado, quə 10 solicit6 mediantə 
escrito presəntado ən əstə Tribunal əl 12 də maya 

. anterior. 
De acllerdo con 10 dispuəsto ən əl art. 62 də la LOTC, 

se acord6 tambiƏn dar vista də todas las actuaciones 
por un plazo comun də veintə dras al Ministərio Fiscal, 
al Abogado dəl Estado, y al solicitantə də amparo, para 
que ən dicho t'rmino pudieran formular las alegacionəs 
quə əstimaran pertinəntes. . 

6.. EI Aboqado dəl Eıtado prəsent6 sus alegaçionəs 
mediantə escrıto que tuvo su əntrada ən əstə Trıbunal 
əl 28 də septiembre de 1996, solicitando la dəsəsti
maci6n də la dəmanda. 

Tras senalar quə la Səntəncia impugnada se limita 
a rəiterar la .doctıina contenida ən la Sentencia dəl T.S. 
de 16 də octubrə də 1990 y ən tas, al mənos, sesənta 
y cinco Sentencia8 quə se dictaron əsə mismo ano en 
əl mismo sentido. 

De acuərdo con asa doctrina, əl hecho quə motiva 
la indemnizaci6n, siguiendo la dicci6n dəl art. 40.3 də 
Ja LR.JAE. (əntonces vigentə), .8 la anulaci6n de la 
disposici6n reglal'R8ntaria (actQ jurfdico), cuya aplicaci6n 
produce un ·efecto danoso para ef recurrentə. En əstə 
caso. ta disposici6n səria la Ordən de 10 de agosto də 
1986 que rəstringi6 de forma ilfcita las ganancias de 
108 farma~uticos. segun declar6 la Sentəncia del T.S. 
də 4 də julio də 1987. dictada en recurso dirəcto a 
insta.ncia del Consejo Superior de Colegios Oficialəs də 
Farma«*nicos. . .• 

La lesi6n i~əmnizable es. ən consecuəncia, el dano 
patrimonial antijuridico. si bien cuando, como en əste 
caso. se trata de lesiones patrimonialəs imputabləs· a 
disposiciones 0 actos ilega~s, la antijuridicidad s610 
adviənə con la firmeza del prontJnciamiento jurisdiccional 
anulatorio de la disposici6n Q' acto recurridos, puəs ası 
10 dispuso.la ley, ən el maraen que la propia Constituci6n 
(art. 106) concedi6 allegisTador. . 

Cuando el Tribunal Supramo dicta la Sentencia ən 
primera y por tanto unica instanciaJ la 5entencia deviəne 
firme el mismo dfa 8PI que se dicta, por aplicaci6n supl& 
toria del art. 366 de la LE.C., en relaci6n con las DA. 
sexta də la LJ.CA, corriəndo a partir də əse mornənto 
əl plazo· delano para itxigir la corrəspondiente indəm
nizaci6n. plazo que la doctrina califıca de forma mayo
ritaria de cııprəscripci6nıt y no də caducidad, como dicə 
la Iətra del precepto. En esta misma linea, la Sentəncia 
del Tribunal Supremo de 21 -de septiəmbrə də 1990 
citada aplica la doctrjna de la actio nlltii, que unicamentə 
puede referirse a ios si.lpuəstos də prescripci6n. V ən 
cuya virtud,se concluye quə la acci6n para exigir la 
responsabilidad nacə. con la pUblicaci6n y firməza de 
la Sentencitt donde se declara la nulidad del acto admi
nistrativo 0 diSJ)osici6n~neral origen 0 causa de la res
ponsabilida.d patrimonial, con independəncia də cualsea 
la fecha en la quə los posibles afectados tuvieron cono
cimiento de la misma y de que hubieran sido partə 0 
rio ən el procedimiənto ən əl qu~ se anul6 la disposici6n 
que gener6 el perjuicio. 

La STS se apoya ən əl artfculo 1.969 del C6digo Civil, 
intərpretando quə əl nacimiento də la acci6n indemni-

zatoria se produce con la publicaci6n y firməza de la 
Sentəncia. Aunque əl Tribunal Supremo en əl uso də 
sus facultades en ordən a intərp~ətar y aplicar la Iəy, 
pudiera habər fijado əl dias a quo dəl c6mputo ən otra 
fecha, como la də notificaci6n də la Sentencia 0 la də 
publicaci6n en əl «Boletfn Oficial. del Estado», əsa əs 
una cuəsti6n də legalidad ordinaria, ajena a los plan
təamiəntos constitucionaləs, an la medida"en quə el razo
namiənto del Tribunal Suprəmo no puedə califıcJlrse də 
irrazonable, arbitrario 0 il6gico. 

EI critərio seguido por əl Tribunal Suprəmo viənə con
firmado por əl alt 1.971 del C6digö Civil, quə sorpren
dənteməntə y sin basə alguna invoca la recurrəntə. Sin 
əmbargo, no cita əl unico precepto que pudiəra favorecer 
su təsis (art. 1.968.2 del C.C.), quə hacə refərəncia al 
əjərcicio .də acciones ccdəsdə quə 10 supo əl agraviado», 
ciərtamente prəvisto para otro supuəsto distinto. . 

Finalmentə, concluyə afırmando, aunque la cuesti6n 
no sə plantearaen la dəmanda, quə əs perfectamente 
compatiblə sostəner quə la publicidad formal də la Sən
təncia invalidatoria de un Reglamənto əs presupuəsto 
de sus əfəctos gənəraləs V quə əl plazo del ano para 
rəclamar la indəmnizaci6n ha de iniciarsə dəsde la fəcha 
de la firməza də la Sentəncia. Por otra partə, dəsdə el 
plano dəl Dərecho Administrativo də la responsabilidad 
də la Administraci6n, serra diffcil defəndər critərios dis
tintos sobrə əl c6mputo inicial dəl plazo də rəclalJlaci6n 
səgun se anulara una disposici6n reglaməntaria 0 un 
actQ administrativo (quə puede tənər dəstinatarios plu
raləs y, a vəces, afəctar a m's personas QUı8 una dis
posici6n). S610 en el caso də quə durante əl plazo də 
prəscripci6n no hubiəra əxistido publicidad alguna de 
la Səntəncia. podria tenər acogida la təsis del recurrəntə, 
y əsta circu·nstancia dəbə descartarse əxpresamənte, 
puəs la Səntəncia anulatoria də la Orden fuə difundida 
ən medios profəsionales por əl Consəjo Superior də Coi& 
gios Farmac'uticos. y ademas consta su publicaci6n ən 
əl «Boletin Oficial dəl Estado» də 6 də noviəmbrə 
də 1987, pot 10 quə əl recurrentə tuvo tiəmpo mas quə 
suficiənte para decidir .. plantəamiento də la reclama-
ci6n de rə.sponsabilidaa patrimonial. . 

7. la rəcurrənte ən amparo formul6 sus alegacionəs 
mediantə əscrito quə tuvo su əntrada ən estə Tribunal 
əl 29 de səptiəmbre də 1996,· en əl quə dio por rəpro
ducidas las formuladas ən la demanda, destacando quə 
hasta el dra ə·n quə fuə notificada a las partes personadas, 
la Səntəncia dəl Tribunal Supremo də fecha 4 də julio 
de 1987, por la quə se dəclaraba la ıiulidaq də la Orden 
də 10 də agosto de ·1986, la citada resoluci6n judicial 
unicamentə podfa sər conocida por quien la dict6. En 
consecuəncia~ fijar, como hacə la Seotəncia impugnada, 
əl c6mputo del plazo para recurrir, antəs də quə se pudi& 
ra tənər noticia del həcho dəl que nace la acci6n, atenta 
dirəctamente contra əl dərəcho a la tutela judicial 
efectiva. 

Concluye citando en apoyo də su təsis əl art. 1.969 
dəl C6digo Civil quə consagra el principio də quə «no 
se puedə ejərcitar un derecho si se dəsconoce la exis-
tencia del mismo... -

8. EI Ministerio Fiscal, mediantə escrito que tuvo 
su əntrada ən əstə Tribunal el 9 de octubre de 1996, 
intərəs6 la əstimaci6n de la dəmanda y consiQuientə 
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia ımpug
nada para quə el T.S. dicte otra ən la quə əntre a conocer 
əl fondo del asunto plar'lteado. 

En opini6n del Ministerio Publico dəbə otorgar~ əl 
amparo solicitado. sili que oonS'tituya un obst8culo para 
ello əl quə əstə Tribunal mediantə providencias dictadas 
por unanimidad hava inadmitido asuntos id'nticos al pr& 
səntə por carecer də contenido constitucional al tratarsə 
el təma dəbatido də una cuesti6n də Iəgalidad ordinaria 
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resuelto de manera razonable por el Tribunal Supremo. 
~mo.se dijo en los.AATC86/1992 y 338/1992, la 
vırtualıdad de las provıdencias se agotan en la inadmisi6n 
en'ellas decretada. 

Para el Fiscal es clara la concurrencia de un error 
patel')te en el Tribunal Supremo al fıjar el dies.a quo 
de.1 c6~puto del plazo, pues asf, debə calificarse la 
exıgencıa de que ~eba correrse un Pıazöantes que el 
hecho que 10. motıva pueda lIegar al conocimiento del 
recu~rente. La lectura de la audiencia publica de la Sen
tencıa no pasa de sar una ficci6n, como reconoce la 
propia Sala Tercera del Tribunal Supremo en su auto 
de 1 de julio de 1994, obrante en autos. 

A este respecto, la redacci6n del art. 1.969 del C.C. 
no deja lugar a la duda cuando afırma que el plazo para 
el ejercicio de las acciones se contars «desde el dfa 
que pudieron ejercitarse», y de acuerdo con 10 dispuesto 
en el art. 40.3.de la .LR.JA.E .• ~ebe concluirse que el 
hecho que motıva ~a .lndemnlzacl6n es la Sentencia del 
T.S. de fec~~ 4 de JUlıo de 19Ş7. En el. caso de seguirse 
hasta sus ultimas consecuencıas la tesıs de la Sentencia 
impugnada, podrfa ocurrir que si la Sentencia tardara 
mas ~e un ~no en ser notifıcada, cualquier reclamaci6n 
serfa ımposıble por extemporanea. ' 

Invoc6, en apoyo de su tesis. la doctrina de este Tri
bunal relativa a la necesidad de interpretar las normas 
que regulan el acceso al proceso en la forma mas favc>
~able para. su ejerci.cio (ATC 261/1992). tachando la 
l~t~rpretacI6~ del Trıbunal Supremo de contraria al prin
ClplO pro actıone. 

'9. Por providencia del Pleno de fecha 11 de noviem
bre actual se acord6, conforme dispone el art. 10 k) 
de la LOTC y a propuesta de su Presidente, recabar el 
conocimiento del presente recurso de a~paro. 

10. Asimismo por providencia de 26 de noviembre 
de 1997 el Pleno acord6 senalar el dfa 27 del mismo 
mes y ana para la deliberaci6n y votaci6n del presente , 
recurso. 

II. Fundamento8 jUrfdiC08 

Oni~o.-La presente demanda də amparo es identica 
a la recıentemente resuelta por el Pleno de este Tribunal 
en la STC 169/1997, a ~uyos. fundament?s jurfdicos 
debemos remıtırnos, con ıdentica conclusı6n desesti
matoria. 

Tal y como aur se afırmara, «la aplicaci6n realizada 
por los ~ueces r Tribunale~ de los plazos d.e prescripci6n 
y caducıdad (... s610 adquıere, por excepcl6n, relevancia 
constitucional desde i~ perspectiva del derecho a la tuta
la judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en 108 tres siguientes 
supuestos: en primer lugar, en aquellos casos en los 
que. di~h!l interpret~ci6n haga imposible en la pr~ctica 
el eJerclclo de la accı6n (asf, en los supuestos que dieron 
lugar a las SSTC 262/1988, 47/1989 y 220/1993); 
e,n segundo lugar, cuando en la determinaci6n de dicho 
plazo se incurra en un error patente (asf en el caso que 
motiv6 nuestra STC 201/1992); y. en tercer lugar, cuan
do se apoye en un razonamiento puramente arbitrario 
0, 10 qua es igual, sencillamente absurdo (como con
secuencia de nuestra doctrina general sobre las resC>
luciones judiciales manifıestamente arbitrarias: SSTC 
~9/~992. 246 y 322/1993, entre otras)>> (fundamento 
Jurfdıco 6.°). Descartada la concurrencia de cualquiera 
de estas circunstancias en la resoluci6n recurrida, asf 
como .de cualquier voluntarismo selectivo en la inter
pre~cl6n seguıda por el 6rgano judicial (fundamentos 
Jurfdıcos 6.° y 7.°), el amparo entonces pedido, al igual 
que el que da lugar al presente recurso, dəbla ser 
denegado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoN5mUCI6N 
DE LA NACı6N EsPANOLA 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

pubırquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del 
Estado». 

Dada e.n Madrid, a veintisietJt de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Berei
jo.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcla-Mon y Gon
z8lez-Regueral.-Vicente Jimeno Sendra.-Julio Diego 
G?nz8lez Campos.-P~ro Cr.uz VillaI6n.-Carles Viver 
Pı-Sunyer.-Enrıque Ruız Vadıllo.-Manuel Jimenez de 
ParQa y Cabrera.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubrıcados. 

Voto particular concurrente que formula el Magistrado 
don Fernando Garcfa-Mon y Gonzfl/ez-Regueral a la Sen
tə!'cia dictada en əl recurso de amparo, avocado al Pleno, 
num. 4.222/94 y al que se adhıere el Magistrado don 

Jose Gabald6n L6pez 

Me remito en su integridad al voto particular con
currente que con esta misma fecha he formulado a 
la Sentencia desestimatoria del recurso de amparo 
num. 904/94. en el que, estando conforme con el fallo 
y, en buena medida, con su fundamentaciön jurrdica. 
razono que. en mi criterio, al remitirnos a la STC 
16.°/1997 que resuelv,? un caso identico al que ahora 
enJulclamos, hemos debıdo destacar con mayor claridad 
y de forma expresa que la desestimaci6n de estos recur
s~s de amparo obedece .principalmente a que las infrac
cıones en ellos denuncıadas no entranan vulneraci6n 
de ni~gur:ı der~ho fundamental susceptible del amparo 
constıtucıonal, sıno que las Sentencias de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo que se impugnan en estos recur
sos, han resuelto la excepci6n de prescripci6n planteada 
en el proceso por la parte demandada en terminos que. 
por ser de legalidad ordinaria, no corresponde revısar 
a este Tribunal. ' 

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Fernando Garcfa-Mon y Gonz8lez-Ra
gueral.-Jos6 Gabald6n L6pez.-Firmados y rubricados. 

Voto particular que fo;""ulan los Magistrados don Vicen
t~ Gimeno Sendra. don Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel 
Jımenez de Parga y Cabrera a la Sentencia recafda en 

el recurso de amparo num. 4.222/94 

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con
secuencia directa de la STC 160/1997, cuya fundamen
taci6n jurfdica se aplica expresamente. EI Voto Particular 
que incorporamos a aquella STC 160/1997 (<<Boletrn 
Oficial del Estado» num. 260. suplemento del corres
p.on~iente al 30 de octubre de 1997. paginas 79 y 
sıguıente~) 10 dam~s aqur por reproducido para apoyar 
nuestra dıscrepancıa. 

Şeguimos pensando. ən sum~, que «una pseudo publi
cacl6n, como mero componente de una liturgia forense 
esoterica, en la que las partes estan ausentes, no puede 
s~r el acto requerido por nuestr~ ~nstituci6n para posi
bılıtar el derecho a la tutela Judıcial efectiva 0 a los 
recursos». 

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
nov~nta y siete.-Yicente Gimeno Sendra.-Enrique Ruiz 
Vadıllo.-Manuel Jım'nez de Parga y Cabrera.-Firmados 
y rubricados. 


