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Voto part;cular concurrəntə quə formula əl Msgistrsdo • 
don Fernando Garcla-Mon y GonZIJlez-Reguərsl a is Sən­
tənc;a d;ctada ən əl recurso də amparo, svocsdo si P/əno, 
nrim. 904/94 y al quə sə sdhiərə əl Msgistrsdo don 

JOS8 Gsbald6n L6pez 

En mi criterio, no compartido por la mayorra y de 
ahf que 10 exprese en este voto concurrente en la remi­
s!6n que se ~ace a la STC 160/19~7 por la que resol­
vımos este mısmo problema, ha debıdo tambien decirse 
que la desestimaci6n del recurso de amparo se debe 
a. que la prescripci6n de la acci6n indemnizatoria ejer­
cıtada en el proceso contencioso-administrativo antece­
dente, fue. estimada por el Tribunal Supremo acogiendo 
la excepcı6n formulada por la Administraci6n deman­
dada. Asf qued6 encuadrado el problema planteado en 
el fundamento jur(dico 2.° de nuestra Sentencia anterior. 

En consecuencia, s610 si afirmasemos que la deter­
m!na~i6n del ~iəs a quo para el c6mputo de la pres­
~rıp~!6n constrtuye una garantfa constitucional, estarla 
Justlfıcada con arreglo al art. 123.1 de la Constituci6n 
la revisi6n por este Tribunal de 10 resuelto por el Tribunal 
Supremo en el ambito jurisdiccional que le es propio. 
Pero si əste resoM6 la excepci6n'Planteada sin vulnerar 
derecho fundamental alguno, porque no 10 es apreciar 
una excepci6n de legalidad ordinaria formulada dentro 
de un proceso, decae la base que, por ser inherente 
~i r~~urso de amp~ro [art. 161.1 b) C.E. y art. 41.1 LOTC], 

, Justı~ıca la excepcı6n de que el Tribunal Supremo, ((salvo 
10 dıspuesto.ən materia de garantlas constitucionalesn, 
es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes 
(art. 123.1 C.E.). ' 

Estimo que esta es la rafio dəcidendi de la deses­
timaci6n del recurso de amparo y asf debimos decirlo. 
Es cierto que se hace impUcitamente y a ello se refıere 
el fundamento jurfdico unico de esta Sentencia, pero 
tambiən 10 es que la concurrencia 0 no de alguno de 
los tres supuestos a que en el mismo se "alude para 
dotar de relevancia constitucional al problema planteado, 
puede ser discutible, como efectivamente 10 han sido 
en los votos particulares que respecto del fonda del asun­
to se han formulado a la STC 160/1997. Sin embargo 
10 que para mi no resulta discutible, es quə la funci6n 
de este Tribunal, como repetimos de forma insistente, 
no consiste en garantizar a los justiciables el acierto 
d~ las reso~uciones judiciales en. la aplicaci6n de la ley, 
81no exclusıvamente que no sea ımputable a las mismas 
«de modo inmediato y directon, como dice əl art. 44.1 b) 
de la L~TC, la violaci6n de los derechos y libertades 
susc.eptıbl.es del recurso de amparo. A la prescripci6n 
de las accıones, regulada por los arts. 1.961y siguientes 
del C6digo Civil. no alcanza, obvio es decirlo, la pro­
tecci6n que dispensa el recurso de amparo. Por ello, 
compartiendo como comparto todos los fundamentos 
de la STC 160/97. una vez encuadrado el problema 
alır debatido -el mismo que ahora resolvemos- en los 
tərminos de su fundamento jurfdico 2.°. la soluci6n al 
mismo no podfa ser otra que desestimar un recurso de 
amparo en el que no se denuncia la wlneraci6n de nin­
gun derecho fundamental que merezca əsa protecci6n 
constitucional. 

Madrid. a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Re­
gueral . ......Jose Gabald6n L6Pez.-Firmado y rubricado. 

Voto particular quə formulsn los Magistrsdos don Vicen­
tə Giməno Sendrs, don Enriquə Ruiz Vadillo y don Msnuel 
Jimenez də Parga y Cabrəra a la Sentəncia rəcslda ən 

əl rəcurso də amparo num. 904/94' . 

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con­
secuencia directa de la STC 160/1997. cuya fundamen­
taci6n jurfdica se aplica expresamente. EI Voto Particular 

que incorporamos a aquella STC 160/1997 (<<Boletfn 
Oficial del Estado» num. 260. suplemento del corres­
pondiente al 30 de octubre de 1997, pag. 79 y ss.) 
i~ damos .aquf por reproducido para apoyar nuestra 
dıscrepancıa. 

Şeguimos pensando, en suma, que ((una pseudo publi­
cacl6n, como mero componente de una liturgia forense 
esoterica, en la que las partes estan ausentes. no puede 
s~~ el acto requerido por nuestra Constituci6n para posi­
bılıtar el derecho a la tutela judicial efectiva 0 a los 
recursos ••. 

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
nov~nta y siete.-'{icente Gimeno Sendra.-Enrique Ruiz 
Vadıllo.-Manuel Jımənez de Parga y Cabrera.-Firmado 
y rubricado. . . 

27978 p'/eno. Sentəncia 208/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso də amparo 
2.253/1994. Contra Sentencia də la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo recafda en recurso 
contencioso-administrativo formulado contra 
la denegaci6n, por silencio administrativo, de 
la petici6n de reclamaci6n de daiJos y per­
juicios presentada ante el Ministerio de Rela­
ciones con las Cortes y Secretarla del Gobier­
no. Supuesta vulneraci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva: determinaci6n def pis­
zo de prescripci6n de acc;ones. Votos par­
ticulares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don JOS$ 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y GonzƏ­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-

. go Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel 
~imənez de Parga y Cabrera, y don Tomas S. Vives Ant6n. 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.263/94, interpuesto 
por dona' Marra Dolores Garc(a Moreno, representada 
por el Procurador de Ios Tribunales don Jose Luis Barneto 
Arnaiz. y defendida por el Letrado don Miguel R. Man­
cebo Monge. contra Sentencia de 26 de marzo de 1994 
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en recurso for­
mulado contra la denegaci6n, por silencio administrativo. 
de la petici6n de reclamaci6n de danos y perjuicios pre­
sentada ante el Ministerio de Relaciones con las Cortes 
y Secretarfa del Gobierno. Han intervenido. el Ministerio 
Fiscal y el Abogado del Estado en defensa de la Admi­
nistraci6n demandada, siendo Ponente el Magistrado 
don Pedro Cruz Villal6n, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

1. Antecedentee 

1.. Mediante escrito registrado anta este Tribunal 
el 24 de junio de 1994, dona Marfa DoIores Garcfa More­
no, bajo la representaci6n procesal del Procurador de 
los Tribunales Sr. Barneto Arnaiz. interpuso demanda 
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), de 26 
de marzo de 1994, recafda en el recurso contencioso-ad-
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ministrativo num. 191/90. en unica instancia. por enten­
der que la referida resoluci6n judicial resulta contraria 
al derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el 
art. 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes antə­
cedentes de hecho: 

a) EI Consejo General de CoIegios Ofıciafes Farma­
c8uticos de Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto 
de 1985 (<<Boletin Ofıcial del Estado» num. 196. del 16) 
por la que se fıjaba el nuevo margen profesional de las 
oficinas de farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de 1987. 
la Sala Tercera del Tribunal Supremo estim6 el recurso 
y acord6 declarar la nulidad de la disposici6n adminis­
trativa impugnada. 

b) EI dfa 7 de julio de 1987. la mencionada Sen­
tencia fue notifıcada al Consejo General de Colegios Ofi­
ciales Farmac8uticos de Espana. unico reeurrente. 

c) EI dfa 5 de noviembre de'1987 (ue publicada 
en el «Boletrn Oficial del Estadoıt (num. 265). la Orden 
de 30 de septiembre de 1987. por la que se hacfa publica 
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia. 

d) La ahora demandante de amparo present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la anterior reso­
luci6n judicial- el dfa 5 de julio de 1988. esto es. un 
ano y un dfa despu6s de la fecha de la Sentencia. 

e) Contra la desestimaci6n presunta de su reclama­
ci6n interpuso recurso contenciOS<Hıdministrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tercera del Ttibunal Supremo 
(Secci6n Sexta) y resuelto por Sentencia de 26 de marzo 
de 1994. cuya anulaci6n pretende el demandante de 
amparo. En esa Sentencia el Tribunal Supremo deses­
tim6 el recurso interp~o al considerar que el actor 
habla presentado su reclamaci6n indemnizatoria extern­
,poraneamente. En efecto. a criterio del Tribunal Suprə­
mo. el plazo de un ano legalmente previsto para exigir 
de la Administraci6n IOs danos y perjuicios sufridos por 
el recurrente debə computarse de fecha a fecha y, sien.do 
el dias a quo del citado plazo el de la lectura y publicaci6n 
de la Sentencia (es decir. el 4 de julio de 1987). el 
recurrente deberfa habər presentado su reclamaci6n -a 
mas tardar- el 4 de julio def ano siguiente y no, como 
asr hizo. el dfa 5 de ese mismo mes yano. 

3. Estima la demandante que la interpretaci6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo. es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda l6gica. implicando una denegaci6n de justicia 
contraria ar art. 24.1 C.E. A su criterio. la interpretaci6n 
es . irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar. la 
denominada «Iectura y publicaci6n» de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley. carece de 
toda realidad practica. siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico. por 10 que las partes unicamente tienen cono­
c::imiento efectivo de la misma et dfa ən que Iəs əs debi­
damente notifıcada. 10 que no ocurri6. como qUeda 
expuesto, hasta el 7 de julio de 1987. ' 

Mas .un. en casos como el presente. en 105 que los 
reclamantes no fueron partes directas en el recurso y. 
por tanto, a ellos no les fue directamente notifıcada la 
resoluci6n judicial. el dias 8 quo para el c6mputo del 
plazo de un ano debə de ser et de la fecha de publicaci6n 
de la Sentencia en el «Boletrn Oficial del .Estadott que 
es el que da la debida publicidad ala misma yel momento 
ə partir del cual ios reclamantes pueden tener cono­
cimiento real de ios derechos que se pudieren derivar 
del pronunciamiento judicial (arts. 1.969 y 1.971 C.C.). 

Al l1f) hacerlo əsl. et Tribunal Supremo no 5610 tom6 
como fecha de referencia un acto (el de lectura y publi­
caci6n) ən la practica inexistentə. sino que. ademas, con 

təl interpretaci6n. exige al demandante de amparo un 
conocimiento sobre 108 contenidos de la Sentenciə que 
le rəsulta en todo caso imposibfe. denegandole su derə­
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de los 6rganos 
jurisdiccionales por un motivo formal y mediante una 
interpretaci6n ərbitraria y carente de todə l6gica. 

En estas circunstancias. la cuesti6n relativə al 
c6mputo de ios plazos. que es materia de legəlidad ordi­
naria, adquiəre relevancia constitucional (STC 
246/1993). En defınitiva solicita que se tome como dias 
a quo, 0 bien la fecha en que se public6 la Sentencia 
antecedente en el «Baletin Ofıcial del Estadott. 0 en el 
ultimo caso la de notificaci6n əl Colegio recurrente. fecha 
en que la Səntencia se hizo realmente publica. 

En cualquierə de los dos supuestos. la demanda juris­
diccional que motiva estasactuaciones se habrfə inter­
puesto en plazo. 

4. En virtud de providenciə fechada el 19 de sep­
tiembre de 1994. se acord6 tener por presentada la. 
demanda y documentos adjuntos, requiriendo al 
recurrente y al Ministerio Fiscal. de conformidad con 
10 dispuesto en el art. 50.3 de la lOTC,·y por un perfodo 
comun de diez dfas, para formular alegaciones en rela­
ci6n a la concurrencia de la posible causa de inədmisi6n 
consistentə en lə manifiesta falta de contenido cons­
titucional de la demanda. 

5. EI Fiscal, mediante escrito que tuvo su entrada 
dn este Tribunal el 4 de octubre de 1994. solicit6 la 
admisi6n a tramite de la demanda. 

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal (STC 
245/1993). manifiesta que, si bien el c6mputo de los 
plazos procesales es una cuesti6n de legalidad ordinaria, 
la cuesti6n tiene relevancia constitucional en los casos 
en que «la interpretaci6n de la normativa aplicable al 
supuesto eontrQvertido sea manifıestamente ərbitraria, 
irrazonable 0 incurra en un error patente. y de elto derive 
una conculcaci6n de los derechos consagrados en la 
Constituci6n y susceptibles de amparo constitucionabt. 

Esəs circunstancias. ə juicio del Ministərio Fiscal. con­
curren en el presente caso. pues el Tribunal Supremo 
fıj6 como dfə inicial del c6mputo del plazo para recurrir. 
no el de la notificaci6n de la Sentencia al Colegio Ofıcial 
de Farmac6uticos, sino el de la fecha de la propia Sen­
tencia. interpretaci6n que no es la mas favorable al derə­
cho de acceso a la jurisdicci6n. habiəndo podido incurrir 
en un error patente. de 10 que podrfa derivarse la quiebra 
del derecho fundamentaL. 

6. la recurrente present6 sus alegaciones en la mis- . 
ma fecha que el fiscal. dando por reproducidas las for­
muladas en el escrito de demanda y, resaltando que el 
propio Tribunal Supremo. mediante Auto de fecha de'1 
de julio de 1994. declar6 que no əs posible el sena­
lamiento de la fecha y hora en que se va a proceder 
a la lectura y publicaci6n de la Sentencia. pues no cabe 
su fıjaci6n hasta tanto no est6 redactada y fırmada. sin 
perjuicio de que en un momento posterior pueda obtə­
nerse testimonio de la diligencia del Secrətario de la 
Sala, en la que se hizo constar su cumplimiento. 

Por otra parte. en un proceso sim'ilar al presente. se 
solicit6 del Tribunal Supremo que se notificara a los a~ec­
tados la fecha de .Iectura de la Sentencia. contestando 
el Alto Tribunal mediante rrovidencia de fecha 20 de 
septiembre de 1994 en e sentido de que «no existe 
momento procesal alguno en el quə sea posible conocer 
la fecha en que se leer6 y pubJicara una Sentencia de 
10 Contencioso-Administrativo a dictar por el Tribunal 
Supremoıt. . 
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7. Mediante providencia de fecha 17 de octubre 
de 1994.la Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda. 

De conformidad con 10 dispuesto en el art. 51 de 
la tOTC. se requiri6 a la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo para que remitiera en el plazo de diez dras testimonio 
de las actuaciones. y procediera al emplazamiento del 
Abogado del Estado. con entrega de la copia del escrito 
de demanda. para que en el plazo de diez dras pudiera 
comparecer en este proceso constitucional. 

8. En virtud de providencia de 28 de noviembre 
de 1994. la Secci6n acord6 tener por recibido el tes­
timonio de las actuaciones remitidas'por la Sala Tərcera 
del Tribunal Supremo. asr como tener por personado 
y parte al Abogado del Estado. que 10 solicit6 mediante 
escrito presentado en este Tribunal el 13 de enero 
anterior. . 

De acuerdo con 10 dispuesto en el art. 52 de la LOTC. 
-se acord6 tambilm dar vista de todas las actuaciones 
por un plazo comun de veinte dras al Ministerio Fiscal. 
al Abogado del Estado. y a la solicitante de amparo. 
para que en dich~ tarmino pudieran formular las ale­
gaciones que estimaran pertinentes. 

\ 
9. La recurrente en amparo formul6 sus alegaciones 

mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal 
el 29 de diciembre de 1994. en el que dio por repr<r 
ducidas las formuladas en la demanda. destacando que 
hasta el dra en que fue notificada a las partes personadas. 
la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio 
də 1987. por la que se declaraba la nulidad de la Orden 
de 10 de agosto de 1985. la citada resoluci6n judicial 
unicamente podra ser conocida por quien la dict6. En 
consecuencia. fijar. como hace la Sentencia impugnada, 
el c6mputo del plazo para recurrir. antes de que se pudie­
ra tener noticia del hecho del que nace la acci6n. atenta 
directamente contra' el derecho a la tutela judicial 
əfectiva. 

10. EI Abogado dəl Estado present6 sus alegaciones 
mediante escrito que tuvo su entrada en estə Tribunal 
el21 de diciembre de 1994. solicitando la desestimaci6n 
də la demanda. 

Tras senalar que la Sentencia impugnada se limita 
a reiterər la doctrina contenida en la Sentencia del T.S. 
de 1 5 de octubre de 1990 y en las. al menos. sesenta 
y cinco Sentencias que se dictaron ese mismo ano en 
el mismo sentido. 

De acuerdo con əsa doctrina. el hecho que motiva 
la indemnizaci6n. siguiendo la dicci6n del art. 40.3 de 
la LR.JAE. (entonces vigente). əs la anulaci6n de la 
disposici6n rəglamentaria (acto juridico). cuya aplicaci6n 
produce un efecto danoso para el recurrentə. En este 
caso. la disposici6n seria la Orden de 10 de agosto de 
1985 que restringi6 de forma ilfcita las ganancias de 
los farmaceuticos. sagun declar6 la Sentencia del T.S. 
de 4 de julio de 1987. dictada en recurso directo a 
instancia del Consejo Superior de Colagios Oficiales ~e 
Farmacauticos. 

La lesi6n indemnizable əs. en consecuencia. el dano 
patrimonial antijuridico, si bien cuando, como ən əste 
caso. se trəta də lesiones patrimoniales imputables a 
disposiciones 0 actos ilagales. la antijuridicidad 8610 
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional 
anulatorio de la disposici6n 0 acto recurridos, pues asf 
10 dispuso la Ley, en el margen que la propia Constituci6n 
(art. 106) concedi6 allegislador. 

Cuando el Tribunal Supremo dicta la Sentencia en 
primera y por tanto unica instancia. la Sentəncia deviene 
firme əl misrno dra en que se dicta. por aplicaci6n suple­
toria del art. 365 de la LE.C .• en relaci6n con la dis-

posici6n adicional sexta de la LJ.C.A .• corriendo a partir 
de ese momənto el plazo del ano parə exigir la corres­
pondiente indemnizaci6n. plazo que la doctrina califica 
de forma mayoritaria de ccprescripci6m) y no de cadu­
ci dad, como dice la letra del precepto. En esta mis ma 
Ifnea, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de sep­
tiembre de 1990 citada aplica la doctrina de la actio 
nafa. que unicamente puede refərirse a los supuestos 
de prescripci6n, y en cuya virtud. se concluye que la 
acci6n para exigir la responsabilidad nace con la publi­
caci6n y firmeza de la Sentencia donde se declara la 
nulidad del acto administrativo 0 disposici6n general ori­
gen 0 causa de la responsabilidad patrimonial. con inde­
pendencia de cual sea la fecha en la que los posibles 
afectados tuvieron conocimiento de la misma y de que 
hubieran sido parte 0 no en el procedimiento en el que 
se anul6 la disposici6n que gener6 el perjuicio. 

La Sentəncia del T.S. se apoya en el art. 1.969 del 
C6digo CiviL. interpretando que el nacimiənto de la acci6n 
indemnizatoria se produce con la publicaci6n y firmeza 
de la Sentencia. Aunque el Tribunal Supremo en el uso 
de sus facultades en orden a interpretar y apticar la ley. 
pudiera haber fijado el diəs a quo del c6mputo en otra 
fecha. como la də notificaci6n de la Sentencia 0 la də 
publicaci6n en əl ccBoletrn Oficial del Estado». esa es 
una cuesti6n de lagalidad ordinaria. ajena a los plan­
teamientos constitucionales. en la medida ən que el raz<r 
namiento del Tribunal Supremo no puede calificarse də 
irrazonablə, arbitrario 0 il6gico. 

EI criterio seguido por el Tribunal Supremo viene con­
firmado por el art. 1.971 del C6digo Civil, que sorpren­
dentemente y sin base alguna invoca la recurrente. Sin 
embargo. no cita el unico precepto que pudiera favorecer 
su tesis (art. 1.968.2 del C.C.), que hace referencia al 
ejercicio de acciones ccdesde que 10 supo el agraviado», 
ciertamente previsto para otro supuesto distinto. 

Finalmente. concluye afirmando. aunque la cuesti6n 
no se planteara en la demanda, que es perfectamente 
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen­
tencia invalidatoria de un Reglamento es presupuesto 
de sus efectos generales y que el plazo del ano para 
reclamar la indemnizaci6n ha de iniciarse desde la fecha 
de la firmeza də la Səntencia. Por otra parte, desde el 
plano del Dərecho Administrativo de la rəsponsabilidad 
de la Administraci6n. serla diffcil defender criterios dis­
tintos sobre el c6mputo inicial del plazo de reclamaci6n 
segun se anulara una disposici6n- raglamentaria 0 un 
acto administrativo (qtle puede tener destinatarios plu­
rales y. a veces, afectar a mas personas que una dis­
posici6n). SOlo en əl. caso de que durante el plazo de 
prescripci6n no hubiera existido publicidad alguna de 
la Sentencia. podria tənər acogida la tesis del recurrente, 
y asta circunstancia debə descartarse expresaməntə, 
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida 
en medios profesionales por el Consejo Superior d., COLe­
gios Farmac6uticos, y ademas consta su publicaci6n en 
el .eoletln Oficial del Estado» de 6 de noviembre de 
1987, por 10 quə el recurrente tuvo tiempo mas quə 
sufıciente para decidir el planteamiento de la reclama­
ci6n de responsabilidad patrimonial. 

11. EI Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo 
su entrada en estƏ Tribunal el 15 de febrero de 1995, 
intere86 la əstimaci6n de la demanda y consiguiente 
otorgamiento del amparo. anulando la Sentencia impuct 
nada para que el Tribunal Supremo dicta otra en la que 
"entre a conocer el fondo del asunto plantəado. 

EI Ministerio Publico, formul6 alegaciones concordan­
təs con las recogidas ən el antəcedente num. 6 de asta 
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resoIuci6n. sin que estime que constituya. un obs'tƏculo 
para ello el «iU, este Tribunal mediante providencia dic­
tada por unanimidad hava inadmitido otros asuntos 
similares. .' 

Para el Fiscal la interprətaci6n əfectuada no əs en 
absoluto la mas favorabı. a la efectividad del acceso 
a la jurisdicci~ y el posible error patente ocaslonarfa. 
adər:nas. la quıebra de tal derecho fundamental. al fijar 
el dıes a quo del c6mputo dəl plazo. pues asf dəbə cali­
fıcarse la əxigencia de que dəba correrse un plazo antes 
quə el hecho'quə 10 motiva puəda lIegar al conocimiento 
del recurrənte. La lectura ən audiəncia p(ıblica də la Sən­
təncia no pasa də ser una fıcci6n. como rəconoce la 
propia Sala Tərcera del Tribunal Suprəmo ən su auto 
de 1 de julio də 1994. obrantə ən autos. . 

A este respecto. la rədacci6n dət art. 1.969 del C.C. 
v~ən~ ~ reconocer ~xpırcitamente que əl plazo para el 
ejer~ıcıo d~ la~ acoıonəs sə contara «dəsde el dfa que 
pudıeron ejərcıtarse'''i y də acuərdo con 10 dispuesto en 
əl art. 40:3 de 1«:, LR.J.~E. ~əbe concluirse que el hecho 
quə motıva la Indemnızacı6n es la Sentencia dəl T.S. 
de fecha 4 də julio de 1987. En el caso də səguirse 
hasta sus ultimas consecuəncias la tesis de la Səntencia 
impugnada. podrfə ocurri~ .quə si la Sə~tencia tardara 
məs de un ano ən seı notlficada. cualquıər reclamaci6n 
serfa imposiblə por əxtemporanea. 

Inv0c6 ən apoyo də su tesis la doctrina də əstə Tri­
bunal rəlativa a la necesidad də interpretar las normas 
quə rəgulan el accəso al procəso en la forma mas favo­
rable para su əjərcicio (ATC 261/1992). 

12.- Por providencia del Pləno də fecha 11 de 
noviembre actual se acord6. conforme dispone el art. 
10 k. de la lOTC y a propuesta de su Presidente recabar 
el conocimiento del presente recurso de amparo.· . 

13. Asimismo por providencia de 26 de noviembre 
de 1997 el Pleno acord6 senalarel dra 27 del mismo 
mes y ano para la delibəraci6n y votaci6n del presente 
recurso. 

ii. Fundamentos jurfdicos 

Unico. La presənte demanda de amparo es id8ntica 
a la reciəntemente resuəlta 'por el Pleno de este Tribunal 
ən la STC 160/1997. a cuyos fundamentos jurfdicos 
debemos remitimos. con identica conclusi6n desesti­
matoria. 

Tal y como allf se afırmara. «la aplicaci6n realizada 
por 10$ ~ueces r Tribunale!l də losplazôs de prəscripci6n 
y cad!-,~ad (... sOlo adquıere. poı əxcepci6n. relevancia 
constJtuclonal desde la perspectiva del dərecho a la tute­
la judicial efectiv~ (art. 24.1 C.E.) en los tres siguientes 
supuestos: en pnmer lugar. en aquellos casos en los 
que. dic::h~ intərpreti!ci6n haga imposible en la practica 
əl ejərcıcıo də la acci6n (asf. en los supuestos quə diəron 
lugar a las SSTC 262/1988. 47/1989. 220/1993); en 
segundo lugar. cuando ən la determinaci6n de dicho 
plazo se inourra en un ərror patente (asl ən el caso que 
motiv6 nuestra STC 201/1992); y. en tercer lugar. cuan­
do ~ apoye ən un razonamiento puramente arbitrario 
o. 10 quə əs igual. sencillamente absurdo (corno con­
səcuencia de nuestra doctrina general sobre las reso­
luciones judicialəs manifiestamentə arbitrarias: SSTC 
~9/~992'0246 y 322/1993. əntre otras)" (fundamento 
jurfdıco 6. ). Descartada la concurrencia de cuaJquiera 
də estas circunstancias en la resoluci6n recurriqa. asf 
como də cualqu~r voluntarismo sələctivo en la intər­
prə~ci6n seguıda por əl .6rgano judicial (fund~məntos· 
jurfdıcos 6.° y 7.°). əl amparo entonces pedido. al igual 
que əl que da lugar al presəntə recurso. dəbfa ser 
dənegado. 

FAllO 

. E~ atənci6n a todo 10 əxpuesto. el Tribunai Con;' 
tıtucıonal. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NACı6N EsPAfliıOlA 

Ha decidido . 

Denegar el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el •• Boletin Oficial del 
Estado". 

Da~a en Madrid. a vəi!"'tisiete də novie,mbre de mil 
noveOlentos novənta y sletƏ.-Firmado.-Alvaro Rodrf­
guez Bereijo.-Jose Gabald6n l6pez.-Fernando Gər­
cia-Mon y GonzƏlez-Regueral.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro .Cruz Villa-
16n.-C~rles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadillo.-Ma­
nuel Jımenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. Vives 
Ant6n.--Rubricado. . 

Voto particular concurrente que formula el Magistrado 
don Fernando Garcla-Mon y GonzəlezHiegueral a la Sen­
tə!"cia dictada en el recurso de amparo. avocado al Pleno, 
num. 2.253/94 y al que se adhiere el Magistrado don 

Jose Gabald6n L6pez 

Me remito en su integridad al voto particular con­
currente que con esta misma fecha he formulado a la 
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo num. 
904/94. en e~ que. estando conforme con el fallo y, 
ən buena m~ıda. con su fundamentaoi6n jurfdica. razo­
no que, en mi criterio, al remitirnos a la STC 160/97 
que resuelv~ un caso identico al que ahora enjuiciamos. 
hemos dəbıdo dəstacar con mayor claridad y de forma 
expresa que la desəstimaci6n də əstos rəcursos də ampa­
ro obəd~ce principalmentə a que las infracciones ən ellos 
denuncıadas no entranan vulneraci6n de ningun derecho 
fundamental su~eptible del amparo constitucional. sino 
que las Sent~ncıas de la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo que se ımpugnan en estos recursos. han resuelto 
la excepci6n de prescripci6n planteada ən el proceso 
por I.a parte ~e~andada ən terminos que. por ser de 
legalıdad ordınarıa, no corrəsponde revisar a este Tri­
buna!. 

Madrid. a veintisietə de novjəmbrə də mil novecientos 
noventa y siete.-Firmado.-Fernando Garcfa-Mon y Gon­
zalez-Regueral.-Jose Gabald6n l6pez.-Rubricado. 

Vot,? particular que formulan 105 Magistrados don Vicen­
tf! Gımeno Sendra. ~on Enrique Ruiz Vadilloy don Manuel 
Jımenez de Parga y Cabrera a la Sentencia recafda en 

el recurso de amparo num. 2.253/94 

la Sentencia də la que ahora disentimos es una con­
sec.ue~cia ~irəcta de. la STC 160/1997. cuya fundamen­
tacı6n Jurfdıca se aplıca exprəsamənte. EI Voto Particular 
que incorporamos a aquəlla STC 160/1997 (<<Boletfn 
Ofici~1 del Estado» num. 260. suplemento dəl corres­
pondıente al 3Q de octubre de 1997. pag. 79 y ss.) 
i~ damos .aquf por reproducido para apoyar nuestra 
dıscrepancıa. . 

Şeguimos pensando. en suma. que «una pseudo publi­
cacl6n .. como mero componente də una liturgia forənse 
esoterıca, en la que las partəs estan ausentes. no puede 
s~~ el acto requerido por nue6tra Constituci6n para posi­
bılıtar əl derecho a la tutela judicial efectiva 0 a 106 
recursos". . 

Madrid. a veintisiete de noviembre də mil novecientos 
'"!oventa y sietƏ.-Firmado.-Vicentə Giməno Səndra.-En­
rıque Rwz Vadillo.-Manuel Jimenəz de Parga y Cabre­
ra.-Rubricado. 


