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Voto particular concurrente que formula el Magistrado *
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral a la Sen-
tencia dictada en el recurso de amparo, avocado al Pleno,
nim. 904/94 y al que se adhiere el Magistrado don
José Gabaldén Lépez '

En mi criterio, no compartido por la mayorfa y de
ahl que lo exprese en este voto concurrente, en la remi-
sién que se hace a la STC 160/1997 por la que resol
vimos este mismo problema, ha debido tambien decirse
que la desestimacién del recurso de amparo se debe
a que la prescripcién de la accién indemnizatoria ejer-
citada en el proceso contencioso-administrativo antece-
dente, fue astimada por el Tribunal Supremo aco&;iendo
la excepcién formulada por la Administracién deman-
dada. Asf quedé encuadrado el problema planteado en
el fundamento juridico 2.° de nuestra Sentencia anterior.

En consecuencia, s6lo si afirmasemos que la deter-
minacién del dies a quo para el cémputo de la pres-
cripcién constituye una garantia constitucional, estaria
justificada con arreglo al art. 123.1 de la Constitucion
la revisién por este Tribunal de lo resuelto por el Tribunat
Supremo en el &mbito jurisdiccional que le es propio.
Pero si éste resolvié la excepcion-planteada sin vulnerar
derecho fundamental alguno, porque no lo es apreciar
una excepciéon de legalidad ordinaria formulada dentro
de un proceso, decae la base que, por ser inherente
al recurso de amparo [art. 161.1 b) CE.yart. 41.1 LOTC].

- justifica la excepci6n de que el Tribunal Supremo, «salvo
lo dispuesto en materia de garantlas constitucionales»,
es el érgano jurisdiccional superior en todos los drdengs
(art. 123.1 CE.).

Estimo que esta es la ratio decidendi de la deses-
timacién del recurso de amparo y asl debimos decirlo.
Es cierto que se hace impllc'rtamente y a elo se refiere
el fundamento juridico Unico de esta Sentencia, pero
también 1o es que la concurrencia o no de alguno de
los tres supuestos a que en el mismo se“alude para
dotar de relevancia constitucional al problema planteado,
puede ser discutible, como efectivamente lo han sido
en los votos particulares que respecto del fondo del asun-
to se han formulado a la STC 160/1997. Sin embargo
lo que para mi no resulta discutible, es que la funcion
de este Tribunal, como repetimos de forma insistente,
no consiste en garantizar a los justiciables el acierto
de las rescluciones judiciales en la aplicacidn de la ley,
sino exclusivamente que no sea imputable a las mismas
«de modo inmediato y directos, como dice el art. 44.1 b)
de la LOTC, la violacion de los derechos y libertades
susceptibles del recurso de amparo. A la prescripcién
de las acciones, regulada por los arts. 1.861 y siguientes
del Cédigo Civil, no alcanza, obvio es decirlo, la pro-
teccién que dispensa el recurso de amparo. Por allo,
compartiendo como comparto todos los fundamentos
de la STC 160/97, una vez encuadrado el problema
alli debatido —el mismo que ahora resolvemos— en los
términos de su fundamento juridico 2.°, la solucién al
mismo no podia ser otra que desestimar un recurso de
amparo en el que no se denuncia la vulneracion de nin-
gun derecho fundamental que merezca esa proteccion
constitucional.

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete—~Fernando Garcla-Mon y Gonzélez-Re-
gueral—José Gabaldén Lopez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Vicen-

te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo y don Manue/

Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recalda en
ol recurso de amparo nim. 904/94 -~

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con-
secuencia directa de la STC 16071897, cuya fundamen-
tacién juridica se aplica expresamente. El Voto Particular

B;fse incorporamas a aquella STC 180/1997 («Boletin
icial del Estado» nim. 260, suplemento del corres-
pondiente al 30 de octubre de 1997, pag. 79 v ss)
lo damos aqui por reproducido para apoyar nuestra
discrepancia.

Seguimos pensando, en suma, que «una pseudo publi
cacién, como mero componente de una liturgia forense
esotérica, en la que las partes estén ausentes, no puede
sor el acto requerido por nuestra Constitucién para posi-
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva o a los
recursos»,

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete.—Vicente Gimeno Sendra.—Enrique Ruiz
Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado
y rubricado. :

27978 Pleno. Sentencia 208/1997, de 27 de
noviembre de 1997. Recurso de amparo
2.253/1994. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recaida en recurso
contencioso-administrativo formulado contra
la denegacion, por silencio administrativo, de
la peticién de reclamacién de dafios y per-
juicios presentada ante el Ministerio de Rela-
ciones con las Cortes y Secretaria del Gobier-
no. Supuesta vuineracién del derecho a la
tutela judicial efectiva: determinacion del pla-
zo de prescripcion de acciones. Votos par-
ticulares.

El Pleno del Tribunal Constituciondl, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabald6n Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
jez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-

. go Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles

Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, y don Tomés S. Vives Antdn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.253/94, interpuesto
por dofia- Maria Dolores Garcia Moreno, representada
por el Procurador de los Tribunales don José Luis Barneto
Arnaiz, y defendida por el Letrado don Miguel R. Man-
cebo Monge, contra Sentencia de 26 de marzo de 1994
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en recurso for-
mutado contra la denegacion, por silencio administrativo,
de la peticién de reclamacién de dafios y perjuicios pre-
sentada ante el Ministerio de Relaciones con las Cortes
y Secretaria del Gobierno. Han intervenido, el Ministerio
Fiscal y e! Abogado del Estado en defensa de la Admi-
nistraciéon demandada, siendo Ponente el Magistrado
don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer del

Tribunal, }

. Antecedentes

1.. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el 24 de junio de 1994, dofia Maria Dolores Garcla More-
no, bajo la representacién procesal de! Procurador de
los Tribunales Sr. Barneto Arnaiz, interpuso demanda
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
Tercara del Tribunal Supremo {Seccion Sexta), de 26
de marzo de 1994, recaida en el recurso contencioso-ad-
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ministrativo nam. 19 1/980, en Gnica instancia, por enten-
der que la referida resolucién judicial resulta contraria
al dgr:glhg I? la tutela judicial efectiva que consagra el
art. . E.

2. El racurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) El Consejo General de Colegios Oficiales Farma-

céuticos de Espaiia interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto

de 1985 («Boletin Oficial del Estado» nim. 196, del 16) -

por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las
oficinas de farmacia. Por Sentencia de 4 de julic de 1987,
la Sala Tercera del Tribunal Supremo estimé el recurso
y acordd declarar la nulidad de la disposicién adminis-
trativa impugnada.

b) El dia 7 de julio de 1987, la mencionada Sen-
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi-
ciales Farmacéuticos de Espana, Unico recurrente.

c) El dia 5 de noviembre de- 1987 fue publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» {niim. 265), la Orden
de 30 de septiembre de 1987, por la que se hacia publica
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia.

d} La ahora demandante de amparo presentd su

“reclamacién indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
{ucién judicial— el dia 6 de julio de 1988, esto es, un
ao y un dia despuéds de la fecha de la Sentencia.

o) Contra la desestimacién presunta de su reclama-
cién interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supramo
{Seccidn Sexta) y resuelto por Sentencia de 26 de marzo
de 1994, cuya anulacién pretende el demandante de
amparo. En esa Sentencia el Tribunal Supremo deses-
timd el recurso interpuesto al considerar que el actor
habla presentado su reclamacion indemnizatoria extem-
-poréneamente. En efecto, a criterio del Tribunal Supre-
mo, el plazo de un afio legalmente previsto para exigir
de la Administracién los dafios y perjuicios sufridos por
el recurrente debe computarse de fecha a fecha y, siendo
el dies a quo del citado plazo el de la lectura y publicacitén
de la Sentencia {es decir, el 4 de julic de 1987), el
recurrente deberta haber presentado su reclamacién —a
més tardar— el 4 de julio del afio siguiente y no, como
asf hizo, el dia 5 de ese mismo mes y afio.

3. Estima la demandante que la interpretacién rea-
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al cémputo
del referido plazo, es manifiastamente arbitraria y carece
de toda logica, implicando una denegacién de justicia
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio, la interpretacién
es irrazonable y arbitraria porgue, en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacidén» de la Sentencia es
un acto que, aunque contemplado en la Ley, carece de
toda realidad practica, siendo en la actualidad un vestigio
histérico, por lo que las partes unicamente tienen cono-
cimiento efectivo de la misma el dia en que jes es debi-
damente notificada, lo que no ocurrié, como queda
expuesto, hasta el 7 de julio de 1987.

Maés aun, en casos como el presente, en los que los
reclamantes no fueron partes directas en el recurso vy,
por tanto, a ellos no les fue directamente notificada la
resolucién judicial, el dies a quo para el cémputo del
plazo de un afio debe de ser el de la fecha de publicacién
de la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado» que
es el que da la debida publicidad a la misma y el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono-
cimiento real de los derechos que se pudieren derivar
def pronunciamiento judicial {(arts. 1.969 y 1.971 C.C.).

Al no hacerlo asf, o Tribunal Supremo no sélo tomé
como facha de referencia un acto (el de lectura y publi-
cacién) en la practica inexistente, sino que, ademas, con

tal interpretacion, exige al demandante de amparo un
conocimiento sobre los contenidos de la Sentencia que
le resulta en todo case imposible, denegéndole su dere-
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de los 6rganos
iurisdiccionales por un motivo formal y mediante una
interpretacion arbitraria y carente de toda légica.

En estas circunstancias, la cuestion relativa al
cémputo de los plazos, que es materia de legalidad ordi-
naria, adquiere relevancia constitucional {STC
246/ 1993). En definitiva solicita que se tome como dies
a quo, o bien la fecha en que se publicé la Sentencia
antecedente en el «Boletin Oficial del Estado», © en el
ultimo caso la de notificacién al Colegio recurrente, facha
en que la Sentencia se hizo realments publica.

En cualquiera de los dos supuestos, la demanda juris-
diccional que motiva estas actuaciones se habria inter-
puesto en plazo. '

4. En virtud de providencia fechada el 19 de sep-
tiembre de 1994, se acordd tener por presentada la
demanda y documentos adjuntos, requiriendo al
recurrente y al Ministerio Fiscal, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, y por un periodo
comun de diez dias, para formular alegaciones en rela-
cion a la concurrencia de la posible causa de inadmisién
consistente en la manifiesta falta de contenido cons-
titucional de la demanda.

5. E! Fiscal, mediante escrito que tuvo su entrada
én este Tribunal el 4 de octubre de 1994, solicitd la
admisidn a tramite de la demanda.

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal (STC
245/1993), manifiesta que, si bien el cémputo de los
plazos procesales es una cuestién da legalidad ordinaria,
la cuestién tiene relevancia constitucional en los casos

- en que «la interpretacién de la normativa aplicable al

supuesto controvertido sea manifiestamente arbitraria,
irrazonable o incurra en un error patents, y de ello derive
una conculcacién de los derechos consagrados en la
Constitucién y susceptibles de amparo constitucional.

Esas circunstancias, a juicio del Ministerio Fiscal, con-
curren en el presente caso, pues el Tribunal Supremo
fijé como dia inicial del cémputo del plazo para recurrir,
no el de Ia notificacién de la Sentencia al Colegio Oficial
de Farmacéuticos, sino el de la fecha de la propia Sen-
tencia, interpretacion que no es la mas favorable al dere-
cho de acceso a la jurisdiccién, habiendo podido incurrir
en un error patente, de lo que podria derivarse la quiebra
del derecho fundamental. '

8. Larecurrents presentd sus alegaciones en la mis-
ma fecha que el Fiscal, dando por reproducidas las for-
muladas en el escrito de demanda yresaitando que el
propio Tribunal Supremo, mediante Auto de fecha de 1
de julio de 1994, declaré que no es posible el sefia-
lamiento de la fecha y hora en que se va a proceder
a la lectura y publicacién de la Sentencia, pues no cabe
su fijacidon hasta tanto no esté redactada y firmada, sin
perjuicio de que en un momento posterior pueda obte-
nerse testimonio de la diligencia del Secretario de la
Sala, en la que se hizo constar su cumplimiento.

Por oftra parte, en un proceso similar al presente, se
solicité del Tribunal Supremo que se notificara a los afec-
tados la fecha de lectura de la Sentencia, contestando
el Alto Tribunal mediante providencia de fecha 20 de
septiembre de 1994 en el sentido de que «no existe
momento procesal alguno en el que sea posible conocer
la fecha en que se leerd y publicard una Sentencia de
lo Contencioso-Administrativo a dictar por el Tribunal
Supremon, .
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7. Maediante providencia de facha 17 de octubre
de 1994, la Seccidn acordd admitir a trdmite la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, se requiri6 a la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo para que remitiera en el plazo de diez dias testimonio
de las actuaciones, y procediera al emplazamiento del
Abogado del Estado, con entrega de la copia del escrito
de demanda, para que en el plazo de diez dias pudiera
comparecer en este proceso constitucional.

8. En virtud de providencia de 28 de noviembre
de 1994, la Seccidtn acordd tener por recibido el tes-
timonio de las actuaciones remitidas por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, asi como tener por personado
y parte al Abogado del Estado, que lo solicitd mediante
escrito presentado en este Tribunal el 13 de enero
anterior.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de 1a LOTC,
“se acordé también dar vista de todas las actuaciones
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado, y a la solicitante de amparo,
para que en diche término pudieran formular las ale-
gaciones que estimaran pertinentes.

i

9. Larecurrente en amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
ol 29 de diciambre de 1994, en el que dio por repro-
ducidas las formuladas en la demanda, destacando que
hasta el dia en que fue notificada a las partes personadas,
la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio
de 1987, por la que se declaraba la nulidad de la Orden
de 10 de agosto de 1985, la citada resolucién judicial
Unicamente podia ser conocida por quien la dictd. En
consecuencia, fijar, como hace la Sentencia impugnada,
el cémputo del plazo para recurrir, antes de que se pudie-
ra tener noticia de! hecho del que nace la accién, atenta
d}rectamente contra’ el derecho a la tutela judicial
efectiva,

10. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el 21 de diciembre de 1994, solicitando la desestimacion
de la demanda.

Tras sefialar que la Sentencia impugnadad se limita
a reiterar la doctrina contenida en la Sentencia del T.S.
de 15 de octubre de 1990 y en las, al menos, sesenta
y cinco Sentencias que se dictaron ese mismo afio en
el mismo sentido.

De acuerdo con esa doctrina, el hecho que motiva
la indemnizacién, siguiendo la diccién del art. 40.3 de
ja L.R.J.AE. (entonces vigente), es la anulacién de la
disposicién reglamentaria {acto juridico), cuya aplicacién
produce un efecto dafioso para el recurrente. En este
caso, la disposicién seria la Orden de 10 de agosto de
1985 que restringié de forma ilicita las ganancias de
los farmacéuticos, segin declaré la Sentencia del T.S.
de 4 de julio de 1987, dictada en recurso directo a
instancia del Consejo Superior de Colegios Oficiales de
Farmacéuticos.

La lesién indemnizable es, en consecuencia, el daiio
patrimonial antgurfdico, si bien cuando, como en este
caso, se trata de lasiones patrimoniales imputables a
disposiciones o actos ilegales, la antijuridicidad sélo
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional
anulatorio de la disposicién o acto recurridos, pues asf
lo disruso laLey. en el mar?en que la propia Constitucion
{art. 106) concedit al legislador.

Cuando el Tribunal Supremo dicta la Sentencia en
primera y por tanto Unica instancia, la Sentencia deviene
firme el mismo dia en gue se dicta, por aplicacién suple-
toria del art. 365 de ta LE.C., en relacién con la dis-

posicién adicional sexta de la L.J.C.A., corriendo a partir
de ese momento el plazo del afio para exigir la corres-
pondiente indemnizacién, plazo que la doctrina califica
de forma mayoritaria de «prescripcidn» y no de cadu-
cidad, como dice la letra del precepto. En esta misma
linea, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de sep-
tiembre de 1990 citada aplica Ja doctrina de la actio
nata, que unicamente puede referirse a los supuestos
de prascripcién, y en cuya virtud, se concluye que la
accion para exigir la responsabilidad nace con la publi-
cacion y firmeza de la Sentencia donde se declara la
nulidad del acto administrativo o disposicién general ori-
gen o causa de la responsabilidad patrimonial, con inde-
pendencia de cuél sea la facha en la que los posibles
afectados tuvieron conocimiento de la misma y de que
hubieran sido parte o no en el procedimiento en el que
se anuld la disposicién que generd el perjuicio,

La Sentencia del T.S. se apoya en el art. 1.969 del
Cddigo Civil, interpretando que el nacimiento de la accién
indemnizatoria sa produce con la publicacién y firmeza
de la Sentencia. Aunque el Tribunal Supremo en el uso
de sus facultades en orden a interpretar y aplicar la ley,
pudiera haber fijado el diss a quo del cé6mputo en otra
fecha, como la de notificacién de la Sentencia o la de
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», esa es
una cuestion de legalidad ordinaria, ajena & los plan-
teamientos constitucionales, en la medida en que el razo-
namiento del Tribunal Supremo no puede calificarse de
irrazonable, arbitrario o ilégico.

El criterio seguido por el Tribunal Supremo viene con-
firmado por e! art. 1.971 del Cédigo Civil, que sorpren-
dentemante y sin base alguna invoca la recurrente. Sin
embargo, no cita el inico precepto que pudiera favorecer
su tesis (art. 1.968.2 del C.C.), que hace referencia al
ejercicio de acciones «desde que lo supo el agraviadon,
ciertamente previsto para otro supuesto distinto.

Finalmenta, concluye afirmando, aunque la cuestién
no se planteara en la demanda, que es perfectamente
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen-
tencia invalidatoria de un Reglamento es presupuesto
de sus efectos generales y que el plazo del afio para
reclamar la indemnizacidn ha de iniciarse desde la facha
de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte, desde el
plano del Derecho Administrativo de la responsabilidad
de la Administracién, seria dificil defender criterios dis-
tintos sobre el cdmputo inicial del plazo de reclamacién
segun se anulara una disposicién reglamentaria 0 un
acto administrativo (que puede tener destinatarios plu-
rales y, a veces, afectar a mas parsonas que una dis-
posicién). S6lo en el caso de que durante el plazo de
prescripcién no hubiera existido publicidad alguna de
la Sentencia, podria tener acogida la tesis del recurrents,
y ésta circunstancia debe descartarse expresaments,
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida
en medios profesionales por el Consejo Superior de Cole-
gios Farmacéuticos, y ademas consta su publicaciéon en

. ol «Boletin Oficial del Estado» de b de noviembre de

1987, por lo que el recurrente tuvo tiempo mas que
suficiente para decidir el planteamiento de la reclama-
cién de responsabilidad patrimonial.

11. E! Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el 156 de febrero de 1995,
interesd la estimaciéon de la demanda y consiguiente
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug-
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que

‘antre a conocer el fondo del asunto planteado.

El Ministerio Pablico, formulé alegaciones concordan-
tes con las recogidas en el antecedenta nim. b de esta
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resolucién, sin que estime que constituya.un obstaculo
para ello el que este Tribunal mediante providencia dic-
tada por unanimidad haya inadmitido otros asuntos
similares. . :

Para el Fiscal la interpretaciéon efectuada no as en
absoluto la mas favorable a la efectividad del acceso
a la jurnisdiccién y el posible error patente ocasionaria,
ademds, la quiebra de tal derecho fundamental, al fijar
ol dies a quo del cOmputo del plazo, pues asl debe cali-
ficarse la exigencia de que deba correrse un plazo antes

ue el hacho que lo motiva pueda llegar al conocimiento

el recurrente. La lectura en audiencia publica de la Sen-
tencia no pasa de ser una ficcién, como reconoce la
propia Sala Tercera del Tribunal Supremc en su auto
de 1 de julio de 1994, obrante en autos. -

A este respecto, la redaccién del art. 1.969 del C.C.
viena a reconocer explicitamente que el plazo para el
ejercicio de las acciones se contard «desde el dia que
pudieron ejercitarse»; y de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 40.3 de la L.R.J.A.E, debe concluirse que &f hecho
que motiva la indemnizacion es la Sentencia del T.S.
de fecha 4 de julio de 1987. En el caso de seguirse
hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la Sentencia
impugnada, ria ocurrir que si la Sentencia tardara
mas de un ano en ser notificada, cualquier reclamacion
seria imposible por extemporanea.

InvocH en apayo de su tesis la doctrina de este Tri-
bunal relativa a la necesidad de interpretar las normas
que regulan el acceso al proceso en la forma mas favo-
rable para su ejercicio (ATC 261/1992).

12 Por providencia del Pleno de fecha 11 de
noviembre actual se acordd, conforme dispone el art.
10 k. de la LOTC y a propuesta de su Presidente, recabar
el conocimiento del presante recurso de amparc. -

13. Asimismo por providencia de 25 de noviembre
de 1997 el Pleno acordé sefialar el dla 27 del mismo
mes y ano para la deliberacién y votacién del presente
recurso.

il. Fundamentos jurfdicos

Unico. La presente demanda de amparo es idéntica
a la recientemente resuelta por el Pleno de este Tribunal
en la STC 160/1997, a cuyos fundamentos juridicos
debemos remitimos, con idéntica conclusién desesti-
matoria.

Tal y como alli se afirmara, «la aplicacién realizada
por los Jueces y Tribunales de los plazos de prescripcién
y caducidad (...) s6lo adquiere, por. excepcién, relevancia
constitucional desde la perspectiva del derecho a la tute-
la judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) en los tres siguientes
supuestos: en primer lugar, en aquellos casos en los
que dicha interpretacion haga imposible en la préactica
el ejercicio de la accién (asi, en los supuestos que disron
lugar a las SSTC 262/1988, 47/1989, 220/1993); en
segundo lugar, cuando en la determinacién de dicho
plazo se inourra en un error patente (asi en el caso que
motivé nuestra STC 201/1992); v. en tercer lugar, cuan-
do se apoye én un razonamiento puramente arbitrario
o, lo que es igual, sencillamente absurdo {(comoc con-
secuencia de nuestra doctrina general sobre las reso-
luciones judiciales manifiestamente arbitrarias: SSTC
89/1992, 245 y 322/1993, entre otras}» (fundamento
juridico 5.°). Descartada la concurrencia de cualquisra
de estas circunstancias en la resolucién recurrida, as{
como de cualquier voluntarismo selectivo en la inter-

pretacién seguida por el érgano judicial (fundamentos.

juridicos 6.° y 7.°), el amparo entonces pedido, al igual
ue ¢ que da lugar al presente recurso, debia ser
enegado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE t.a CONSTITUCHON
DE LA NACION EsPANDLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de noviembra de mil
novecientos noventa y siete.—Frmado.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—José Gabaldén Loépez.-Fernando Gar-
ciaMon y Gonzalez-Regueral—Vicente Gimeno Sen-
dra—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pedro -Cruz Villa-
I6n.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomés S. Vives
Antén.—Rubricado. :

Voto particular concurrente gue formula e/ Magistrado

don Fernando Garcia-Mon y GonzéleaRegueral a la Sen-

tencia dictada en el recurso de amparo, avocado al Pleno,

num. 2.253/94 y al que se adhiere el Magistrado don
José Gabaldon Lépez

Me remito en su integridad al voto particular con-
currente que con esta misma fecha he formulado a 1a
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo num.
904/94., en el que, estando conforme con el fallo vy,
en buena medida, con su fundamentacién juridica, razo-
no que, en mi criterio, al remitirnos a la STC 160/97
que resuelve un caso idéntico al que ahora enjuiciamos,
hemos debido destacar con mayor claridad y de forma
expresa que la desestimacion de estos recursos de ampa-
ro obedece principalmente a que las infracciones en ellos
denunciadas no entrafian vulneracién de ningin derecho
fundamental susceptible del amparo constitucional, sino
que las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo gue se impugnan en astos recursos, han resuelto
ia excepcién de prescripcidn planteada en sl proceso
por la parte demandada an términos que, por ser de
I;;gali]dad ordinaria, no corresponde revisar a este Tri-

unal.

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete.—Firmado.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral—José Gabaldén Lopez.—Rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Vicen-

te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel

Jiménez de Parga'y Cabrera a la Sentencia recafda en
el recurso de amparo num. 2.253/94

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con-
secuencia directa de la STC 160/1997, cuya fundamen-
tacion juridica se aplica expresaments. El Voto Particular
que incorporamos a aquella STC 160/1997 («Boletin
Oficial del Estado» nim. 260, suplemento del corres-
pondiente al 30 de octubre de 1997, pag. 79 y ss.)
lo damos aqui por reproducido para apoyar nuestra
discrepancia. .

Seguimos pensando, en suma, que «una pseudo publi-
cacion, como mero componente de una liturgia forense
esotérica, en la que las partes estdn ausentes, no puede
ser el acto requerido por nuestra Constitucion para posi-
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva o a los
recursos». :

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete.—Firmado.—Vicente Gimeno Sendra.—En-
rique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Rubricado.



