
• 

BOE n(ım. 312. Suplemento Martes 30 diciembre 1997 36 

27975 Sala Prim8fa. Sentencia 205/1997, de 26 de 
noviembre de' 1997. Rəcurso de ampsro 
716/1997. Contra Auto de la $sM de 10 Penal 
de la Audiencia Nacional resolutorio de recur­
so de queja interpuesto contra el del Juzgaclo 
Central de Instrucci6n num. 5, recsfclo en el 
incidente de rəcussci6n planteado en sumsrio 
ordinario. Supuests vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: no agotsm;ento 
de recursos en la vla judicial. 

la Sala Primara dal Tribunal Constitucional. compuas­
ta por don Alvaro Rodrrguaz Baraijo, Prasidanta; don 
Vıcanta Gimano Sendra. don Padro Cruz Vıllal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jim.J1e Parga V . 
Cabrera V don Pablo Garcfa Manzano, strados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

'SENTENCIA 

En əl recurso de amparo num. 716/97 promovido 
por don Joslt Luis Corcuera Cuesta, represantado por 
la Procuradora de Ios Tribunales doHa Marra Granizo Palo­
mequa. V asistido por əl Letrado don Leopoldo Torres 
Boursault contra el Auto de la Secci6n Primera de 10 
Panal de la Audiancia Nacional. da 24 de anaro da 1997. 
resolutorio dal recurso da quaja intarpuasto contra al 
Auto del Juzgado Cantral de Instrucci6n num. 6. da 8 
de noviembre de 1996; recardo en el incidenta de recu­
saci6n plantaado en el sumario ordinario num. 17/96. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Enriqua Ruiz Vadillo. quian expresa el 
parecar de la Sala. 

1. Aırtecedentes 

1. Por ascrito prasentado anta este Tribunal al 21 
da febraro de 1997, la Procuradora de los Tribunales. 
doıia Marra Granizo Palomequa, actuando en nombre 
V rapresantaci6n de don Josa Luis Corcuera Cuesta, V 
asistido dal Letrado don Laopoldo Torres Boursault inter­
pone recurso de amparo contra al Auto de la Secci6n 
Primera de· 10 Panal de la Audiencia Nacional, da 24 
da enaro da 1997. rasolutorio del racurso da queja for­
mulado contra al Auto del Juzgado Central da Instrucci6n 
num. 5. de 8 da noviambre da 1996, recardo an el inci­
dente da recusaci6n planteado en el sumario ordinario 
num. 17/95. 

2. Los hechos ralavantes en el pr!Jsenta recurso da 
amparo son, en srntesis, los siguientes: 

A) EI recurrante fua citado ·para comparacar en ca ii­
dad de imputado ante al Juzgado Central da Instrucci6n 
num. 5 da la Audiancia Nacional para al dra 25 da octubre 
de 1996. en al sumario 17/95. Con asa misma facha 
planta6 incidante de abstenci6n V subsidiariamante da 
recusaci6n dal Magistrado-Juez titular del mismo, don 
Baltasar Garz6n Raal qua, tramitado conforma a 10 dis­
puesto en los arts. 217 V siguiantes da la Lav Org4nica 
dal Podar Judicial. tras la no abstanci6n dal recusado. 
fue . rasualto an santido desestimatorio por Auto de 
facha 8 da noviemRtre da 1996, dictado por al Magis­
trado competante de la citada Audiencia Nacional. 

B) En el propio Auto por el qua se rasolvra al inci­
denta de recusacl6n. se rachazaron Ios medios de pruaba . 
propuastos por el recusante (documental V testifical) en 
apovo de sus pretensiones. a fin' de acreditar las tensas 
relaciones de. subordinaci6n habidas an determinado 
momento entre recusante V racusado, al tiampo que se 

incurrra. segun manifiesta el recurrente. en inconpruen­
cia omisiva respecto de la fab de apariencia de ımpar­
cialidad objetiva V subjetiva del Instructor, alegadas en 
base a 10 previsto en el art. 219.8 V 9 L O. P. J .• como 
causas legrtimas de la recusaci6n formulada. 

C) Con independencia de que, conforme a 10 prə­
visto en el art. 228 L O. P.J .• contra la decisi6n resol­
viendo definitivamante la racusaci6n no se da recurso 
alguno, sin perjuicio de la posibilidad de hacər valar la 
nulidad de asta al recurrir contra la resoluci6n que decida 
el pleito 0 causa. se interpuso contra al citado Auto al 
recurso de queja que autoriza el art. 218 de la L E. Crim .• 
ante la Sacci6n Tercera da 10 Penal de la Audiencia Nacio­
nal, con basa en 10 dispuesto en elart. 238.3 L O. P. J., 
a los efectos da agotar cualquier posibilidad de que los 
6rganos jurisdiccionales ordinarios tuvieran oportunidad 
de reparar la lesi6n por los caucas que al ordanamiento 
ofrece, intaresando la nulidad de plano Derecho del Auto 
recurrido, por estimar el recurrante qua en la tramitaci6n 
dal incidente da recusaci6n sa habra prescindido total 
V absolutamenta de las normas esenciales da procedi­
miento establecidas por la LeV, V con infracci6n del derə­
cho a la tutala judicial efectiva. dal derecho a la defensa 
V a utilizar los medios de prueba pertinentas V, en defi­
nitiva. a un procesocon todas las garantfas con pro­
hibici6n de indafensi6n. que vienen ariıparados por al 
art. 24.1 V 2 da la Constıtuci6n Espai\ola V por el art. 
6.1. del Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derə­
chos Humanos V de las Ubertades Fundamentales. hecho 
an Roma el 4 de noviembre da 1950 V ratificado por 
Espai\a el 4 da octubre de 1979, da aplicaci6n diracta 
por virtud de cuanto dispone el art. 96 C. E. . 

0) Tras inhibirse la Secci6n Tarcera de la Sala de 
10 Penal de la Audiancia Nacional an favor da la Secci6n 
Primera da la misma. fue resualto al racurso da queja 
medianta Auto da 24 de anaro da 1997. notificado el 
dra 29 de dicho mes V aıio. qua ahora se racurra, indi­
cando al recurrente que 10 fua sin poner remadio an 
asta tr4mita a las causas da nulidad danunciadas an 
basa a la violaci6n da derachos fundamentalas. cuando 
pudo resolver solM'a tales extramos, incluso da oficio, 
al amparo de cuanto previene al art. 240.2 de la Lev 
Org4nica del Poder Judicial. dajando por el contrario 
subsistentes aquallas V' sin entrar tampoco en los fun­
damentos jurrdicos de fonda del racurso, 10 desestim6. 
apreciando la concurrencia de un supuesto fraude de 
lev, sin valorar siquiera, la invocaci6n dal art. 218 de 
la L. E. Crim. ni analizar las causas da nulidad de rleno 
derecho concurrentes, ni tan siquiara recabar de Juz­
gado ·a quo al testimonio que previene el art. 225 de 
la L E.Crim. 

3. EI racurrante fundamenta su queja constitucional 
en los siguientes axtremos: 

A) Con fundamento In los art~.24.1. V 2 C. E .• sin 
perjuicio de otras alagacionas da apovo, danuncia el des­
conocimiento en las resoluciones impugnadas de su 
derecho a la prueba V a la defensa. 

B) Igualmente orienta la quaja a La conculcaci6n del 
derecho a la tutala judicial efactiva -art. 24.1 C. E.-, 
por cuanto estima que las resolucionas impugnadas no 
han dado respuesta alguna a una da las pretensiones 
que formul6 an su momento. 

C) EI racurso se dirige. no a ponar en tela de juicio 
la resoluci6n que respecto da la recusaci6n formulada 
se dict6, sino a denunciar vulneraciones constitucionalas 
producidas. segun afirma el recurrante, en el propio inci­
dente de recusaci6n. Por ello se solicita en la demanda 
la anulaci6n da las rasoluciones que se impugnan, al 
reconocimiento da los. darechos constitucionales vulnə­
rados V el restablecimiento an allos del recurranta, 
mediante la reposici6n de las actuaciones al momanto 
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ən quə se .resolvi6 la inadmisi6n də las pruəbas pro­
puəstas ən əl incidentə. 

4. Por providəncia de 13 də junio də 1997 la Sə<:­
ci6n Segunda dəəste Tribunal. acord6 admitir la deman­
da a tr'mite. tənər por personado al recurrəntə por medio 
də su rəpresentaci6n procesal y. a tenor dəl art. 61 LOTC. 
librar atənta comunicaci6n a la Secci6n Tercəra de la 
Sala də 10 Pənal də la Audiəncia Nacional. y al Juzgado 
Cəntral də Instrucci6n num. 6 de dicha Audiəncia. para 
quə ən əl termino de diet dfas. remitieran. rəspəctiva­
məntə. testirnonio dəl rollo də quəja num. 87/96 y dəl 
incidente də recusaci6n dəl Magistrado-Juəz dəl Juzgado 
də Cəntral də Instrucci6n num. 1 de la-Audiəncia Nacio­
nal. ən əl su mario 17/96. intərəsando al tiəmpo el əmpla­
zamiənto də quiənes hubieran sido parte en əl proce­
dimiənto judicial. para quə ən əl termino de diəz dfas 
pudieran comParecer en əl prəsəntə procəso consti­
tuci~nal. 

6. Por providəncia də 14 də julio də 1997. la Sec­
ci6n Primera acord6 tenər por recibidos los təstimonios 
solicitados. y a tenor də 10 dispuəsto ən əl art. 62 LOTC. 
dar vista də las actuaciones de! recurso por plazo 
comun də vəintə dfas al Ministərio Fiscal y a la Pro­
curadora de 101 Tribunales sei\ora Granizo Palomeque. 
para quə dəntro dəl exprəsado termino formularan las 
alegacionəs que a su dərecbo conviniəran. 

6. B dfa 31 de julio de 1997 tuvo əntrada en əl 
Registro də este Tribunal əl əSCrito də alegaciones dəl 
recurrente. En əl se rəiteran. b6sicamentə. los mismos 
argumentos əsgrimidos ən el escrito de dəmanda. y argu­
mənta sobre la no concurrencia də la causa də inad­
misi6n prəvista en əl art. 60.1 c) LOTC. En definitiva. 
se solicita a la Sala que dicte Sentəncia estimatoria del 
recurso də amparo. 

7. EI Ministario· Fiscal .present6 su escrito əl dfa 3 
də septiernbrə də 1997. en əl quə se contiənən las 
siguientes manifəstaciones: 

A) Antes de əntrar en əl aMlisis de los motivos quə 
əl demandante alaga. estima necesario el Fiscal efectuar 
algunas considəraciones en rəlaci6n con los prəsupuəs­
tos proceseles cuyo cumplimiento cabe ponər ən təla 
dəjuicio. 

La primera cuesti6n quə suscita əl recurso se cəntra 
ən determinar si se ha cumplido. con el rigor que la 
doctrina de este Tribunal imponə. əl mandato que se 
contiene ən el art. 44.2 LOTC. 

Cabe plantearse la externporaneidad del rəcurso də 
amparo por haber acudido el demandante a un recurso 
manifiestaməntə improcedentə. et də quəja que forma­
lizara ante la Sala də 10 Penal de la Audiəncia Nacional. 
si se tiənə ən cuənta quə əl Auto de 24 de ənəro də 1997 
quə 10 rəsolvi6. 10 dəsestima'Por Causa də inadmisi6n. 
declara quə əs improcedente y tilda su formalizaci6n 
də cdraudə də iəyı.. rəspecto dəl cual reacciona con apli­
caci6n dəl art. 11.2 də la L O. P. J.. dəsestimando la 
impə.agnaci6n por causa də inadmisi6n. 

Si Lə aplica a əsta situaci6n la doctrina rəitərada də 
astə Tribunal-;tntrə otros. AATC 109/1982,26/1983, 
718/1986- con arregfo a la cual əl plazo də forma­
Iizaci6n dəl recurso də. amparo es plazo də caducidad, 
quə no admitə pr6rroga artificial por medio də recursos 
improcedentəs. əstarfamos ante un caso də əxtəmpo­
ranəidad. 

Estima. sin-əmbargo. əl FiscaL quə no procədə əstimar 
esta objeci6n fOrmal təniəndo ən cuenta la doctrina que 
se contiene, entre otras. ən la STC 182/1993. səgun 
la cual la improcedencia del recurso ha de ser əvidənte 
prima faciə, y ən əl caso que nos ocupa, dəbetənərse 
ən cuənta quə. segUn afirrna əl. recurrəntə. no obstantə· 
la əxclusi6n də todo recurso quə establece rəspecto de 

los Autos rəsolutorios də recusaci6n əl art. 228 də la 
L O. P. J .• əl recurso də quəja se formaliz6 con fun­
damento ən la norma gənerica dəl art 218 də L E. Crim., 
10 que aun siəndo də muy dudosa corrəcci6n tecnica, 
sərla compatiblə con la convicci6n də su procədencia 
səgun əl principio də buəna fe procesal. 

S) Tienə. sin əmbargo, fundamənto m6s claro. a jui­
eio dəl Fiscal, la falta də agotamiənto de la vfa judicial 
previa də quə adoləce el rəcurso formalizado segun la 
doctrina jurisprudəncial. 

Partə el Fiscal dəl critərio jurisprudəncial sentado por 
este Tribunal ən 10 quə se refiərə a la procədəneia del 
recurso də amparo contra rəsolucionəs que ha ponən 
fin al procesK~al ən estə caso. Y a estə respəcto, 
senala əl Mi '0 Publico quə tal vəz de modo m6s 
terminantə ən la jurisprudencia m6s rəciəntə. əl Tribunal 
Constitucional ha vənido səıialando də modo insistentə 
que. ən raz6n də la subsidiariədad caracterfstica də əstə 
procəso constitucional. no procəde el recurso də amparo 
hasta que se hava producido un agotamiento absoluto 
de la vfa judicial previa. Por otra p'arte, la propia juris­
prudencia ha vənido establ~i8ndo, ən ırnea constantə, 
quə əl agotamiənto de todos los rəcursos utilizables dən­
tro de la vra judicial no əs un requisito meraməntə formal, 
sino una condici6n legal impuəsta də modo inəludible 
por la naturaleza subsidiaria quə correspondə al rəcurso 
də amparo, seıialando, con la misma insistəncia. quə 
no əs procedentə una intərfərəncia də əstə Tribunal ən 
əl proceso, en tanto no sə hayan pronunciado los 6rganos 
de la jurisdicci6n ordinaria a travN de todos los rəcursos 
legaləs procedəntəs. 

La STC 32/1994 puedə ser əxponəntə də 10 qU8 
acaba de consignarse. En əl mismo sentido se pronuncia 
la tambien reciəntə STC 174/1994yla STC 147/1994, 
citada por la anterior. quə insistə en əl car'ctər no məra­
məntə formal də əsta əxigəncia. 
. Dəsdə əsta considəraci6n genəral, parəce obvio con­
cluir quə, ən əl caso quə nos ocupa, no se ha agotado 
la vfa ordinaria y prəvia dəl procəso y los rəcursos əsta­
bləcidos por la Iəy ən sade jurisdiccional. op~ndosə por 
-acudir con prəsteza antə əsta Tribunal cuando əs a los 
6rganos də la jurisdicci6n a quiənes la Constituci6n ənco­
miəı:ıda. də modo primario y dirəcto, la tutəla de los 
dərechos fundaməntaləs. 

Tra~ndose de un procedimiənto ordinario por dəlitos. 
que sə halla ən fase procesal də instrucci6n ən əl curso 
də la cual se ha tramitado y dəsestimado əl incidəntə 
de recusaci6n. quəda todavra la posibilidad də hacer las 
aləgacionəs oporfunas ən əl plenario y aun ən əl recurso 
də casaci6n procedənte, de conformidad con 10 que asta­
bləcən los arts. 6.4 y 228 də la L O. P. J. 

Pəro si 10 əxpuəsto hasta aquf resulta de una con­
sideraci6n gənəral sobrə la posibilidad deI recurso de 
amparo contra rəsoluciones intər1ocutorias. a conclusi6n 
semejante se lIega dəsdə un an6lisis əspecffico del recur­
so ən funci6n də la recusaci6n. 

En əstə punto, dəbə tənərse muy ən cuənta que la 
recusaci6n no ·constituyə un proceso con sustantividad 
propia, sino un məro. incidəntə, ən əl que no rigə. pro­
piamentə. əl principio də doble instancia. Efectivamənte. 
asf 10 dənomına əl ATC 136/1992, yasf 10 dəsigna tam­
bien əl art. 224 də la L O. P;J. 

Por otra partə, y por un claro imperativo Iəgəl. no 
debə perdərse də V1sta quə. də conforrnidad con 10 que 
establece əl art. .228 də la L O. P. J., əl incidəntə də 
recusaci6n no conduce a una· rəsoluci6n «inapelabləlt, 
sino quə, si əl critərio por el quə se resuelvə no se acepta. 
cabe su reproducci6n ən əl recurso que proceda contta 
la rəsoluci6n quə ponga fin a la causa. Asf 10. ha reco­
nocido esta Tribunal ən providencia de inadmisi6n a tr6-
mitə por unanimidad de 11 də fəbrero de 1992 -dictada 
ən recurso də amparo 2.610/91- entrə· otras. 
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Con estos presupuestos, el Tribunal Constitucional 
ha decretado la inadmisi6n a trilmite del recurso de 
amparo cuando no se habia hecho uso de que 10 pres­
cribe el citado art. 228 de la L O. P. J., como reBulta 
de la STC 206/1994. En el mismo sentido cabe citar 
el ATC 929/1988. Y mils recientemente con la misma 
orientaci6n, los AATC 173/1996 y 168/1996 que con­
tienen numerosas resoluciones de este Tribunal en que 
sefundan. 

Es preciso concluir, en suma, que en el caso que 
nos ocupa se ha incumplido 10 que previene el art. 44.1.a) 
de la LOTC. . 

'Pero, realmente, 10 concluy6 ya asl este Tribunal en 
un recurso de amparo esencialmente id'ntico al presente 
-el num. 4.363/96-, formalizado por el mismo recurren­
te contra el Auto resolutorio de la recusaci6n, en pr~ 
videncia de inadmisi6n a trilmite, acordada por unani­
midad, de 16 de diciembre de 1996 en la que aprecia 
la falta de agotamiento de la vla judicial previa. 

Cierto que aquel recurso se formaliz6 cuando no se 
habla resuelto el de queja, cuya resoluci6n ahora se inclu­
ye como impugnada, pero la diferencia no es transcen­
dente si se tiene en cuenta que la providencia citada 
excluye expresamente este extremo de la causa de inad­
misi6n que aplica. 

C) De 10 expuesto hasta aqul se infiere, a juicio del 
Fiscal, que el recurso de amparo formalizado debe ser 
desestimado por Sentencia por causa de inadmisi6n a 
trilmite, pero ad cautelam, hace una breve consideraci6n 
acerca de los dos motivos formalizados. 

En el motivo primero se denuncia una denegaci6n 
de prueba en el incidente de recusaci6n que habrla vul­
nerado el derecho del recurrente 8 utilizar los medios 
de prueba convenientes a la defensa de su derecho 
(art. 24.2 C. E.). La vulneraci6n, dice el recurrente, serrtl 
doble: limitarla en sl misma el derecho de defensa y 
la tutela judicial, al no estar motivada. 

Pero tal alegato no se ajusta a la configuraci6n que 
del derecho constitucional en cuesti6n resulta de la doo­
trina jurisprudencial. Como es sabido, este Tribunal ha 
declarado con insistencia -SSTC 206/1991, 
33/1992-, que el derecho ala utilizaci6n de los medios 
de prueba pertinentes para la propia defensa no enerva 
la facultad, eminentemente jurisdiccional, de valorar la 
pertinencia de la prueba propuesta y de denegar, en 
consecuencia, la que no reuna tal condici6n. 

, En el caso presente, la expresi6n (cdenegatoriott 
empleada por el Magistrado-Juez en el Auto de 8 de 
noviembre de 1996 -fundamento juridico 2.°_ niega 
realmente la pertinencia de la prueba en funci6n de las 
causas de recusaci6n esgrimidas: niega el engarce con 
el hecho a probar las causas de recusaci6n esgrimidas, 
y su eficacia decisiva en la resoluci6n del incidente. 

Asf pues, aunque {'la sea modltlico, el Auto cumple, 
al menos de modo mlnimo, las exig$ncias constituci~ 
nales: la denegaci6n es funci6n eminentemente juris­
diccional y pone de manifıesto, de modo escueto pero 
claro, la ratio decidendi. , 

En el motivo segundo, bajo la invocaci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva -art. 24.1 C. E.-, se denuncia 
una incongruencia ən las resoluciones impugnadas refə­
rida a la alegaci6n de p'rdida de impercialidad que el 
recusante alegara de modo aut6nomo. 

Tiene muy ən cuenta el Fiscal la doctrina elaborada 
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por 
este Tribunal, que esgrime el recurrente para lIegar a 
la conclusi6n de que la mera apariencia de pltrdida de 
la imparcialidad objetiva 0 subjetiva coloca al 6rgano 
en la situaci6n de judex suspectus. Pero la cuesti6n, 
no obstante; requiere operar con la m6xima cautela, 
huyendo de excəsos que pueden ser perturbadores. Cier­
tamente, los derəchos constitucionales al Juez imparcial 

y al Juez predeterminado en la Ley se complementan 
enıre sr y responden a una misma idea esencial, ~ro 
una amplitud impropia 0 excesiva de la imparcialıdad 
limitarra, de modo inconveniente, 1a efectivıdad de la 
predeterminaci6n I~al e incluso podria afectar a la ində­
pendencia judicial, ındependencia que la propia Cons­
tituci6n -art. 117.1- configura como principlo rector 
del Poder Judicial en todos los 6rpanos que 10 ejercen 
-ATC 108/1986-. A esta consıderaci6n responden, 
sequramente, determinadas declaraciones hechas por 
la Jurisprudencia de este Tribunal, que denotan· la exi­
gencia de cierto rigor. Asr, el ATC 111/1982, declara 
que las causas de recusaci6n en la L. O. P. J. integran 
un sistema de numerus clausus incompatible con la apli­
caci6n anal6gica; del mismo modo, el ATC 1091/1988 
ha declarado que no basta la duda para la estimaci6n 
de una causa de recusaci6n; la STC 109/1981 requiere 
el establecimiento de hechos concretos en que se fundə 
la afirmaci6n de la . p'rdida de la imparcialidad por el 
6rgano jurisdiccional y, en fin, la STC 47/1982 proyecta 

. la gararitla que concreta en ecuanimidad, rectitud, desin­
ter's y neutralidad, sobre un asunto especlfico. 

Entiende el Ministerio Fiscal, ən suma, que, al nƏ98r 
el Juzgado la existencia real de las causas de recusacı6n 
alegadas, responde tambi'n a 10 que se dice omitido, 
por cuanto no cabe pensar en una p'rdida de apariencia 
de objetividad fundada si las causas de recusaci6n real­
mente no existen. 

Cierto que por imperativo del art. 10.2 C. E. los derə­
chos fundamentales y las libertades publicas deben ser 
interpretados de conformidad con la Declaraci6n Uni­
versal de Derechos Humanos y 10 convenido en los tra­
tados internacionales suscritos por Espana, pero en el 
presente caso, el recurrente potencia e individualiza en 
exceso el alegato que se dice no tuvo respuesta, enu­
merando las causas de recusaci6n que formalizaril, con 
olvido de la doctrina .de este Tribunal que impone la 
conexi6n entre əl derecho constitucfonalmente decla­
rado y los convenios y tratados internacionales 
-STC 36/1991. 

Tampoco, pues, los motivos alegados, en su caso, 
deberfan ser objeto de estimaci6n, a juicio del Fiscal. 

8. Por providencia de 24 noviembre de 1997 se 
sei\al6 para deliberaci6n y fallo el dla 26 de noviembre 
de 1997. 

II. Fundamentos jurrdicos 

1. Nuevamente se presenta ante este Tribunal una 
demanda de amparo referida al tema de la recusaci6n 
que en este caso se fundamenta en las siguientes con­
sideraciones: el ahora demandante plante6, al ser citado 
en calidad de imputado ante el Juzgado Central de Ins­
trucci6n num. 6 de la Audiencia Nacional, incidente de 
abstenci6n y subsidiariamente de recusaci6n del Magis­
trado-Juez titular que, tramitado conforme a 10 dispuesto 
en el art. 217 y siguientes de la Ley Orgilnica del Poder 
Judicial, tras la no abstenci6n del recusado, fwe resuelto 
en sen~ido desestimatorio por Auto de 8 de noviembre 
de 1996 por əl Magistrado-Juez competente. Se queja 
el recurrente de que, en esta ultima rəsoluci6n, se recha­
zaron los medios de prueba oportunamente propuestos 
por el recusante (documental y testifical) en apoyo de 
sus pretensiones a fin de acreditar las tensas relaciones 
de subordinaci6n habidas en determinado momento 
entre recusante y recusado, al tiemPo, sigue diciendo, 
que se incurrla en incongruencia omisiva absoluta res­
pecto de la falta de apariencia de imparcialidad objetiva 
y subjetiva del Instructor, alegadas con base en 10 prə­
visto en los arts. 219.8 y 9 L O. P. J. como causas 
legales de la recusaci6n formulada. 
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2. Antes de examinar el tema cəntral que presenta 
este recurso. əs obligado dar reşpuesta a los problemas 
que plantea el Ministerto Fiscal. sobre si se han com­
pletado 0 no 108 presupuestOlı procesales: en primer 
lugar. al mandato contenido ən el art. 44.2 LOTC res­
pecto al plazo para' interponer el recurso de amparo, 
que əs el de veinte dias. a partir de la notifıcaci6n de 
la resoluci6n recarda en əf proceso judicial. teniendo en 
cuenta que el demandante e.n amparo formaliz6 ante 
la co~respondiente Sala de 10 penal de. la Audiencia 
Nacional un recurso de queja que fue resuelto por Auto 
de 24 de enero de 1997 inadmiti'ndolo por haberse 
formulado en fraude de Ley. con aplicaci6n del art. 11.2 
LO.P.J.. . 

La doctrina de este Tribunal. en su STC 182/1993, 
establecə que la improcedəncia del recurso ha de ser 
evidente y prima faciə 10 que. ən əstə caso. podla ofrecer 
alguna duda tentendo ən cuenta que. por una parte. 
segun əl art. 228 L O. P. J .• se excluye en los Autos 
de recusaci6n todo recurso. mientras que. pot otra, el, 
art. 218 L E. Crim. declara que el recurso de queja podra 
Interponərse contra todos los Autos no apalables del 
Juez de Instrucci6n. y contra las resoluciones en que 
se denegare la admisi6n de un recurso de apelaci6n, 
10 cual. como senala əl Ministerio Fiscal en su informe, 
aunsiendo de muy dudosa correcci6n t6cnica. seria com­
patible con la convicci6n de su procedencia. doctrina 
que. en əfecto. es de aplicaci6n al caso de autos. 

3. Examinada esta pdmera cuesti6n. həmos de abor­
dar el segundo de 108 problemas de admisibilidad, refe­
rido 'ste a la falta 0 no de agotamiento de la vfa judicial 
pr~via. 

De acuerdo con el criterio mantenido por este Tribunal 
Constitucional en su jurisprudencia. y en los Autos dic­
tados a este efecto. debəmos senalar 10 siguiente: 

A) EI recurso de amparo contra una resoluci6n judi­
_ cial exige que se hayan agotado todos los recursos uti­
IizabJes dentro de la vfa judicial (STC 1/1981. la primera 
de una serie inintenumpida de Sentencias en el mismo 
sentido y AA TC 116/1981 y 478/1983 citados por el 
ATC 173/1996). 

B) Esta exigencia no es un mero requisito de forma 
(ATC 3/1987 y STC 147/1994). sino que responde a 
la inequfvoca naturaleza subsidiaria del recurso de ampa­
roı y a su car6cter de protecci6n extraordinario 
(STC 186/1990yATC3/1987). ' 

C) Por consiguiente. el restablecimiento del derecho 
presuntamente wlnerado ha de instarse prioritariamente 
ante los 6rganos jurisdiccionales por el caucə de 105 
corrəspondientes recursos. 

0) Cuando en una determinada fase del procedi­
miento judicial. todavfa no concluido por Sentencia defı­
nitiva. cuando ni tan siquiera ha terminado el proceso 
panal. se producə una violaci6n de derechos constitu­
cionales reconocidos en el art. 24 C. E .• no es ajustado 
a la LOTC interrumpir. por asl decirlo. dicho procedi­
miento y acudir per saltum a estə Tribunal. sin haber 
agotado las vfas judiciales procedentes en el marco del 
-propio proceso que se encuentra. como acaba de decirse. 
todavfa pendiente. donde debən invocarse y. en su casO. 
repararse las wlneraciones de los derechos fundamerı­
tales que hayan podido originarse precisamente. en la 
sustanciaci6n del proceso n:ıisrno. 

Asf las cosas. əs obvio que en aste caSO. no se ha 
agotado la vra judicial ordinaria en los tiırminos a los 
que ya he.mos hecho referencia. de acuerdo entre otras 
con las ya citadas SSTC 147/1994 y 174/1994 y 
ATC 173/1996. 

FAUO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal con. 
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTIT\JCION 
DE LA NAcı6N EsPANoLA. 

Ha decidido 

Inadmitir el amparo solicitado por don Josiı Luis Cor­
cuera Cuəsta. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Ofıcial dəf 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticinGO de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimiınez de Parga y Cabre­
ra.-Pablo Garcra Manzano.-Firmadosy rubricados. 

Voro particular quə formula el Magistrado don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera a la Senrencia recafda en 
əl recurso de amparo num. 716/97. al que se adhierə 

el Magistrado don Vicenre Gimeno Sendra 

Nl.!estra discrepancia de esta Sentencia ·se situa ən 
la I(nea qU8 venimos exponiendo en las deliberaciones 
de la Sala cuando se plantean inadmisiones de recursos 
por considerarlos extemporaneos. en tanto que prema-' 
turos. Las razones que avalan nuestra postura las deja­
mos consignadas en el Voto Particular a la STC 63/1996. 

,. La subsidiariedad del recurso de amparo [art. 
44.1.a) LOTC] no ha de entenderse como un dogma. 
o postulado intangible. sino como un principio de apli-

• caci6n flexible que. en algunos casoS. ha de dejarse verı­
cer a los ruegos de las excəpciones. 

En el voto particular a la STC 63/1996 afırmamos 
que ((ante la posible conculcaci6n grave de derechos 
fundamentales cuya preservaci6n se ha frustrado en la 
vla judicial. el recurso de amparo dəbə ser admitido, 
sin aguardar al agotamiento de todos los recursos uti­
lizables ante Jueces y Tribunales». 

Tal interpretaci6n flexible de la subsidiariedad debi6 
efectuarse en este asunto. EI derechofundamental al 
Juez imparcial (art. 24.2 C. E.) fue puesto en cuesti6n 
por el recurrente en amparo. EI Tribunal Constitucional 
tenra que pronunciarse al respecto. 

2. Et recurso de amparo que ahora enjuiciamos se 
dirige contra un Auto desestimatorio de un recurso de 
queja interpuesto contra el Auto dictado por el Juzgado 
Cəntral de Instrucci6n num. 6. el cual habra desestirriado 
la recusaci6n formulada contra el Juez instructor. Este 
ultimo Auto fue impugnado en su momento en esta sade 
constitucional e inadmitido por provid~ncia de la Secci6n 
Priməra de 16 de diciembre de 1996. de conformidad 
a 10 previsto en el art. 60.1.a). en relaci6n con elart. 
44.1.a) LOTC. por falta de agotamiento de todos los 
recursos utilizables dentro de la vfa judicial. al tratarse 
de un proceso panal aun no concluido. Se seftalaba en 
la citada resoluci6n de este Tribunal 'que. el Auto que 
decide. desestim6ndolo. un incidente də recusaci6n «no 
supone el agotamiento de la vla judicial previa». y se 
citaban los AATC 168/1996 y 173/1996. dictados. res­
pectivamente. por la Sala Segunda y Sala Primera de 
este Tribunal. que resolvieron dos supuestos similarəs 
al planteado. 

Ahora bien. en la STC 27/1997. recogiendo una doc­
trina anterior sentada por las SSTC 2.47/1994. 
318/1994 y 31/1996. se dijo: .ia regla general (que 
impidə impetrar directamente el amparo constitucional 
contra resoluciones incidentales recafdas ən un proceso 
panal aun no concluido) admite sin embargo alguna 
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əxcəpci6n y ən concrəto que əl seguimi,nto əxhaustivo 
dəl itinərario procesal prəvio. con todas IUS fasəs y et&­
pas 0 instancias. impliquə un gravamən adicional. una 
əxtənsi6n 0 una mayor intensidad də la Iəsi6n dəl dərə­
cho por su mantənimiənto ən əl tiəmpo" y ««ha də ser 
əxcəpcionada en supuəstos əspəc(ficos ən los q.uə də 
obligar al particular a agotar la vfa judici81 ordinaria sə 
producirfa .una injustificada perpətuaci6n ən əl tiempo 
də la Iəsi6n də su dərəcho fundaməntal 0 se consumarfa 
dəfinitivaməntə dicha violaci6n. haci6ndose imposible 0 
dificultlmdosə gravəməntə əl rəstablecimiənto in int. 
grum por əl Tribunal Constitucional dəl dərəcho funda­
məntal vulnerado» (fundamənto jurfdico 2.°). 

Aun. cuando ən estə rəcurso də amparo sə alega vul­
nəraci6n dəl dərəcho a la tutəla judicial əfəctiva sin ində­
fənsi6n. dərecho a la dəfensa. dərecho a utilizar los 
medios də pruəba pertinəntəs para la dəfensa y dərecho 
a un procəso con todas las garantfas (arts. 24.1 y 2 
C. E.). dichas vulnəracionəs sə atribuyən al Auto dənə­
gatorio də la prətənsi6n principal dəl recurrəntə. əsto 
es. la dəsestimaci6n də la rəcusaci6n dəl Juəz instructor. 
dirigida a poner de manifiesto la supuəsta vulnəraci6n 
dəl dərəcho a un Juəz imparcial (arl 24.2 C. E.). Puəs 
biən. como se əxpuso ən la Səntəncia antəs citada 
(STC 27/1997). cuando sə aləga infracci6n dəl dərəcho 
a un Juəz imparcial (art. 24.2 C. E.). əl Auto quə rəsuəlvə 
əl incidantə də recusaci6n. ən el supuəsto quə əl recu­
sado səa un Juəz instructor. agota la vfa judicial. No 
dəbe olvidarse quə əl art. 228 də la L O. P. J. dispone 
que contra la dəcisi6n de la rəcusaci6n no sə dara rəcurso 
alguno. sin pərjuicio də que sə puəda hacər valər. al 
rəcurrir contra la rəsoluci6n quə dəcidə əl pləito 0 causa. 
la posiblə nulidad də 6sta. . 

En otras decisionəs de əstə Tribunal (SSTC 138/1994 
Y 234/1994). ən las quə sə impugnaron Autos dəsəs­
timatorios də la recuS8ci6n plantəada contra un Magis­
trado də la Audiəncia Provincial də Avila y contra əl 
Magistrado Juəz titular dəl Juzgado də Instrucci6n 
num. 1 də' San Səbastian. no sə aprəci6 əl incumpli­
miənto dəl requisito prəvisto ən əl art. 44.1.a) LOTC. 

La citada STC 27/1997 dəCıara əxprəsamentə: «Por­
quə əl rəcurso də amparo no s610 əsta dirigido a rəs­
tabləcər. sino tambi6n a ·prəsərvar· əl libre əjərcicio də 
los dərəchos fundaməntaləs (art. 41.3 LOTC). la doctrina 
de əstə Tribunal ha modulado. ən ocasionəs. la rigurosa 
observancie də əstə prəsupuəsto procəsal ıart. 44.1.a) 
LOTC]. Asf. ha admitido rəcurso də amparo directo por 
infracci6n dəl dərəcho al Juəz Iəgal (art. 24.2)" (funda­
mento jurfdico 2.°) .. 

3. Dəbi6 tənərsə ən cuənta quə əl recurrəntə dənun­
ci6 una indefensi6n prohibida por elart. 24; 1 C. E .• puesto 
ən rəlaci6n con əl dərecho a utilizar los medios də pruəba 
pərtinəntes (art. 24.2). .' 

Y dəbi6 considərarsə əsa quəja. ya quə estə Tribunal 
Constitucional ha əstablecido quə sə puədə sostəner un 
ampıuo frentə a la negativa də pruəba. cuando 6sta hava 
provocado indəfənsi6n. porquə la falta də rəalizaci6n də 
la pruəba (por su rəlaci6n con los həchos) pudo altərar 
la dəcisi6n final ən favor dəl rəcurrəntə. «EI dərecho a 
utilizar los medios də prueba pərtinəntəs para la propia 
dəfənsa. coostitucionalizado por el art. 24.2 C. E .• ƏJər­
citablə ən cualquiər tipo də procəso ə insəparablə dəl 
dər.əcho mismo a la defənsa. consistə ən quə las pruəbas 
pertinentəs səan admitidas y practicadas por əl Juez 0 
Tribunal. sin desconocərlo u obstaculizando; əincluso 
prəfiri6ndosə əl əxcəso ən la admisi8n a la postura rəs-
trictiva» (STC 147/1827). '\ . 

Ahora tlien. ttƏI art. 24 no suponə un dəsəpeder. -
",iənto da la potestad quə oorrəspcMle a Ios Jueces 
y Tribunales ordinarios para pronunciarse sobre la ,ər­
tinencia de las pruebas propuestas. siəndo procedəntə 
unicamentə əl əxamen də. tal əxtremo por əl Tribunal 

Constitucion~1 ən los supuəstos də fatta total də fun­
damənto 0 de absoluta incongruəncia ən la mQtivaci6n 
dəl rechazo dəl mədio quə hava si do propuəsto 0 cuando 
tal motivaci6n hava sido arbitraria 0 irrazonablə» 
(STC 61/1986); 0 tarribi6n «cuando la dənegaci6n jurf­
dicaməntə razonada se producə tardfaməntə. də modo 
quə gənerə indəfənsi6n. 0 los riəsgos de un prəjuicio 
də dicha dəcisi6n ən virtud də una cərteza ya alcanzada 
acərca də los həchos objəto dəl proceso --con la con­
siguiəntə subvərsi6n dəl juicio də pertinencia-. 0 incluso 
də un prəjuicio acərca də la cuəsti6n də fondo ən virtud 
də la dənəgaci6n inmotivada də la actividad probatoria» 
(SSTC 89/1996.131/1996). 

Dəl mismo modo, ən la priməra de las ultimas Sən­
təncias citadas. STC 89/1996. sə afirm6 que «a los əfə~ 
tos constitucionales. adamas no əs indifərente əl momən­
to procesal ən que 108 6rganos judiciales dən a conocər 
a las partəs əl juicio sobrə la utilidad y la pərtinəncia 
də la pruəba propuəsta. porquə ( ... ) si el 6rgano judicial 
no traslada a las partəs dicho conocimiənto hasta əl 
momənto də dictar Səntəncia dəfinitiva, aparte· də 
incurrir con esa conducta ən el riəsgo də habər pre­
juzgado la cuesti6n principal. ya no le sera posiblə rəs­
tablecer la supuəsta Iəsi6n. pues. tratandosə də procəsos 
də instancia unica. əl unico rəmedio posible quə le rəstl3 
al particular əs el recurso də am~aro dirəcto antə əste 
Tribunal» (fundamənto jurfdico 6. ). 

En əl caso prəsənte. əl quəjoso cəntra su al~ato 
tanto ən la motivaci6n də la inadmisi6n də la. totalıdad 
də la pruəba propuəsta (prueba documəntal y təstifical). 
inadmisi6n qU8 sə considera arbitraria ə irrazonablə 
(pues. a su əntəndər. anticipa su valoraci6n). como ən 
el momənto procəsal ən que se producə əl rəchazo də 
la mis ma. əsto əs, ən la propia rəsoluci6n quə decide 
əl incidəntə. 

La dəclaraci6n də impertinəncia də la prueba dirigida 
a poner də manifiəsto la vulneraci6n dəl dərəcho al Juəz 
imparcial. əspecialmənte ən 10 rəfərəntə a la concurren­
cia də las causas də recusaci6n consistənte ən «ənə­
mistad manifiəsta". no resulta acordə con la doctrina 
de este Tribunal antəs expuesta. Enjuiciamiənto negativo 
quə se rəfuərza si tənəmos en cuənta quə tambi6n sə 
ha dicho que «la pertinəncia entəndida como consta­
taci6n də la relaci6n də los medios də pruəba propuestos 
con əl themə decidendi, presuponə la configuraci6n də 
estə ultimo .. quə debə realizarse mədiantə las opəracio­
nəs də aləgaci6n IIəvadas a cabe por las partəs. En " 
no dəbə intərvənir əl Tribunal. a mənos que sə tratə 
de datos quə səan manifiestos 0 notorios. porquə. ən 
otro caso. əl juicio sobre la pərtinəncia anticipa. aunque 
səa parcialmentə, əl juicio də fondo. rəspəcto del cual 
introducə una apreciaci6n prəvəntiva» (STC 61/1986). 

EI Auto dəl Juzgado Cəntral de Instrucci6n num. 6. 
• də 8 də noviembre də 1996, aquf impugnado. declara 

litəralməntə: «No ha lugar a practicar prueba alguna. 
puəs. por las propias causas də recusaci6n esgrimidas. 
əl rəsultado quə pudiəra darse para nada influirfa en 
el fondo de la dəcisi6n". 

EI Juez nəg6 cualquiər valor al rəsultado de la prueba 
no practicada (espəcialmənte la təstifical) y əl razona­
miento quə lə siguə es incongruəntə con 10 antərior­
mənte manifestado y con las aləgacionəs del rəcurrente 
en su əscrito. solicitando la practica də prueba. a saber: 
se dicə quə la causa d&i rəcusaci6n por ənəmistad no 
puedə prosperar, toda vez quə «ese sentimiento no pasa 
-si es quə Iləga- se un əstado de animo un~lateral dəl 
rəcusantə y no puədə hacərse bilateral 0 rəcfproco .,or­
quə sƏglln cuenta əl propio recurrente 0 pYəde opinar 
un columnista. se discrepa de una ley ən su dia patro­
cinada 0 pn~fabricada fiJor əl dəpartan::ıanto ministərial 
dirigido por el senor Corcuəra. No əs posible: para quə 
la ənemistad justifiquə una rəcusaci6n əs necesario que 
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dimane de actos 0 -oonduCtas -que afecten en su valo­
raci6n a 108 dos protagonistas de la relaci6n humana; 
el plano Simrlemente subjetivo $Ərvir~ para otros lances. 
pero no ən e ~mbito procesalıə. En el escrito proponiendo 
la recusaci6n se transcribfan~rrafos literales de ar­
tfculos .periodfsticos a tra"'s de los cuales se pretendfa 
poner de manifiesto el-antagonismo existente entre recu­
sante y recusado. 

No cabe dudar. en suma. de la trascendencia 0 relə­
vancia de la prueba propuesta por el recurrente y denə­
gada en la resotuci6n que se impugna. Se cumpli6 la 
doctrina de este Tribunal (SSTC 116/1983 y 147/1987) 
para fundamentar la demanda de amparo. puesto que. 
en este caso~ la misma iba dirigida a acreditar la faltə 
de imparcialldad subjetiva del Juez instructor. esto es. 
la wlneraci6n de un derecho constitucional aut6nomo 
(impııcitamente incluido en el derecho a un proceso con 
todas las garantf.' y tambien. como se ha dicho en 
otras resoluciones de este Tribunal. «constituye la prin­
cipal exigencia del derecho '1 Juez legəl. que ha de prə­
sidir lə constituci6n de los 6rgənos jurisdiccionales pena­
feSJt (STC 106/1987). 

4. Creemos. en definitiva. con el respeto que nos 
merece la opini6n məyoritaria de la Sala, que debi6 admi­
tirse la demanda y otorgar el amparo. anulando el Auto 
de la Secci6n Primera de 10 Penal de la Audiencia Nacio­
nal. de 24 de enero de 1997. asf como el Auto de 8 
de' noviembre de 1996. del Juzgado Central de Instruc­
ci6n n(ım. 5. con devoluci6n de las actuaciones al Juz­
gado Central de Instrucci6n num. 5 de la Audiencia 
Nacional para la pr~ctica de las pruebas pertinentes en 
el incidente de recusaci6n. 

Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecien­
tos noventa y siete.-Manuel Jim6nez de Parga y Cabrə­
ra.-Vıcente Girneno Sendra.-Firmado y rubricado. 

27978 PlelJo. Sentencia 206/1997. de 27 de 
noviembre de 1997. Recursos de inconstitu­
cionalidad 1.181/1987 y 1.190/1987. Pro­
movidos. respectivamente. por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de CataluiJa y por 
el Parlamento Vasco contra la Ley 8/1987, 
de 8 de junio. de Regulaci6n de 10$ Planes 
y Fondos de Pens;onəs. Votos particu/ares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. oompuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don JOs8 
Gabald6n L6pez. don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Jqlio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carles Viver Pi-Sunyer. 
don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera. don Tom~s S. Vıves Ant6n y don Pablo Garcfa 
Manzano. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

:=n los recursos de inconstitucionalidad n(ıms. 
1.181/87 y 1.190/87. promovidos. respectivamente. 
por !'fl Consejo EjecUtivo de la Generalidad de Catalui'ia 
y por el Parlamento Vasco contra la Lev 8/1987. de 
8 da ~!Jnio. de ~egulaci6n de 108 Plan&S y Fondos de 
Per.'b:ıes. Ha oornparecido el Gobierno de la Naci6n. 
repr' ;!'enlado y defendido por el Abogado del Estado, 

y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men­
dizabal Allende. quien expresa el parecer de' Tribunal. 

1. Antecedentea 

1. - EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
lui'ia. medlante escrito recibido en este Tribunal el 8 de 
septiembre de 1987. interpuso recurso de inconstitu­
cionalidad contrala Ley 8/1987. de 8 de junio. de Regu­
laci6n de los Planes y Fondos de Pensionəs. EI recurso 
se dirige contra la ,totalidad de la Ley. con la sola excep­
ci6n de algunos de sus preceptos q~e se detallan en 
el escrito de interposici6n. Subsidiariamente. y por si 
se entendiera que .la Ley recurrida 5610 lesiona las com­
petencias dimanantes del art. 17.2 del Estatuto de Auto­
nomfa de Catalui'ia (E.A.C.). se impugnan determinados 
preceptos que tambi6n se enumeran en aquel escrito. 

EI Parlamento Vasco, en escrito presentado el 11 de 
septiembre de igual ano. tambi6n promovi6 recurso de 
inconstitucionalidad contra la totalidad de 'a misma Ley 
y, subsidiariamente, contra determinados artfculos de la 
misma.' • 

Ambos recursos fueron admitidos a tr~mite el 16 de 
septiembre. d~ndose traslado de las demandas y de la 
documentaci6n con ellas acompai'iada al Congreso de 
los Diputados. al Senado y al Gobierno. EI Abogado del 
Estado solicit6. dada su identidad sustancial. la acumu­
laci6n. que fue acordada por el Pleno del Tribunal en 
Auto de 27 de octubre. 

2. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
luıia inicia sus alegaciones afirmando que la Ley impug­
nada culmina un proceso, antes iniciado por la Ley de 
Ordenaci6n del Seg\Jro Privado. encaminado a sustraer 
de la 6rbita competencial de las Comunidadəs Aut6no­
mas, y en particular de la Generalidad de Cataluıia. las 
Mutualidades y Montepfos de Previsi6n Social ajenos 
ə la Seguridad Social obligatoria. de modo que. de no 
prosperar los recursos interpuestos contrə"-Ias citadas 
normas, las Comunidades Aut6nomas quedar~n privadas 
de toda intervenci6n en relaci6n a estas instituciones 
de previsi6n voluntaria y libre. Este caso es. precisamen­
te. uno de aquellos en los que se ha producido un des­
apoderamiento de las instancias centrales en beneficio 
de ciertas Comunidades Aut6nomas, y en concreto de 
Catalui'ia. por 10 que es extraıio que el legislador estata' 
hava considerado la materia de su privativa y exclusiva 
competencia. Ello s610 puede indicar que se ha querido 
avanzar en una centralizaci6n a ultranza 0 que no se 
ha sabido interpretar la Constituci6n y los Estatutos ante 
lə ausencia de una menci6n expresa' respecto a los Pis­
nes y Fondos de que trata la Lev impugnada. Despu's 
de hacer algunas reflexiones sobre la interpretaci6n de 
la Constituci6n y de los Estatutos de Autonomfa, se 
advierte del peli~ro de una fosilizaci6n de las regla~ y 
principios constitucionales. debiendo prevalecer Uha 
Interpretaci6n acorde con la intenci6n fundacional V. por 
consiguiente. evolutiva en funci6n de la transformaci6n 
de las circunstancias. Con əsa base. no pueden admltirse 
los planteamientos que. partiendo de la prefiguraci6n 
preconstitucional de una determinada materiaı erosionen 
el bloque de la constifucion~lidad. debiendo recordarS8.­
a estos efectos, 10 previsto en la c"usu'a derogatoria 
de la Constituci6n. . 

EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalutia 
analiza a continuaci6n los objetivos y elalcanC8 teAitoriaI 
de la Ley impugnada y reconoce qlie an əIIa pueden 
encontiarse determinados preceptos susc8ptibles de ser 
contemplados desde una 6ptica econ6mica financiera 
-asr el art. 16.1 0 la Disposici6n final tercera-, pero 
anade que la finalidad primera y principal a que responde 
la Lev es.alcanzar unos concretos objetivos de proteoci6n 
social mediante la regulaci6n ex novo de una nueva in8-


