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damento juridico 2.°, entre otras), sino que debe extern-
derse a las circunstancias que constitucionalmente jus-
tifican la situacién de privacidn de libertad. Por decirlo
en otros términos: en la medida en que estd en juego
el valor superior de la libertad, el deracho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién no sélo exige resolucio-

nes judiciales motivadas, sino motivaciones concordan-

tes con los supuestos en que la Constitucién permite
la afectacién de ese valor superior» {fundamento
juridico 3.2, B).

A partir de lo anterior, se impone, de forma evidente,
fa concurrencia de la vilneracién del derecho fundamen-
tal en cuestidn, ya que no es sélo que no exista una
motivacién que extbriorice la adecu ponderacién de
los valores constitucionales en juego, sino que, de la
aescueta providencia, ni por si misma ni por remisién
al escrito del Fiscal en que se apoya, es posible llegar
a conocer las razones que han fundamentado la adop-
cién de la decisién judicial en cuestién.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACKON ESPANOLA.

Ha decidido

. O:lorgar parcialmente el amparo solicitado y, en su
virtud:

1.°. Raconocer al racurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva. B

2.° Anular la providencia de 18 de febrero de 1995,
con retroaccion de las actuaciones, a fin de que se dicte
For la Audiencia Provincial de Mélaga una nueva reso-
uc

ién adecuada a las exigencias del derecho constitu-

cional reconocido.
3.° Daesastimar el recurso en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintici de noviembre de mil
novecientos noventa y siete. aro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enri
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Pablo Garcla Manzano.—Firmados y rubricados.

27974 Sala Primera. Sentencia 204/1997, de 25 de
. noviembre de 1997, Recurso de amparo
3.481/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, que declaré
te al despido del hoy recurrente por
ofensas verbales a la empresa y a sus direc-
tivos. Supuesta vulneracidn del derecho a la
libertad de expresién: correcta ponderacion
Judicial de los derechos en conflicto,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don ro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.481/96 promovido
gor don Bernardo Fuentes Bobo, representado por el
rocurador de los Tribunales don Francisco de Guinea

Gauna y asistido de la Letrada dofia Alicia Gelmiraz
ierra, .contra la Sentencia de la Sala de lo Social del

. Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 5 dé octubre

de 1995, dictada en autos sobre despido. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y «Televisién Espafiola, S.A.»,
rapresentada por la Procuradora doila Gloria de Oro-Pu-
lido y Sanz y asistida del Letrado don José Ezequiel Orte-
ga Alvarez. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente

imeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecadentes

1. Maediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 26 de septiembre de 1996,
@l Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea
\FI Gauna, en nombre y representacién de don Bernardo
usntes Bobo, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el'b de octubre de 1995, que revocéd en suplicacién
la pronunciada en instancia por el Juzgado de lo Social
nam. 4 de Madrid el 18 de junio de 1994,

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a} El ahora recurrente arestaba Servicios como pro-
gramador por cuenta de T.V.E, S.A, y desde diciembre
de 1992, al cesar la emisién de cierto espacio matinal,
no se le encargd tarea alguna ni tampoco él propuso
ningun trabajo. No obstante, se le exigia que diariamente
acudiese al centro de trabajo para cumplir su jornada.
b) E! 30 de octubre de 1993, junto con otro com-
paiero de trabajo, publicé en un periddico diario un
articulo titulado «R.T.V.E.: Expolio de un bien piblicon,
que contenia alusiones criticas a diverso personal direc-
tivo del Ente Publico. El 4 de noviembre de 1993, el
Subdirector de Planificacién y Produccién de la Empresa
le comunicd que a partir del dia siguiente debia per-
manecer durante la jornada laboral en otro edificio situa-
do en Somosaguas, y ello motivé un intercambioc de
correspondencia entre ambos. Por estos hechos se le
impusteron sendas sanciones de dieciséis y sesenta dias
de suspensién de empleo y susldo, que finalmente la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en Sentencia de 31 de enero de 19986, revocd
integramente, incluso en sus aspectos econdémicos. El
coautor del articulo periodistico fue sancionado con die-
ciséis dias de suspensi6n de em&leo y suekdo, sancién
gue fue también revocada por Sentencia del Juzgado
e lo Social nim. 34 de Madrid, de 24 de mayo de 1994.
c} A raiz de las manifestaciones vertidas en dos pro-
ramas radiofénicos de la cadena COPE, el recurrente
ue despedido con efectos desde el 15 de abril de 1994.
En el primeroc de los programas, celebrado el 29 de
noviembre de 1993, profiné, entre otras, las siguientes
expresiones:

«... me han aplicado una falta muy grave por haberle
enviado una nota a un directivo, & un subdirector incom-
petente..». «... los informativos son utilizados descara-
damente como aparato de propaganda del Eoder...; los
directives no cumplen la Constitucion, ni el Estatuto de
la Radio y la Televisién..». En T.V.E. ya no hay gente
haciendo pasiflos, «claro, ahora los mandan a salas-
ghetton. «... lo que esta siendo un céncer, profesional
y econdmico, para RTV.E. son los negocios privados
que algunos directivos estén haciendo o consintiendo
que se hagan», Hay «auténticas sanguijuelas pero, [ojol,
con el consentimiento, cuando no fa participacion, de
determinados directivos», Hay «enorme cantidad de gra-
ves irregularidades, secretismo y ocultamiento de datos,
por parte de los directivos.»
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_ En el segundo, que tuvo lugar el 3 de febrero de 1994,
entre otras cosas, dijo:

«... algunos directivos se han llsgado a creer que la
radiotelevisién publica es de ellos..». «... el trato de la
Jefa de Informativos... es, a veces, un alarde de soberbia
y despotismon. Algunos directivos se «cagan en el per-
sona), en los trabajadores...» s

d) Impugnado judicialmente el despido, el Juzgado
de lo Social nim. 4 de Madrid, en Sentencia de 18
de junio de 1994, lo declaré nulo por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 108.2 b) de la L.P.L. de 1990. Recurri-

da en suplicacién, la Sala de o Social del Tribunal Supe-.

rior de Justicia de Madrid, en Sentencia de 5 de octubre
de 1995 estimd el recurso, revocd la de instancia y decla-
ré procedente el despido. En los fundamentos de Dere-
cho la Sala razona, en sintesis, que de lag frases pro-
nunciadas por el hoy recurrete se deducia una inten-
cionalidad claramente ofensiva, pues no se limitd a la
denuncia de los hechos que en su entender pudieran
constituir anomalias o irregularidades, y que ese &nimo
injurioso en persona que por su profesion y cargo, debe
guardar la debida consideracion a sus superiores, supone
un incumplimiento grave y culpable al existir tanto ofen-
sas verbales al empresario, en este caso «Television Espa-
fiota, S.A.», como a sus 6rganos. de representacion y
gestién.

: e) Interpuesto recurse de casacion para la_unifica-
cién de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, fue inadmitido, por falta de contradiccion, en
Auto de 12 de julio de 1996.

3. El demandante de amparo estima que la_Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, contra la que se dirige el
recurso, vulnera los arts. 10.1, 14, 18, 20, 24 y 53.2
C.E. En primer término, considera que existe una mani-
fiesta contradiccion, contraria al principio de igualdad
del art. 14 CE. y que le causa manifiesta indefension
(art. 24.1 C.E.) entre la Sentencia ahora recurrida y la
dictada por la misma Sala el 31 de enero de 1996,
que anulé y dejé sin efecto las sanciones que la empresa
impuso al recurrente por la publicacién en un diario de
un articulo, junto con otro compafiero de trabajo, en
la que también se vertian criticas a la situacion de la
empresa, hecho éste que —a su juicio— fue el desen-
cadenante de la situacién que luego motivé su despido.
. En segundo término, aduce que la Sentencia menos-
caba la libertad de expresién del recurrente al dar una
primacfa desproporcionada al derecho al honor. En el
presente caso el contenido de este derecho de infor-
macién o divulgacién indudablemente tiene interés gene-
ral para la sociedad, se refiere a hechos veraces {exceptio
varitatis) y a la exposicién de los mismos le sigue una
serie de comentartos, manifestacion animus iocandi del
derecho a la libre difusién de ideas y opiniones. De las

circunstancias concurrentes no se desprende un &nimo

claro y manifiesto de lesionar innacesariamente el patri-
monio moral de otra persona, dolo especifico que no
puede presumirse, sino un ejercicio legftimo del derecho
a la critica sobre actos socialmente criticables.

4. La Seccién Primera de la Sala Primera, en pro-
videncia de 27 de enero de 1997, acord6 admitir a tré-
mite 1a demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resul-
te de los antacedentes, v, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir atentamente a las Salas de
lo Social del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social num. 4 -

de Madrid para que remitan testimonio de las actua-
ciones y practiquen los correspondientes emplazamien-
tos. Posteriormente, la Seccién Segunda, en providencia
de 14 de abril de 1997, acordé tener por personada

y parte a la Procuradora Sra. Oro-Pulido Sanz, en nombre
y representacién de T.V.E,, S.A; tener por recibidos los
testimonios de las actuaciones remitidos y. a tenor de
lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todo lo
actuado por un plazo comin de veinte dfas al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores personados para presentar
las alegaciones que a su derecho convengan.

5. La representacién de TV.E., S.A., por escrito pre-
sentado el 10 de mayo de 1997, solicita la denegacion
del amparo. Al respecto alega, en primer término, que
aunque el recurrente invoca la violacidn de los arts. 14,
18, 20, 24 y 53 C.E., solamente argumenta la del art. 20,
confundiendo la libertad de expresién u opinién con la
libertad de informacion. . ’

En segundo término, en cuanto al relato factico, niega
todos los juicios de valor que se contienen en la demanda
y precisa que la obligacién principal del demandante
como programador es la de idear y crear programas
y. por tanto, no hay que darle trabajo, sino que él mismo
tiene que pensarlo y luego desamollario y entregario.
En ningGn momento se planted conflictividad alguna has-
ta que publicé un articulo en un diario y dias después
unas octavillas contra un directivo de T.V.E., S A., que,
por contener ofensas verbales contra el empresario y
compafieros, motivaron la incoacién de sendos ax
dientes disciplinarios. Durante su tramitacion realizé a
una emisora radiofénica unas declaraciones asimismo
ofensivas y se le instruyé un nuevo expediente que con-
cluy6 con la sancién de despido, en el que no se tuvieron
en cuenta las manifestaciones anterigres. En consecuen-
cia, en el presente caso hay que determinar el limite
de expresiones que suponen ofensas verbales graves
al empresario y a las personas que trabajan en la empre-
sa, con el art. 20.1 C.E. en cuanto reconoce el derecho
a la libertad de expresion en el d4mbito de la relacién
laboral.

Con cita de la doctrina constitucional y de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo que considera aplicable,

.conciuye que el recurrente traspasé la barrera de lo licite
y lo permitido en el juego de la buena fe contractual
e incurrié en justa causa de despido, en atencion a las
expresiones proferidas, el animus iniuriandi y no_crit-
candi de las mismas porque suponen descrédito o
menosprecio a otras personas y el medio utilizado —una
emisora radiofénica de gran audiencia.

6. La representacién del recurrente, en su escrito

" de alegaciones, presentado el 12 de mayo de 1997,

solicita la estimacién del recurso, reiterando gue las
actuaciones traen causa de dos conductas anticonsti
tucionales: la indudable contradiccién entre dos Senten-
cias dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid y la inaplicacién de la exceptio
varitatis,

De otra parte, por lo que se refiere a la realidad y
veracidad de los hechos que motivaron las manifesta-
ciones, manifiesta que la misma se constata no solo
con los antecedentes unidos al procedimiento, sino con
la Resolucién de 24 de octubre de 1996 aprobada por
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas, en relacién al informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas sobre el area de produccién de
T.V.E.. S.A. correspondiente a los ejercicios de 1992

.y 1993. Este informe, que ha dado lugar a la convocatoria

de asambleas sindicales, advera el contenido de las mani-
festaciones y acredita muchas y mucho més graves irre-
gularidades y claras ilegalidades del Ente Publico. Ade-
mas, la suscripciéon de una péliza de seguro de respon-
sabilidad civil para administradores y directivos y de
reembolso a la Compaiiia, demuestra el temor de los
ocupantes de cargos en T.V.E., S.A., ante supuestas res-
ponsabilidades penales y civiles,
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7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito
de 16 de mayo de 1997, interesa la denegacién del
amparo. Tras reconstruir los antecedentes y fundamen-
tacién juridica de la demanda, delimita su objeto cir-
cunscribiéndolo exclusivaments a los hechos enjuiciados
en la Sentencia de la Sala de lo Social dal Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 1995,
asto es, a las expresiones profaeridas por el recurrente
en los dos programas radiofénicos, sin que pueda exten-
derse al articulo publicado en fecha precedente y del
que fue coautor, pues las consecuencias derivadas de
su publicacidn fueron enjuiciadas en otro procedimiento
por sancién que se sustancié separadamente.

- En primer lugar, estima que debe rechazarse a /imine
la alegada vulneracién del art. 14 C.E., toda vez que,
ademas de carecer de desarrollo expositivo argumental,
el hipotético término de contraste para invocar la exis-
tencia de un trato judicial discriminatorio serfa la actua-
cion del coautor del articulo publicado en el periédico,
que no guarda ninguna relacién formal con los hechos
que ahora se debaten, ni intervino en los programas
radiofénicos 2ue motivaron la ulterior sancién de despido
impuesta al demandante de amparo. Ademés, dado la
Sentencia de {a Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 31 de enero de 1996, ya

restablecié en via jurisdiccional el derecho fundamental .

violado, careceria de todo significado un nuevo pronun-
ciamiento sobre dicha cuestion en via constitucional.

En segundo lugar. por lo que se refiere a la pretendida

3) C.E. v. en concreto, a la
prevalencia que sobre el mismo reconoce la Sentencia
impugnada al derecho al honor de los directivos men-
cionados por el recurrente, el Fiscal, luego de seftalar
los elementos més relevantes de la doctrina de este Tri-
bunat en tomo a fa libertad de expresion de los tra-
bajadores en el marco de la relacién laboral
(SSTC 120/1983, 85/1985, 6/1988, 129/1989,
126/1990, 99/1994, 8/1995, 4/1996, 106/1996 y
186/1996), considera que para apreciar si la resolucion
judicial impugnada ha llevado a cabo un adecuadeo juicio
de ponderacién entre el derecho fundamental del
recurrente y las obligaciones laborales que pueden
modular su gjercicio, es preciso examinar las expresiones
de aquél en si mismas y en relacidn con las circuns-
tancias relevantes del caso, situdndolas en el contexto
en que se produjeron. En este sentido, por io que se
refiere a las expresiones vertidas en el primero de los
programas radiofénicos emitidos, distingue aquellas que
revalan, quizd con un tono malsonante y ciertamenta
olevado, una intencionalidad critica hacia la actuacion
de algunos directivos del ente publico TV.E, SA. v las
que rebasan propiamente dicha finalidad crftica para caer
en el insulto innecesario, como por ejemplo {a referencia
a sauténticas sanguijuelas», e incluso en la imputacién
de graves irregularidades cometidas con el consenti-
miento y la participacidén de ciertos directivos, as{ como
la realizacién de negocios privados. Tales frases rebasan,
de una parte, la buena fe contractual que debe presidir
la actividad social de empresarios y trabajadores y, de
. otra, la mera finalidad critica que es licita dentro del
marco de una sociedad libre y democritica. En cuanto
a la segunda de las entrevistas radiofénicas, después
de aludir a fa que fue responsable de los servicios infor-
mativos an unas manifestaciories que no rebasarfan el
legftimo ejercicio del derecho a ia libertad de axpresién,
pues reflejan un estado de opinién e':articular sobre la
actuacién de algunos directivos y el cariz de la infor-
maciin suministrada por T.V.E.,, si, an cambio, por su
improcedencia, innecesariedad y al mismo tiempo por
su &nimo ve:jatorio implicito, la expresién que profiere
al final cuando agrega que :Igunos directivos «se cagan
en ol personal, en los trabajadoress sobrepasa manifies-

tamente los limites de aquelia libertad protegida, cayan-
do en el vulgar insulto que no puede quedar amparado.

En consecuencia, atendiendo al significado de las
expresiones en su secuencia y al contexto en que se
produjeron, férzoso es reconocer —continua el Fiscal—
que no sélo constituyeron una critica o desaprobacién
publica de la actuacién de una serie de directivos de
un Ente Publico como T.V.E., S.A., que por su condicién
y relevancia publicas tenia un interés genseral J)ara la
sociedad, sino que el recurrente también incluyo deter-
minadas manifestaciones totaimente innecesarias y des-
marcadas del contexto en que se profirieron, que revelan
un propdosito distinto al de la provechosa critica que podia
provenir de un trabajador cualificado de la empresa publi-
ca para la que prestaba servicios y que nada aportaban
a la formacién de un estado de opinién piblica sobre
el buen o mal funcionamiento de la empresa. Dichas
exprasiones dnicamente afiadieron yn plus revelador que
un prop6sito claramente vejatorio del buen nombre y
reputacion de los directivos. Por ello, 1a Sentencia impug-
nada realizé una adecuada ponderacion de los derechos
fundamentales en conflicto y el actor sobrepasé mani-
fiestamente los limites constitucionalmente establecidos
para su derecho, invadiendo notablemente el del honor
de los directivos.

Por dltimo, en cuanto a la invocada lesién del art. 24.1
C.E., estima que ha de desestimarse igualmente, porque
neo se estructura auténomamente del anterior motivo v,
sobre todo, porque la Sala motiva de forma razonada
y detallada la confrontacién entre los derechos some-
tidos a ponderacién.

8. Por providencia de 24 de noviembre se acordd
seialar el siguiente dfa 25 de noviembre para delibe-
racién y votacion de la presente Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone con-
tra ia Sentencia dictada el 5 de octubre de 1995 por
la Seccién Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que revocé en suplica-
cion la dictada en instancia, en fecha de 18 de junio
de 1994, por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Madrid
y declaré procedente el despido del hoy recurrente por
ofensas verbales a la empresa y a sus directivos, en
aplicacién del art. 54.2 c) del Estatuto de los Traba-
jadores. En la demanda se alega que la Sentencia recurri-
da infringe los arts. 10.1, 14, 18, 20, 24 y 53.2 C.E.

Pero, antes de entrar en el examen del fondo de este
amparo, es preciso delimitar, tanto el objeto, como las
quejas a las que se contrae el recurso. En primer término,
es evidente que el objeto del recurso ha de quedar nece-
sariamente circunscnto a la Sentencia impugnada y a
los hechos enjuiciados en la misma, esto es, a las decla-
raciones realizadas por el recurrente en los programas
radiofénicos y que motivaron su despido por proferir
insultos a la empresa y a sus directivos, sin que pueda
extenderse a otros hechos anteriores enjuiciados en
otros procedimientos distintos y en los gue, adamds,
los drganos jurisdiccionales restablecieron al recurrente
en la integridad de sus derechos constitucionales.

En segundo término, en cuanto a las vulneraciones
constitucionales que el recurrente aduce en la demanda,
han de rechazarse las referidas, tanto al art. 53.2 C.E.,
que aunque delimita el 4mbito de los derechos y liber-
tades susceptibles de proteccién a través del recurso
de amparo no-puede servir de base para una pretensién
auténoma en este proceso constitucional, como las del
art. 10.1 C.E., que tampoco puede servir para funda-
mentar el contraste aislado de las decisiones impugna-
das con él (SSTC 101/1987, 67/1984 y 136/1396
y ATC 241/1986). Asimismo ha de rechazarse a limine
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la alegada vulneracién del art. 14 C.E., en relacién con
ol art. 24.1 C.E.. que el recurrente basa en la supuesta
contradiccién entre la Sentencia ahora recurrida ¥ la pos-
teriormente dictada por la misma Sala, en fecha 31 de
enero de 1996, en otro procedimiento distinto y en las
que revocé la sancién de suspension de empleo y sueldo
que le habia sido impuesta por la empresa al recurrente
por la publicacién de un articulo Fenodlstico en el que
también se vertian criticas contra la empresa. En efecto,
aparte de que el principio de igualdad en ia aplicacion
de la Ley sdlo opera respecto de decisiones o criterios
sentados con anterioridad, no con los que pusdan pro-
ducirse en el futuro {por todas, STC 132/1997), es claro,
como sefiala el Fiscal en su escrito de alegaciones, que
sa trata de hechos g procedimientos distintos que en
nada guardan relacién con la cuestién ahora planteada
vy que el recurrente ni siquiera razona la supuesta dis-
criminacién en la aplicacién de la norma por parte del
- drgano judicial. :

Delimitado asi el amparo, la cuestién planteada se
reduce a determinar si la Sentencia impugnada, que
declaré procedente el despido del hoy recurrente, vul
nera el derecho del art. 20 C.E. Nos encontramos, por
tanto, ante un conflicto, suscitado en el marco de una
relacion laboral, entre la libertad de expresién del
art. 20.1 a) de la C.E. y el derecho al honor del art. 18.1 CE.

2. Segun reiterada doctrina de este Tribunal, en el
conflicto entre las libertades reconocidas en el art. 20
C.E. y otros derechos y bienes juridicamente protegidos,
no cabe considerar que sean absolutos los derechos y
libertades contenidos en la Constitucién, pero tampoco
puede atribuirse ese caracter absoluto a las limitaciones
a que han de someterse esos derechos y libertades (por
todas, STC 179/1986), si bien ha de considerarse que
las’libertades del art. 20 de la Constitucion no sdlo son
derechos fundamentales de cada ciudadano, sino tam-
bién condicién de existencia de la opinién ptblica libre,
indisolublemente unida al pluralismo politico, que es su
valor fundamental y requisito de funcionamiento del Esta-
do democrético, que, por lo mismo, trascienden el sig-
nificado comin y propio de los demés derechos fun-
damaentales. ‘

En consecuencia, cuando del ejercicio de los derechos
a la libertad da expresién e informacién reconocidos en
el art. 20.1 de la C.E. resulten afectados otros derechos,
el 6rgano jurisdiccional esté obligado a realizar un juicio
ponderativo de las circunstancias concurrentes en el
caso concreto, con el fin de determinar si la conducta
del agente esté justificada por hallarse dentro del &mbito
de las libertades de expresion e informacion, de suerte
que si tal ponderacién falta o resulta manifiestamente
carente de fundamento, se ha de entender vulnerado
el citado precepto constitucional (SSTC 104/1986,
107/1988 y 6561/1989, entre otras). No obstante lo
dicho, el valor preponderante de las libertades del art. 20
de Ja Constitucién sélo puede ser apreciado y protegido
cuando aquéllas se ejerciten en conexién con asuntos
que son de interés general, por las materias a que se
refieren y por las personas que en ellos intervienen, y
contribuyan, en consecuencia, a la formacién de la opr
nién publica, alcanzando entonces un maximo nivel de

eficacia justificada frente a los derechos garantizados

por el art. 18.1 C.E., en los que no concurre esa dimen-
si6n de garantia de la opini6én puablica libre y del principio
de Ie?itlmidad demaocratica. (Asl, por egemplo, SSTC
107/1988,651/1989, 172/1990y 3/1997).

Aunque tal ponderacién debe hacerla en principio
el 6rgano jurisdiccional, corresponde a este Tribunal
Constitucional revisarla con el.objeto de determinar si
el ejercicio de la libertad reconocido en el art. 20 se
manifiesta o no constitucionalmente legitimo (por todas,
STC 107/1988, antes citada, y 105/1990). A tal fin,

on la jurisprudlencia constitucional se han ido perfilando
varios criterioé para llevar a cabo esa ponderacion. Y
por lo que respecta al presente recurso, conviene subra-
yar los siguientes:

a) El Tribunal ha diferenciado la amplitud de ejer-
cicio de los derechos reconocidos en el art. 20 C.E. segin
se trate de libertad de expresion (en el sentido de la
emisién de juicio y opiniones) y libertad de informacion
(en cuanto a la manifestacién de hechos). Con relacién
a la primera, al tratarse de la formulacidn de opiniones
y creencias personales, sin pretensién de sentar hechos
o afirmar datos objetivos, dispone de un campo de accidn
gue viene delimitado por la ausencia de expresiones indu-

ablemente injuriosas y que resulten innecesarias para
la exposicién de las mismas y que no contravengan otros
valores constitucionales o derechos fundamentales, tales
como la igualdad, dignidad (STC 214/1991) 0 el derecho
a la intimidad. En este sentido, los pensamientos, ideas,
opiniones o juicios de valor, a diferencia de lo qye ocurre
con los hechos, no se prestan, por su naturaleza abs-
tracta, a una demostracién de su exactitud y elio hace
que al que ejercita la libertad de expresion no le sea
exigible la prueba de la verdad o diligencia en su ave-
riguacién, y, por tanto, respecto del ejercicio de la libertad
de expresién no opera el limite interno de veracidad
{por todas, STC 107/1988).

En concreto, por lo que se refiere a los limites de
la critica, como manifestacién de la libertad de expresién
y opinién, es doctrina reiterada la de que el ejercicio
de la libertad de expresién —también el del derecho a

- la informacién— no puede justificar sin mas el empleo

de expresiones o apelativos insultantes, injuriosos o veja-
torios que exceden del derecho de critica y son clara-
mente atentatorias para la honorabilidad de aquel cuyo
comportamiento 0 manifestaciones se critican, incluso
si s@ trata de persona con relevancia publica, pues la
Constitucién no reconoce el derecho al insulto (entre
otras, SSTC 10571990, 85/1992, 336/1993,
4271995, 76/1995, 78/1995 y 176/1995).

b} En relacién con el ejercicio de la libertad de expre-
sién en el marco de las relaciones laborales, es preciso
recordar, con caracter previo, que la celebracidn de un
contrato de trabajo no implica en modo alguno la pri-
vacién para el trabajador de los derechos que la Cons-
titucion le reconoce como ciudadano, entre ellos el dere-
cho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opi-
niones [art. 20.1 a} C.E.], por cuanto las organizaciones
empresariales no forman mundos separados y estancos
del resto de la sociedad ni la libertad de empresa que
astablece el art. 38 C.E. legitima que quienes prasten
sarvicios en aquellas por cuenta y bajo la dependencia
de los titulares deban soportar limitaciones injustificadas
de sus derechos fundamentales y libertades publicas,
que tienen un valor central en el sistema juridico cons-
titucional (por todas, STC 88/1995).

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio
del derecho a la libertad de expresitn del art. 20 C.E.
no esté sometido a limites derivados de la propia relacién
laboral, pues el contrato entre trabajador y empresario
genera un complejo de derechos y obligaciones reck
procas que condiciona, junto a otros, el ejercicio del
derecho, de modo que manifestaciones del mismo que
en otro contexto pudieran ser legftimas, no tienen por
3ué serlo necesariamente en el 4mhito de dicha relacidn,

ado que todo derecho ha de ejercitarse conforme a
las exigencias de la buena fe (SSTC 120/1985, 6/1988,
12671990 y 4/1996), aunque ello no supone, cierta-
mente, la existencia de un genérico deber de lealtad
con un significado omnicomprensivo de sujecién del tra-
bajador al interés empresarial (SSTC 120/1983,
88/1986, 6/1988, 12971989, 126/1980, 99/1994,
13471994, 6/1995, 4/1996, 106/1996 y 186/1996).
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En este sentido, es necesario preservar el equilibrio entre
las obligaciones dimanantes del contrato para el traba-
jador y el &mbito de su libertad constitucional, pues dada
la posicién preeminente de los derechos fundamentalaes,
la modulacién derivada del contrato de trabajo séio se
producird en la medida estrictamente imprescindible

para el logro del legitimo interés empresarial (STC -

99/1994, antes citada).

3., Alaluz de la doctrina expuesta ha de examinarse
el problema suscitado en el presente caso, para com-
probar, de un lado, si los érganos judiciales han realizado
o na la necesaria ponderacién de los derechos funda-
mentales en conflicto y, de otro, en casc afirmativo, si
la ponderacién efectuada se acomoda o no a los criterios
perfilados por la jurisprudencia constitucional. Puaes bien,
en primer término, basta Ja lectura de la Sentencia ahora

impugnada para comprobar que ésta si cumple el exi- °

gible requisito de ponderacién, pues, entre otros razo-
namientos, considera que aunque las criticas vertidas
por el hoy recurrente contra la empresa pueden con-
siderarse amparadas por su derecho a la libertad de
expresion, de la utilizacion de determinadas frases y
exprasiones se deducia «una intencionalidad claramente
ofensivas, que excedia del derecho de critica, y que con-
llevaba la declaracién de procedencia del despidc del
recurrente por incumplir de manera grave y culpable
las obligaciones que, como trabajador tenia con la empre-
sa de conformidad con lo dispuesto en los arts. 54.2 c)
y 55.5 del Estatuto de los Trabajadores.

En segundo lugar. por lo que se refiere a la correccién
constitucional de la ponderacién realizada, cabe precisar
que las declaraciones efectuadas por el hoy demandante
de amparo han de incardinarse necesariamente dentro
del ejercicio de la libertad de expresién (art. 20.1 C.E.},
pues, aunque en las mismas el recurrente hace referencia
a hechos referidos a la situacion del ente pablico TV.E.,
S.A., en general, y a su situacién laboral, en particular,
es evidente que el recurrente fue despedido, y su despido
se consideré procedente en la Sentencia recurrida, no
por divulgar informacitn inveraz, sino por proferir frases
ofensivas contra los directivos de la empresa. Y en este
sentido, aunque, cuando se suministra informacién sobre
hechos que se pretenden ciertos, la proteccién cons-
titucional sélo” se axtiende a la informacién veraz, este
requisito de veracidad no puede, como es obvio, exigirse
respecto de juicios o evaluaciones personales y subje-
tivas. Es claro, por ello, que rechazado, por inexigible,
el ‘requisito de veracidad, nuestro andlisis en orden a

ronunciarnos sobre la cofreccién o no de la ponderacion
Judicial efectuada acerca del conflicto de derechos fun-
damentales ha de centrarse, necesariamente, en com-
probar si las declaraciones del demandado resultan
amparadas por el derecho a la libertad de expresién
0 si, por el contrario, las mismas exceden total o par-
cialmente de los limites del derecho de critica.

4. Del examen de la totalidad de las declaraciones
hechas por el hoy recuritente en las entrevistas radio-
fénicas se comprueba que sus criticas tanto a la situacién
del Ente Piblico TV.E., S.A., incluida su propia situacién
laboral y profesional, como a.la actuacién de algunos
directivos y responsables del mismo, estén amparadas
por el derecho a la libertad de expresion {art. 20.1 C.E.},
pues, con indapendencia de la valoracién que de las
mismas se haga, lo que no corresponde a este Tribunal,
sélo pueden entenderse como lo que son: criticas y
denuncias pulblicas acerca del funcionamiento de un

servicio publico. En este sentido, es claro que, en el caso

. gestionado, en este caso,

gue nos ocupa, siendo, la televisidn un servicio pablico
de titularidad estatal, en los términos del art. 128.2 CE,,
or 8l Estado, las denuncias
del recurrents tenian indudablemente interés general y
el vinculo laboral que el recurrente mantenia con ¢l orga-
nismo en cuestién en modo alguno le impedia denunciar
ante la opinidn publica las irregularidades o anomalfas
gqgi_—a su juicio— existian en el funcionamiento del Ente
ublico.

Pero también es indudable que en sus declaraciones
el recurrente no se limitd a informar y exponer los hechos
y a explicar sus criticas al respecto, sino que también
hizo juicios de valor claramente ofensivos, innecesarios
para expresar su opinién sobre los hechos denunciados,
y proferidos en descrédito de los directivos y respon-
sables de la empresa, tal y como aparecen debidamente
recogidos en los Antecedentes de Hecho de la Sentencia
recurrida y ahora transcritos, literalmente, en el Ante-
cedente numero 2, apartado b), de la presente Sentencia.
Es ciento que las declaraciones se higieron en el curso
de unas entrevistas radiofénicas y que, incluso, deter-
minadas afirmaciones y expresiones dichas por el
recurrente, entre ellas algunas de las consideradas tanto
por Ja empresa como por la Sentencia impugnada como
justificantes del despido —asi el calificativo .de «sangui-
juelas» a algunos directivos de la empresa empleado
en la primera de las entrevistas y la manifastacion de
que algunos directivos «se cagan en el personal, en los
trabajadores...» pronunciada en la segunda de las entre-
vistas— aparecen enlazadas y casi inducidas por los
comentarios y juicios de valor previos de los conductores
de los respectivos programas. Pero estas concretas cir-
cunstancias ni pueden justificar tales declaraciones i,
desde luago, sliminan su contenido vejatorio e insultante,
al estar manifiestamente desvinculadas de la critica que
se exponia y haber sido proferidas en menoscabo y des-
crédito de los directivos de la empresa. Es por ello que
quedan excluidas del &mbito de proteccién del derecho
a la libertad de expresién consagrado en el art. 20 C.E.
pues, como antes se dijo, la Constitucién no reconoce
el derecho al insulto.

De conformidad con lo expuesto, ha de concluirse
que, si bien parte de las manifestaciones realizadas por
el hoy recurrente estaban comprendidas en el 4mbito
de la libertad de expresién, otra parte de ellas —las antes
mencionadas— no estén justificadas por e} art. 20.1 CE.,
¥. por tanto, ninglin reproche cabe hacer, desde la pers-
pectiva constitucional. a la Sentencia ahora recurrida.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA
DE LA NACION EspafioLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Bernardo Fuen-
tes Bobo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. i -

Dada en-Madrid, a veinticinco de noviembre de mil -

novecientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo~~Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enri-
que Ruiz Vadillo—-Manyel Jiménez de Parga J Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados



