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otras muchas). Sin embarQo. cuando la direcci6n del 
establecimiento penitenciano estime que su acuerdo es 
razonable. ha de hacer expllcita. con claridad V precisi6n. 
la ponderaci6r:- de los valores que ha efectuado. a fin 
de lIevar a cabo su decisi6n restrictiva del derecho fun­
damental. en este caso. la intimidad familiar del recluso. 
Y esa resoluci6n ha de cumpUr las exigencias que este 
Tribunal tiene establecidas para la constitucionalidad de 
tales decisiones. segun hemos dicho en el fundamento 
jurldico 7.° 

EI incumplimiento de esas exigencias en el Acuerdo 
de 14 de octubre de 1994. confirmado por Ios Autos 
judiciales de 9 de noviembre V 13 de diciembre de 1994. 
nos conduce directamente al otorgamiento del amparo. 

FALLO 

En atenci6n a tOOo 10 expuesto. el Tribunal Cona. 
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONflERE LA CONsmuOON 
DE' LA NACI6N ESPANoLA 

Ha decidido 

Otorgar el amparo a don JOM Antonio L6pez Ruiz 
V. en consecuencia: 

1.° Reconocerle el derecho a la intimidad familiar. 

2.° Anular el Acuerdo del Director del Establecimien­
to Penitenciario de Teruel de fecha 14 de octubre 
de 1994. asf como los Autos del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de Zaragoza de 9 de noviembre V 13 de 
diciembre de 1994. que 10 confirmaron. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial dəl 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticinc;o de noviembre de mil 
novecientos noventa V siete.-Alvaro Rodrlguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villal6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga V Cabre­
ra.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmados V rubricados. 

27972 Sala Primera. Sentencia 202/1997. de 25 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparb 
1.538/1995. Contra Sentencia de la Sala de 
/0 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, que desestim6 
recurso interpuesto contra Resoluci6n de la 
Direcci6n General de la Polic(a por la que se 
acord6 el cese del reculT8nte en su puesto 
de trabajo en la Comisar(a General de Polic(a 
Judicia/, debido segun la Administraci6n, a la 
reestructuraci6n del setflicio. Vulneraci6n del 
derecho a la libertad sindical: prueba insufi­
ciente del C8racter na discriminatorio, de la 
medida acordads. 

La Sala PriJ118f8 del Tribunal Constitucional. compuea. 
ta por don Alvaro Rodrlguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz VadHlo. don Manuel Jimenez de Parga V ' 
Cabrera v don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado. 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.638/96. promovido 
por don Juan JOM Lesmes Ubr6n. representado por el 
,pFOOU~"I •• ~huna'" MR ıtAteRiə.ftafaəl·.ftod ..... 

guez Mui\oz V asistido por el Letrado don Antonio Garrido 
Fern6ndez. contra la Sentencia de la Sala de 10 Con-

. tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. de 29 de marzo de 1996. que desestima 
əl recurso interpuesto contra Resoluci6n de la Direcci6n 
General de la Policfa. de 24 de junio de 1994. por la 
que se acuerda su cese en el puesto de trabajo de Jefe 
del Gabinete Tecnico de la Comisarfa General de Policfa 
Judicial. Han intervenido el Abogado del Estado V el 
Ministerio Fiscal.' Ha sido Ponente el Magistrado' don 
Manuel Jimenez de Parga V Cabrera. quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito rəgistrado en este Tribunal əl 27 de 
abril de 1996. don Antonio Rafael Rodrlguez Mui\oz. 
Procurador de los Tribunales. en nombre V represənta­
ci6n de don Juan JOM Lesmes Ubr6n. interpone recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. de 29 de marzo de 1996. recafda en el asunto 
rəsei\ado ən el encabezamiento de esta Sentencia. 

2. Los hechos en los quə se fundamenta'la demanda 
son~ sucintamente expuestos. los siguientes: 

a) EI Sr. Lesmes Ubr6n. Comisario Principal. repre­
sentante sindical del Sindicato də Comisarios də Policla 
desde diciembre de 1990. habla ostentado əl eargo de 
Delegado de la Junta Regional de Madrid durante 1991 
V 1992. V desde esta fecha el de Vocal. 

b) Por Resoluci6n de la Direcci6n General de la Poli­
ela. de 26 de febrəro de 1992. se resolvi6 la convo­
catoria 3/92 para la provisi6n de puestos de trabajo 
'de libre designaci6n. siendo entonces nombrado Jefə 
del Gabinete Tecnico de la Comisarla General de Polic{a 
Judicial. 

c) EI Presidente del Sindicato de Comisarios de Poli­
cla solicit6. mediante escrito de 17 de junio de 1994. 
el pase de!. Sr. Lesmes Libr6n a la situaci6n de liberado 
sindical. 

d) Por Rəsoluci6n de la Direcci6n General de la Poli­
era. de 24 de junio de 1994. el ahora recurrente fue 
cesado en el puesto de trabajo resəi\ado. Jefe del Gabi­
nəte Tecnico, v nombrado ən puesto de trabajo «no sin­
gularizado» en la Comisarla General de Policla Judicial. 
Area de Gesti6n-ApoVo. Con əllo. dej6 de percibir la can­
tidad lntegra mensual de 87.096 ptas. 

ə) Por escrito de 21 də julio de 1994 se le comunic6 
el pase a la situaci6n de liberado sindical hasta el 31 
de diciembre de ese mismo ai\o. 

f) La Resoluci6n de 24 de junio de 1994 fue recurri­
da por el Sr. Lesmes Ubr6n ante el Tribunal Sur:rior 
de Justicia də Madrid. mediante el cauce procesa esta­
blecido en la Lev62/1978. ən el que aleg61a vuJneraci6n 
de los arts. 14 V 28.1 C.E. 

g) Con fecha 29 de marzo de 1995. el mencionado 
Tribunal Superior dict6 Sentencia por la que declar6 que 
la Resoluci6n impugnada no incidra negativamente en 
əl contenido constitucional de los arts. 14, V 28.1 C.E. 
En relaci6n con este ultimo. por cuanto se' considera. 
ən aplicaci6n de la doctrina constitucional sintetizada 
ən la STC 21/1992. que la Administraci6n justifica de 
modo objetivo V razonable el cese del demandante en 
el puesto de trabajo de libre designaci6n. al obedecer 
a una reestructuraci6n de Departamentos ministeriales. 
que aleja tOOa sospecha de actuaci6n antisindical. Y en 
10 que se refiere a la violaci6n del art. 14 C.E .• se reputa 
no atendible la queja por falta de idoneidad del t~rmino 
de eomparasiƏneported&-jJıor~ .. ·, ... -~'A·;~ ... ,.· '" < 
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3. Contra dicha Sentencia y contra la Resoluci6n 
administrativa que la precede se interpone recurso de 
amparo. interesando la nulidad de ambas .. 

En la demanda de amparo se alega formalmente la 
vulneraciôn de los arts. 14. 23. 24.1 Y 28.1 C.E .• aunque 
luego, en la fundamentaci6n jurrdica de la misma. nada 
se<razona ən torno ala supuesta lesi6n del mencionado 
art. 23 C.E .. Sobre el resto de los preceptos invocados 
el argumento impugnatorio es el siguiente: ' 

En primer lugar. la Sentencia recurrida habrla vul­
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde­
fensi6n (art. 24.1 C.E.). toda vez que en su fallo expresa: 

ccEs~ rE!soluci6n e~ ~~me en esta vra jurisdiccionah,; es 
decır, cıerra la posıbılıdad de recurrir en casaciôn ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo. cuando el art. 9 de la Ley 62/1978 sr Con.. 
tE!,!,pla expresamente dicho medio impugnatorio. En defı­
-nıtıva, se ha vulnerado el art. 24.1 C.E. y por ende el 
art. 14 C.E .• ~uesto que mientras que un trabajador, ale­
gando los mısmos derechos. tendrra esta posibilidad. el 
recurrente por ser funcionario publico la ve denegada. 

Se aduce. en segundo t6rmino. que la Administraci6n 
ha atentado contra el derecho a la libertad sindical del 
recurren~e (art. 28.1 C.E.) al haberlo cesado de su puesto 
de trabaJo, para luego concederle la exenci6n. priv6n.. 
~ole, como representante sindical, de los derechos que 
tiene reconocıdos para el mejor cumplimiento de sus 
f~ncio~es. La causa de justificaci6n invocada por la Admi­
nıstraclôn se encuentra en los cambios producidos en 
el 6mbito del Real Oecreto 1334/1994, de 20 de junio, 
por el que se reestructura el Ministerio de Justicia e 
Inter~or. Ahora bien, ni el puesto de trabajo discutido 
se VIO afectado por tal reeştructuraci6n. nı cuando se 
prod!Jjo el cese .(24 de junio de 1994) habra entrado 
en vıgor el referıdo Real Oecreto. ni la Adtrıinistraci6n 
se ha acomodado a 10 previsto en əl art. 22 d) de la 
LO. 2/1986. desarrollado en la €ircular num. 29 de 
la Oirecci6n General de la policra, de 16 de febrero de 
1988. q~e er'! su apartado segundo d) establece que 
cdos funcıonarıos relevados totalmənte del servicio tən.. 
dr6n derecho a la reserva del puesto de trabajo ... ». En 
cons~uencia, el cese del recurrente en su puesto de 
trabaJo ha supuesto un atentado contra su libərtad 
sindical. 

. Fi!"i!lmeo~, se fundamenta la supuesta vioıaci6n del 
prıncıpıo de ıgualdad (art. 14 C.E.) invocando como t6r­
mina de comparaciôn, el unico llrecedente' en el Sin.. 
dicato d!3 Comisarios de policra. en el que se concediô -
la exencı6n total del servicio al Comisario don Francisco 
Gonz6lez S6nchez, que ocupaba el puesto de Jefe de 
Secciôn en el Servicio del ONI, sin habər sido cesado 
en su puesto de trabajo, conservando tal situaci6n hasta 
su jubilaci6n. A pesar de este case anterior el ahora 
recurrente ha sido cesado de su puesto, siete dras des­
pu6s de la petici6n de exCV'ci6n y previamente a la con.. 
cesi6n de la misma. 

Por todo ello, se solicita se dicte Sentencia por la 
que se otorgue el amparo y, en consecuencia, se declare 
la nulidad de la Resoluci6n administrativa y Sentencia 
impugnadas; se reconozca el derecho del recurrente a 
la libertad sindical y a la igualdad ante la Lev: se le 
restablezca en la integridad de sus derechos concuıcados 
por la Resoluci6n de la Direcci6n General de la policra 
con todos los efectos desde la fecha de la misrna' 0 
subsidiariamente, se declare el derecho del demanda'nte 
a la tutela judicial efectiva permiti6ndosele acceder al 
recurso de casaci6n contra la sentencia de primera 
instancia. . .. 

4. Mediante providencia de 8 de enero de 1996 
la Secci6n Segunda de este Tribunal acordô admitir ,; 
tr6mite la demanda de amparo y, en aplicaci6n de 10 

displ!esto en el art. 61 LOTC, dirigir comunicaci6n a la 
Seccı6n Octava de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, a Itn de que en 
un plazo no superior a diez dras, remitiera testımônio 
del recurso num. 1.341/94, debiendo previamente 
emplazar al Abo9ado del Estado, para que en el plazo 
de diez dras pudıera comparecer en el proceso de arrı­
paro. 

6. La misma Secci6n .dict6 providencia el dra 19 
~e fe~rero de 19~6 acordar:ac;to tener por recibido el tes­
tımonıo de actuacıones remitido y por personado y parte 
al Abogado del Estado; y, a tenor de 10 dispuesto en 
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones, por plazo 
comun de veinte dras. al Ministerio Fiscal, al Abogado 
del Estado yal Procurador de los Tribunales. don Antonio 
Rafael Rodrrguez Mui\oz, para que. dentro del expresado 
t6rm~n~. formularan las alegaciones que a su derecho 
convınıeran. 

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
5 de marzo de 1996. el Abogado del Estado solicit6 
qu~ el Tribunal diclE! Şe.ntef!cia desestimatoria del ampa­
ro ımpetrado. A su JUICIO, nınguno de los derechos invo­
cados por el recurrente ha sido lesionado. 

No 10 ha sido el reconocido en el art. 14 C.E .• porque 
no se aporta t6rmino de comparaciôn h6bil que acredite 
que el recurrente ha sufrido un trato discriminatorio 
dada que el Comisario don Francisco Gonz6lez S6nche~ 
disfrut6 del r6gimen de 8xenci6n del servicio desde abril 
de 1993 hasta septiembre de 1994, perrodo 6ste en 
el que todavra no se habra producido la reesıructuraci6n 
del Oepartamento que afecta al recurrente. Esta comierı­
za en el verano de 1994, al mismo tiempo en que se 
produce la jubilaci6n del mencionado Sr. Gonz6lez. Por 
contra. en el momento en el que el recurrente cesa en 
su puesto de trabajo singularizado, la reestructuraci6n 
departamental le efecta plenamente. Adem6s. como ha 
expresado el Tribunal Constitucional (STC 85/1995), 
cuando se invocan supuestas discriminaciones pertur­
badoras del ejercicio del derecho a la libertad sindical 
las ~ipot~ticas violaciones del art. 14 C.E. quedan su~ 
sumıdas en el derecho reconocido en el art. 28.1 C.E. 
Tampoco, se~un el Abogado del Estado, cabrra estimar 
u.na vulneracı6n de este ultimo precepto. Para enjuiciar 
Si e~ cese en un pues~o ~dministrativo de libre desig­
nacı6n de un cargo sındıcal es contrario al art. 28.1 
C.E., ~i autor de la medida debe probar que obedece 
a m<?tıvos razonables y ajenos a todo prop6sito aterı­
tatorıo a un derecho fundamental y el recurrente debə 
demostrar la existəncia de indicios que generen una 
razonable sospecha 0 presunci6n a favor de su alegato 
(SS"'fC 21/1992 y 17/1996). Siendo este el punto de 

• partıda, ha quedado acreditado en el procedimiento 8 
quo que el cese der demandante deriva de los cambios 
produci~os en el 6mbito del Real Decreto 1334/1994 
de 20 de junio, por el que se establece una nueva estruO: 
tura del Ministerio de Justicia e Interior y que afect6 
a la ,oirecci6n General de la Pol icra, en part~cular a la 
Comısarra General de la policra Judicial, donde el 
recurrente desempeıiaba un puesto de car6cter directivo. 
Asr, como la propia Sentencia impugnada expresa no 
existe '":l~s que una coincidencia temporal entre el eese 
y la petlci6n de pase a la situaci6n de liberado sindical. 
V. ello. no constituye indicio suficiente para acreditar la 
vıolacı6n del art. 28.1 C.E., m6xime cuando se ha pro­
bado la existencia de un cambio sustancial, coincidente 
con el momento de 105 hechos, de las personas que 
ocupaban cargos directivos en el Ministerio de Justicia 
e Interior y del organigrama que conformaba la estruo­
tura de 6ste. 

Finalmente, entiende el representante estatal que nirı­
guna quiebra puede advertirse del art. 24.1 C.E., toda 
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vez que el art. 93.2 a) de la LJ.CA excluye la posibilidad 
de casaci6n EV1 cuestiones como la presente referida 
a materia de personal. Es m6s. si el recurrente hubiere 
intentado la casaci6n. manifiestamente improcadente. 
habria pretendido la ampliaci6n indebida del plazo legal 
para la interposici6n del recurso de amparo (en este 
sentido STC 238/94). 

7. La representaci6n procesal de don Juan Jose 
Lesmes Libr6n registr6 su escrito de alegaciones a.nte 
esta Tribunal el 6 de mario de 1996. Reitera las pre­
tensiones ya expuestas en la dəmanda en relaci6n con 
los arts. 14 y 24.1 C.E. y. en cuanto al art. 28.1 C.E .• 
refuerza los arguməntos alır vertidos con la cita 
STC 17/1996. resoluci6n por la que se otorg6 əl amparo 
al recurrente ən un caso. a su JUicio. sustancialmente 
similar al presente; əs decir. en un supuesto en el que 
la Administraci6n . no ha logrado justifıcsr que el case 
del demandante no sea causa directa de la solicitud de 
exoneraci6n del servicio por motivos sindicales y. en con­
secuencia. atentatorio del ~rt. 28.1 C.E. 

8. 8 Ministerio Fiscal formul6 alegaciones en escrito 
registrado ante este Tribunal el 15 de marzo de 1996. 
Considera el Fiscal gue. a la luz de la doctrina sentada 
eri las SSTC 188/1994 y 145/1995; efectivamente se 
ha producido una lesi6n del derecho a la tutela judicial 
del recurrentə •. al hab8rsele denegado el acceso a la 
casaci6n. De dicha doctrina se desprende que la əxpre­
si6n «en su caso» del art. 9.1 də la Ley 62/1978 podrfa 
interpretarse como limi~a dəl acceso al recurso en 
la medida en que el obJeto de debate sea manifıesta­
mente ajena a los derechos fundamentales. pero no 
cuando 10 que se pretende es un pronunciamient~. como 
ahora es el caso. sobre cuestiones en las que taIƏs derə­
chos aparecel) evidentemen_ implicados. A ello podrra 
oponerse. seg(ın el Fiscal. que contra la Sentencia di~ 
tada por el Tribunal Superior de Justicia no se ha inten­
tado la interposici6n del recurso de casaci6n. entendien­
dose que «no se ha concedido a los juecas la oportunidad 
de reparar la lesilm. (STC 312/1994). Mas no debe 
olvidarse que en la misma Sentencia ahora impugnada 
se especifica que 4sta es firme yagota la correspondiente 
vfa jurisdiccional. por 10 que sƏria de aplicaci6n al caso 
10 dıspuesto en la STC 188/1995. es decir.·que no cabe 
«exigır a los reçurrentes la interposici6n de un recurso 
cuya admisibilidad resulta m6s que dudosa». En con­
secuəncia. considera el Fiscal evidente que al recurrente 
se le debi6 permitir el acceso at recurso de casaci6n 
ante əl Tribunal Supremo y. al no haberse hecho. se 
ha wlnerado el art. 24.1 C.E. Ahora bien. no əs menos 
cierto. a su juicio. que tal recurso tendria por objeto 
el an6lisis de la posible wlneraci6n de alguno de los 
derechos fundamentales afegadOs. de tal manera que 
la revisi6n dəl fondo sobre los mencionados aspectos 
lIevado a cabo por el Trfbunal ən el presente recurso. 
haria innecesario el mismo. De este modo. considera 
conveniente entrar en tal an61isis de fon do. antes de 
deterthinar el alcance de la primera violaci6n conside­
rada. que quedarfa vacfa de contenido si prosperase el 
amparo per otro motivo. 

Aborda el Ministerio Fiscal el examen de las. cues­
tionas de fondo planteadas y. ən primer lugar. la relativa 
a la quiƏbra del art. 28.1 C,E. Partiendo de la doctrina 
sentada. entre otras. en la STC 21/1992. 10 que es prə­
ciso determiriar. en su opini6n. əs si la decisi6n adoptada 
por la Direcci6n General də la Policfa. por la que se cesa 
al recurrente de su puesto siete dias dəspues de solicitar 
su pase a la situacl6n de liberado sindical. constituy6 
en realidad una sanci6n encubiei1a trente a su actividad 
sindicəl. Paı::a ello. deben· analizarse los motivos en 
los que se funda la justificaci6n ofrecida por la Admi­
nistracl6n y si son suficiəntes. ~stos se basan en los 

cambios estructurales producidos ən virtud del Real 
Decreto 1334/1994. Sin embargo. frente a esta jus­
tificaci6n. debe tenerse en cuenta un dato sufıciente­
mente elocuente. como es el de la simultaneidad en 
el case que ocurre tan 8610 siete dfas despues de haber 
solicitado el pase a la situaci6n de liberado si~dical. con 
el correlativo nombramiento en puesto de trabajo ccno 
singularizado». Ello. junto al dato de que menos de un 
mes despues det nombramiento en el nuevo puesto se 
le concede al ahora recurrente el pase a la situaci6n 
de liberado sindicaı. asf como el hecho de que el puesto 
de trabajo que ostentaba no se viQ afectado por la modi­
ficaci6n operada en los Departamentos ministeriales. 
confıguran. para el Fiscal. una situaci6n en la que se 
haca diffcil pensar que la medida acordada respecto del 
demandante no se halla en directa relaci6n de causa 
a efecto con el ejercicio de su cargo sindical. por 10 
que a su· juicio procede estimar por este motivo la 
demanda. 

Tras esta conclusi6n. el Ministerio Fiscal considera 
innecesario el an6lisis de la wlneraci6n del art. 14 C.E .• 
cuya concurrencia en cualquier caso no considera debi­
damente justifıcada. por falta de un temum compsrə­
t;on;s v4lido. 

EI Fiscal. en suma. interesa del Tribunal Constitucional 
que dicte Sentencia estimando el amparo. 

9. Por providencia de 24 de noviembre de 1997 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dfa 25 del mismo mes y ano. 

II. Fundamento8 jurfdic08 

1. EI presente recurso de amparo trae causa de la 
Resoluci6n de la Direcci6n General de la policra, de 24 
de junio de 1994. por la que el ahora quejoso fue cesado 
como Jefe del Gabinete T4knico de la Comisaria General 
de Policfa Judicial y nombrado en puesto de trabajo «no 
singularizado». Seg(ın 10 aducido en la demanda. este 
cese fue consecuencia directa de haber solicitado el Pre­
sidente del Sindicato de Comisarios de policra el pase 
del Sr. Lesmes Libr6n a la situaci6n de liberado sindical. 
Se considera que han· ıido wlnerados los derechos 
a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.). a la igualdad (art. 14 
C.E.) y los reconocidos en el art. 23 C.E.. aunque en 
la demanda. y en relaci6n con estos ultimos. nada se 
concrete ni se aduzca. 

A la Sentencia de ta· Sala de 10 Contencios~Admi- ' 
nistrativo dəl Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
de 29 de marzo de 1995. que desestima el recurso 
interpuesto contra la resenada resoluci6n administrativa. 
le achsca el demandante de amparo. adem's de no 
haber reconocido la lesi6n de ios citados derechos. 
la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.). por cuanto la declarsci6n contenida en 
su fallo (<<Esta resoluci6n es iirme en asta vfa jurisdi~ 
cional») le ha can:ado la posibffidad de defənder en caSll­
ci6n sus pretet1siones. cuando el art. 9 de la Ley 
62/1978 sf contempla expresamənte dicho medio 
impugnatorio para casos como et presente seguidos por 
el procedimiento establecido ən la mencionada Ley. 

EI objeto de este recurso eı. asf. de car6cter mixto: 
se dirige de modo inmediato contra una resoluci6n judi­
cial a la que se le imputa una conculcaci6n del derecho 
a la tutelajudicial. en su vertiente de acceso a ios recur­
sos legalmente establecidos. y. a su vaz. frente a una' 
Resoluci6n administrativa, en cuanto la rnedida acordada 

·por la misma wlnera Ios derechos ala libertad sindical 
y a la igualdad del recurrente en amparo. 

2. Procede ·analizar. an primer termino. la wlnera­
ci6n del derecho a la tutela judicial efectiva. como"dere­
cho a los recursos legalmente establecidos. que se impu-
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ta a la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
de 29 c;le marzo de 1996. En este sentido. conviene 

, recordar· que la resoluci6n judicial desastimatoria del 
recurso interpuesto por el demandante. en el que recla­
mabtl la tutela de sus derechos a la' libertad sindical 

, (art. '28.1 C.E.) , y a la igualdad (art. 14 C.E.). a trav6s 
del cauce procedimental previsto en la Ley 62/1978. 
establecra en su fallo: ccEsta resoluciôn es firme en esta 
vrajurisdiccionah,. 10' que . cerraba el posible acceso a 
un recurso de casaciôn ante la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo. 

En relaci6n con la cuestiôn que se nos plantea. el 
Tribunal Constitucional ha reiterado en multiples oca­
siones que el sistema de recursos se incorpora a la'tutela 
judicial en la configuraci6n que le d6 cada una de las 
Leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes 
ôrdenes jurisdiccionales. sin que ni siquiera exista un 
derecho constitucional a disponer de tales medios de 
impugnaci6n. salvo en 10 penal (SSTC 140/1986. 
37/1988.106/1988.37/1996). 

La pertinencia del recurso de casaci6n contra las Sen­
tencias dictadas en asuntos tramitados por el cauce de 
la Ley 62/1978 ha sido considerada recientemente por 
este Tribunal Constitucional. EI caso era parecido al prEr 
sente. si bien en aqu6lla inadmisi6n del recurso de casa­
ciôn fue acordada por el Tribunal Supremo. Se afirm6 
en la STC 125/1997: «En 10 atinente al acceso al recurso 
de casaciôn. debe tenerse en consideraci6n que no es 
posible imponer. en los ca sos en los que existe ya un 
pronunciamiento en la instancia. una concreta interprEr' 
taci6n de la nonna procesal que pennita dicho acceso. 
La decisiôn sobre su admisiôn ona y la verificaciôn de 
la concurrencia de los presupuestos y requisitos matEr 
r.iales y procesales a que esta sujeto. -constituye pues 
una cuesti6n de legalidad ordinaria que corresponde 
exclusivamente a los Jueces y Tribunales. 'en el ejercicio 
de la potestad jurisdiccional que les atribuye el art. 1,17.3 
C.E. (SSTC 10/1987.26/1988.214/1988.66/1992. 
63/1992. 161/1992). sin que e~e TribfJnal pueda corrEr 
gir dicha interpretaci6n. salvo que. como hemos sana­
lado en muchas ocasiones. la aplicaci6n de la norma 
que se adopte sea arbitraria. manifiestarnente infundada 
o producto de un error patente (SSTC 60/1984. 
23/1987.60/1988.90/1990.359/1993 Y 
160/1996. entre otras)>> (fundamento jurrdico 3.°). 

3. La Sentencja impugnada. que no repar6 las vio­
laciones denunciadas que lIev6 a cabo la Resoluci6n 
administrativa. ha de entenderse como el remate de la 
vra judicial previa a la interposiciôn del recurso de ampa­
ro. Hay que centrar ahora el analisis an si la Resoluci6n 
de la Direcci6n General de la Polida ha vulnerado los 
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14 
y 28.1 C.E.. pues. aunque en la demanda de amparo 
se invoca tambi6n la lesiôn del art. 23 C.E .• en realidad 
la cita de este precepto es inconsistente: ni se especifica 
cuiıl de los derechos fundamentales que en tal precepto 
se reconocen es el lesionado. ni se efectua un razona­
miento de 'tal vulneraci6n constitucional. 

Por otra par1e. la alegaci6n relativa al art. 14·.c.E. 
es redundante de la queja formulada respecto de la 
supuesta vulneraci6n del derecho a la libertad sindical. 
Segun criterio reiterado de este Tribunal. cuando se invo­
can supuestas discriminaciones perturbadoras del ejer­
cicio delderecho a la libertad sindical. las hipot6ticas 
violaciones del art. 14 C.E. quedan subsumidas en el 
derecho reconocido en el art. 28.1 C.E. (SSTC 66/1983. 
197/1990. 184/1991. 86/1995. entre otras). salvo 
que la discriminaciôn impugnada conciema a alguna de 
las determinaciones expırcitamente Pf9Scritas en el 

• 

'art. 14 C.E.; circunstancia que no concurre en el caso 
que.ahora enjuiciamos. " 

4. Enfocado de asta modo al objeto del recurSo. 
nuestro anilisis no puede encaminarse a dilucidar la 
cuesti6n de legalidad ordinaria relativa a la reserva obli­
gatoria del puesto de trabajo a favor de los represen­
tantes sindicales. Por el. contrario. 10 que debemos deter­
minar es si el quejoso ha sido privado indebidamente 
de los derechos que le pudieran corresponder a con­
secuencia de la actividad sindical' desarrollada. de tal 
forma que la finalidad del acto impugnado hubiera sido. 
precisamente. la de limitar la libertad sindical. 

Este Tribunal. desde la STC 38/1981. viene resal­
tando la importancia de las reglas de' distribuci6n de 
la carga de la prueba para la efectividad de la tutela 
antidiscriminatoria por razones sindicales. Y. en este sen­
tido. se ha senal,ado que cuando se alegue que una deter­
minada decisi6n encubre en realidad una conducta lesiva 
de los derechos fundamentales del afectado. incumbe 
al causante de la medida probar que obedece a motivos 
razonables y ajenos a todo propôsito atentatorio de un 
derecho fundamental. Para que opere este desplazamien­
to del onu,s probandi. no basta. empero. con que el 
recurrente en amparo la tilde de discriminatoria. sino 
que ha de acreditar la existencia de indicios que generen 
una razonable sospecha. apariencia 0 presunciOn a favor 
de semejante alegato. y. constando esta prueba indi­
ciaria. el demandado causante de la violaciôn debatida 
asume la carga de demostrar que los hechos motiva­
dores de ,la decisi6n laboral son legftimos o. aun sin 
justificar su licitud. se presentan razonablemente ajenos 
a todo môvil atentatono de derechos fundamentales; no 
se le impone. por tanto. la prueba diabôlica de un hecho 
negativo -la no discriminaci6n-. sino la de la razona­
bilidad y proporcionalidad de la medida adoptada y su 
caracter absolutamente ajeno a todo pro06sito atenta­
torio de derechos fundamentales (SSrC 55/1983. 
104/1987. 166/1988. 114/19'89. 135/1990. 
197/1990.21/1992.7/1993.266/1993.293/1993. 
86/1996 y 17/1996). 

6. Esta doctrina constitucional nos lIeva a examinar. 
en primer t6rmino. si el recurrente ha acreditado sufi­
cientemente la existencia de indicios que generen una 
razonable sospecha. apariencia 0 presunci6n a favor de 
su alegato. Tal aniılisıs ha de efectuarse teniendo en 
cuenta que. desde la perspectiva funcionarial. el puesto 
de trabajo y1a adscripci6n al mismo del' funcionario de 
carrera es pieza clave en la.estn.ictura de la funciôn publi­
ca. La provisiôn de aqu61 mediante el sistema de libre 
designaci6n [art. 20.1 b). Ley' 30/1984. de Medidas para 
la RefGrma de la Funci6n Publica) no permite a la Admi­
nistraci6n una omnrmoda libertad para su ramoci6n. si 
bien 6sta se produzca con caracter discrecional. 10 que 
exige una adecuada motivaci6n que exteriorice las nor­
mas objetivas del cesa en el puesto de trabajo. 

Pues bien~ la correlaci6n de hechos que han dada 
lugar a este litigio parece indicar que entre la previa 
solicitud de pase a la situaciôn de liberado sindical y 
laposterior medida de cese acordada por la Adminis­
traciôn existe algun tipo de relaciôn directə. ~n efecto. 
tal solicitud se cursô mediante escrito de 17 de junio 
de 1994. mientras que el cese en el puesto de trabajo 
de libre designaci6n (y nombramiento en, puesto de tra­
bajo «no singularizado») se acordô siete d~ despu6s. 
esto es. el dra 24 de juriio de 1994. comuniciındosele 
casi un mes mas tarde al Sr. Lesmes Libran. el 21 de 
julio de 1994. el pase a la situaci6n de liberado sindical. 

Sin embargo. estos indicios no serran suficientes para 
determinar que ha existido una vulneraciôn del art. 28.1 
C.E.. por cuanto que la medida adoptada por parte de 
la Administraci6n podrra respon4er.entre otros. a cri-
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terios de reestructuraci6n internos de caracter absolu­
tarnente ajeno a todo prop6sito atentatorio de derechos 
fundamentales. Este Tribunal ha sen~lado que la libərtad 
sindical no confiere a los rePresentantes sindicales un 
derecho a la intangibilidad de su puesto de trabajo que 
impida a la Administraci6n adoptar aquellas medidas 
que. desde el aspecto organizativo de sus servicios. con­
sidere necesarias para əl mejoramiento y mayor eficacia 
de 6stos. corrigiendo sus deficiencias con la adscripci6n 
a 108 mismos de aquellos funcionarios que estime mas 
capaces. sin que tal cambio constituya limitaci6n alguna 
al libre ejercicio de sus func.iQnes sindicales (SSTC 
293/1993. 85/1995. 17/1996). 

Sin dejar de təner en cuenta 10 anterior, igualmente 
hemos senalado que la facultad de libre designaci6n, 

. «en el plano constitucionalidad. queda a su vaz tambi6n 
Jimitada. cuando se trata de representantes sindicales, 
por elderecho fund8mental·de libertad sindicəl. que se . 
opone a la remoci6n si ello. puede constituir instrumento 
de coacci6n 0 condicionamiento del ejercicio del cargo 
sindical. (STC 17/1996). 

6. La Administraci6n. que aquf asume la carga de 
la prueba (por las razones expuestas). ha intentado 

. demostr$r que la medi.da acordada no responde a una 
represalia 0 sanci6n por ejercer el Sr. Lesmes Ubran 
su derecho a la libertad &indical. sino a un motivo razo­
nable y ajeno a todo prop6sito atentatorio· de un derecho 
fundamental. cual əs que def cese del demandante resul­
ta la conSecuencia de 108 cambios producidos en el ambi­
to del Real Decfeto 1334/1994. de 20 de junio. por 
el que se estableci6.uria nueva estructura del Ministerio 
de Justicia e Interior. Esas modificaciones organizativas 
afectaron a la Direcci6n General de la Policfa. en rar­
ticular a la Comisarfa General de la Policfa Judicia en 
la que el recUrrente desempeftaba un puesto de caracter 
directivo. 

Este alegato podrfa ser. en principio. base sufıciente 
para estimar que əl cambio de puesto de trabajo no 
obedece auna actitud discriminatoria que tuviese su 
origen en la actividad sindical del ahora recurrente. dada 
que la Administraci6n basa su decisi6n en razones de 
caracter objetivo (reestructuraci6n organica del Minis­
terio de Justicia e Interior). Sin embargo, no basta por 
sf sola la invocaci6n de una potestad gen6rica 0 de una 
norma para motlvər un acto 0 medida cuando 88 trata 
de actos administrativos que limiten derechos fundamen­
tales: al esiar involucrado el derecho a la libertad sindical. 
garantiZado en əl art. 28.1 C.E.. əs exigible que la Admi­
nistraci6n expreae ios motivos de su decisi6n de cambiar 
de puesto dei recurrente (STC 86/1995). 

No resulta suficiente la invocaci6n genltrica del Real 
Decreto 1334/1994. de 20 de junio, por el que se esta­
bleci6 una nueva estructura del Minısterio de Justicia 
e Interior. Esa mera cita no permite deducir qu6 cambios 
afectaron a la Comisarfa General de la Policfa Judicial. 
Y. an concreto. ios relacionados con el puesto de trabajo 
da libre designaci6n que ocupaba al Sr. Lesmes Ubran. 
Falta an la ResoIuci6n administrativa y en la Sentencia 
impugnada la concreci6n da 108 cambios 0 reestructu­
,aciones əspecfficos quatuvieton lugar. 

paro. aunque pudieramos preicindir de la constata­
ci6n anterior. la invocaci6n ~rica del Real Oecre­
to 1334/1994 decae por su propio peso, en tanto en 
cuanto asta norma. publicada an el «80letfn Ofıcial del 
Estadoıt de 24 de junio de 1994 (es decir. el mismo 
dla ən que fue dictada la Resoluci6n administrativa por 
la qtie se aeord6 əl cese del Sr. Lesmes Ubran). entr6 
an vigor un dfa·d ••• esto es. el dla 25 de junio. 
seglln establece su dlSposici6n final tercera. Diflcilmente 
puede justificar la Administfaci6n que el cese del ahora 
recurrente fue debido a una reestructuraci6n intema del 

. . 
Departamerito cuando la norma que contemplaba tal 
reestructuraci6n aun no habfa entrado en vigor. 

7. La casi simultaneidad entrela solicitud de pase 
a la situaci6n de liberado sindical y. el cese correlati­
vamente acordado de su puesto de trabajo permite apre­
ciar una relaci6n de causa a efecto. COrrespondfa a la 
Administraci6n justifıcar sufıcientemente 108 motivos de 
autoorganizaci6n en que se fund6 una medida que. sin 
ellos. como ahora ocurre. queda desprovista de otro fin 
conocido que el de limitar el ejercicio del derecho a 
la libertad sindical. 

Debə estimarse, en definitiva. que el recurrenta ha 
padecido una lesi6n de su derecho a la libertad sindical. 
reconocido en el art. 28. 1 C~E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONAERE LA CONSmUCIÔN 
DE LA NAClÔN ESPN40LA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y. enoonsecuencia: 

1.° Declarar que a don Juah Jos6 Lesmes Libr6n 
se le ha vulnerado su derecho a la libertad sindical. 

2.° Restablecerlo en su derecho. anulando la Raso­
luci6n de la Direcci6n General de la Policfa. de 24 de 
junio de 1994. por la que se acord6 su cese en el puesto 
de Jefe del Gabinete T6cnico de la Comisarfa General 
de Policla Judicial. asf como la Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo dəl Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid. de 29 de marzo de 1996. que con­
firm6 la Resoluci6n administrativa. 

Publfquese esta Sentencia an el «Boletfn Ofıcial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticim;o de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Berei­
jo.-Vicenta Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Vilfal6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jim6nez de Parga y Cabre­
ra.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmado y rubricado. 

27973 Sala Primera. Sentencia 203/1997, de 26 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 

, 2.383/1996. Contra sUto que declara La fir­
meza de la Sentencia de Audiençfa Provincial 
de M~/aga y la providencia que deniegs su 
expulsi6n del territorio nscional. Vulneraci6n· 
del derecho a la tute/a juclicial ef8ctiva: reso­
luci6n judicial que afecta a lalibertsd pei'lional 
insufic;entemente motivada. 

La Sala PriJ1lera del Tribunal Constitucional. eompues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidenta; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. dOn 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado. 

EN NOMBRE DEL REY 

la sigui~nte 

SENTENCIA 

En əl recurso de amparo n{ım. 2.383/95. promovido 
por don Kanneth Ronalt Gemert. representado por la 
Procuradora de los Tribunales dofta Ivana Ruanet Mota 

• 


