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gidas a elementos situados fuera del mismo. Asf sucede, 
precisamente. en ios casos ən los que la previsible altə­
raci6n del orden y la seguridad intemas resulta de actua­
ciones extemas inducidas 0 facilitadas desde el interior 
de ios establecimientos penitenciarios. 

En suma. aunque sin duda hubiera sido deseable una 
mayor expl esividad por parte de la Junta del Regimen 
y Administraci6n. desde la perspectiva de los bienes que 
la medida trata de proteger. como son ta seguridad del 
centro y de sus intemos, trabajadores y funcionarios, 
el aseguramiento de ios intemos. y el adecuado y ordə­
nado desenvolvimiehto de la actividad en al estableci-
. miento. no se revela como estrictamente necesaria. des- • 
de la perspectiva constitucional. una mayor especifica­
ci6n de la personalidad y de los antecedentes y eircuns­
tancias del penado. la unica circunstancia que se expli­
cita. unida a los datos incontrovertibles que forman parte ' 
dəl contexto en al que se adopta əl Acuerdo. es. en 
este caso. de suficiente entidad para sostener la peli­
grosidad de una' comunicaci6n incontrolada y h necə­
sidad de conjurarta con una medida de interve..ıci6n. 

6. Con el sustrato f'ctico existente no cabe nəgər 
la razonabiHdad del Acuerdo desde la perspectiva que 
impone el derecho al secreto de tas comunicaciones. 
EI intaNs que se pretende preservar es indudablemente 
relevante y əl medio de preservaci6n no puede ser tacha­
do de inid6neo. innecesario 0 excesivo a la vista de la 
indudable yelevada peligrosidad de la organizaci6n terro­
rista a la que pertenece el interno. Esta peligrosidad puə­
de lIegar a exigir un control de las datos que el interno 
pueda suministrar a dicha organii8ci6n en evitaci6n de 
riesgos de fuga 0 de represalia contra el personal 0 la 
direcci6n del centro penitenciario. y para generar ademas 
el clima de seguridad imprescindible para əl desarrollo 
de la actividad penitenciaria. 

. 7. Tampoco es estimable əl amparo desde la pers­
pectiva de la motivaci6n de la resoluci6n judieial. Res­
pecto a la decisi6n judicial de mantenimiento de la medi­
da -que supone tambi6n una «decisi6n propia» sobre 
el contenido dəl acto. (STC 128/1997, fundamento jurr­
dico 5.°)- su motivaci6n es suficiente desde la pers­
pectiva del art. 18.3 C.E. por 10 ya argumentado. ya que 
las 6rganoi judiciales asumen la del 6rgano adminis­
trativo y la complementan. Respecto a la simu~nea aeti­
vidad juöıcial revisora. baate con sen alar la evidencia 
de que əl recurrente fue efectivamerite tutəlado (art. 24.1 
C.E.). con una respuesta a su queja ajena a la arbitra­
riedad. al error patente y a la manifiesta irrazonabilidad. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuestO. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFlERE LA CoNsnrucı6N 
DE LA NACI6N ESPANotA 

Ha decidido 

Desestimar əl presente recurso de amparo. 

PubUquese esta Sentencia en əl «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada ən Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jos6 Gabald6n 
1-6pez.-Femando Garcf&Mon y Gonmlez-Regueral.-Ra­
fael de MendiHbaI AHende.-Julio Diego Gonz"ez Cəm­
pos.-Carles viver Pi-Sunyer.-Tom's S. Vıves Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27971 Sala Primera. 5Bntencia 201/1997. de 25 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
804/1995. Contra Auto de la Audiencia Pr~ 
vincial de Ttinıe/, que se declar6 incompetente 
para conocer del recurso de apelaci6n inter­
puesto conira el dictado por et Juzgado de 

- Vigilancia Penitenciaria de Zara(JOza, que 
habfa dssestimado recurso de rsforma formu­
lado contra otro anterior, inadmitiendo la 
queja del recurrente acerca de la prohibici6n 
de utilizar el euskera ən las comunicacionss 
te/e(6n;cəs con su (amilia. VulneraciOn del 
derscho a la intimidad (amiliar: msdidas res­
trictivas de dsrechos insuficientemente jU9-
tificadas. 

La Sala PriJllƏra del Tribunal Constitucional, compues-
. ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 

Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manual Jim6nez de Parga y 
Cəbrera y don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

. En el recurso de amparo num. 804/95, promovido 
por don Jos6 Antonio L6pez Ruiz. representado por la 
Proeuradora de los Tribunales dofta Marfadel Cərmen 
Frutos Martfn. y asistido por el Letrado don Andr6s 
Cəsaus 8allester. contra et Auto de la Audiencia Pro­
vincial de Teruel de 15 de febrero de 1995. que declara 
su ineompetencia por raz6n de la materia para 'conocer 
del recurso de apelaci6n interpuesto contra al Auto dio­
tado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zəra­
goza de 13 de diciembre de 1994. Este Auto desestima 
el recurso de reforma formulado contra un Auto de 9 
de noviembr~ de 1994. que no habra dada lugar a la 
queja del rucurrente acerca de la prohibici6n d~ utilizar 
el auskera 9n las eomunicaciones telef6nicas con su 
familia. 

Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jim& 
nez de Parga y Cəbrera. quien expresa el parecer de 
.laSala. . 

1. Antecedente8 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 8 de marzo de 1995. don Jos6 Antonio L6pez Ruiz. 
asistido por el Abogado don Andr6. Cəsaus Ballest.:tr. 
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones refə­
ridas en el encabezamiento: interesando la designaci6n 
de Procurador de tumo de ofieio. 

2. La Secci6n Primera de este Tribunal acord6 tener 
por recibido el anterior escrito. mediante providencia 
de 21 de marzo de 1995. Y otorgar un plazo. de diez 
dıas al recurrente para que acreditase documentalmente 
el cumplimiento del requisito exigido en əl J*ra-
102.° del art. 16 del Real Oecreto 108/1986. . 

Recibida la documentaci6n. por providencia de 8 de 
maya de 1995. se acord6 tramitar la designaci6n requə­
rida. que recay6 en la Procuradora dona Carmen Frutos 
Martın. la demanda formalizando el amparo se presənt6 
al 19 de junio de 1995 ən el Juzgado de Guardia de 
Madrid. 
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. 3: las hechos ən 108 quə se fundamenta ~i r~urso 
də amparo. 8ucintamentə expuestos. 80n 108 8lgul8ntes: 

a) EI recurrente. interno en el Centro Penitenciario 
də Teruel, formul6 queja. ante el Juzgado de Vigilancia 
Pənitenciaria de Zaragoza. contra la decisi6n dei Dir«rtor 
del referido Centro Penitenciario que le prohibi6 əl uso 
del euskera en la comunicaci6n telef6nica semanal con 
sus familiares. Dicha comunicaci6n ,telef6nica fue ,auta­
rizada «para potenciar la vinculaci6n dəl interno con sus 
allegados ••• en las condiciones previstas ən el art.100. 
apartado 3.°, del ReQlamento Penitənciario, esto əs. en 
presencia de un funcıonario. ' 

b) EI Juzgado de Vigilancia Pen~enciaria, ~or Aut~' 
də 9 de n'oviembre də 1994. desestım6 la queJa, remı­
tiəndose en su fundamento unico al informe de la dirəo­
ci6n del centro pen itenciario, cuyos razo~amientos ~ 
dieron por reproducidos. So~re la pre~ncıa del funCl~ 
nario. se explic6 que «s610 tıenə sentido para prevenır 
que la seguridad, interəs del tratamiənto 0 buen orden 
del establecimiento na queden mermado8», agregando 
que la norma reglamentaria ccquedar(a vacia de contenido 
si el propio funcionario no pudiera comprender 10 que 
se esta hablando ••. 

c) Contra dicha resoluci6n, interpuso el demandante 
recurso de reforma que fue desestimado por Auto də 13 
de diciembre de 1994. Este ultimo fue objeto de recurso 
de apelaci6n antə la Audiencia Provincial de Teruel que. 
por Auto de 16 de febrero de 1996. se declar6 incom­
petente por raz6n de la materia para conocer del recurso 
de apeJaci6n interpuesto. . .. 

La Audiencia Provincial fundament6 su decısı6n en 
la Disposici6n adicional quinta, apartados 2.° y 3.°, de 
la LO.P.J .• por tratarse de una resoluci6n dictada por 
el Juəz de Vigilancia Penitenciaria. resolviendo una queja 
contra resoluci6n administrativa. Segun la citada Di. 
posici6n adicional, tal resoluci6n esta expresamente 
exceptuada del recurso d~ apelaci~n a~t~ la. ~diencia 
Provincial. agotandose la Intervencı6n Junsdıccıonal en 
la decisi6n del Juez de Vıgilancia Penitenciaria. 

4. En la demanda, y como fundamento de las qu~jas 
denunciadas, se alega, en primer tltrmino, que la Audıerı­
cia Provincial de T eruel le impidi6 el acceso al recurso 
de apelaci6n mediante un Auto insuficientemente mat ... 
vado. En segundo lugar, que la medida adoptada por 
el Director del centro penitenciario carece də cobertura 
legal y constituye una medida desp~~ci.onada al fin 
perseguido. asf como en cuanto a su hmıtacı6n tem~al 
por desconocerse su duraci6n. Y. por ultimo. consıdəra 
Insatisfactoria la motivaci6n de los Autos del Juez de 
Vigilancia Penitenciaria que desestimaron la queja ante 
əl formulada. 

EI recurrente en amparo cita como vulnerados Ios 
arts. 18, 20 y 24 C.E. . 

6. Por providencia de 4 de diciemb're de 1996. l!l 
Secci6n Primera dispuso requerir al Juz,gado. de YiQı­
lancia Penitenciaria' de Zaragoza y al Centro Penıtencıarlo 
de Teruel para que, en el tərmino de diez dfas. remiti~sen 
testimonio del expediente2. 770/1994 y del expedıənte 
relativo a la intervenci6n de comunicaciones dəl 
recurrente. 

6. Recibido el testimonio de actuaciones. por pro­
videncia de 29 de abril de 1996 se acord6 la admisi6n 
a tramite de la demanda. asf como emplazar al Abogado 
dəl Estado. para que compareciese en el presente recur­
so de amparo. si 10 estimase procedente. La pərsonaci6n 
del Abogado del Estado se efectu6 por escrito de 7 de 
maya de 1991. 

7. Mediante providencia də 20 de maya də 1996. 
se acord6. a tenor de 10 dispuəsto ən el art. 62 LOTC. 
dar vi8ta de todas las actuacionəs por un plazo comun 
de veinte dias, al Ministerio Fiscal. al Abogado del Estado. 

a quien se le tuvo por_ personado y parte. Y a la Pro­
curadora _nora Frutos Martin. para que dentro de dicho 
tərmino presentasen ias alegaciones que a su derecho • 
conviniesen. 

8. EI Abogado del Estado, por escrito registrado en 
estə Tribunal el28 de maya de 1996, puso de ınanifıəsto. 
en primer tltrmino. que no ha existido privaci6n del derə­
cho reconocido en el art. 18.1 C.E., derecho en el que, 
a su entender, podrra eventualmente encuadrarse la quə­
ja del recurrente, sino una modulaci6n del mismo. efeo­
tuada de acuərdo con los arts. 61.4 LO.G.P. y 99 y 
100 del Reglamənto P8f)itenciario, siendo Ia~ dos reso­
luciones judiciales. que razonan la denegacı6n de las 
comunicaciones en, las condiciones pretendidas por el 
recurrente. plenamente fundadas. 

Ensegundo tltrmino. considera que el Auto de la 
Audiencia Provincial de Terue!. que se recurre en amparo, 
fundament6 la inadmisi6n del rəcurso de a~laci6n en 
una interpre.taci6n de la legalidad ordinaria .(Disposici6n 
adicional quınta, apartado 3, de la Ley Organ~ca del Pode.r 
Judicial). que en absoluto puede ser consıderada arbı­
traria 0 ınmotivada. 10 que satisface el derecho a la tutela 
judicial efectiva del recurrente en amparo (art. 24.1 C.E.). 

9. EI Ministerio Fiscal. en su escrito registrado elll 
de junio de 1996. alega que la demanda formulada por 
el rəcurrentə adolece de la prəcisi6n y claridad que exige 
el art. 49.1 LOTC. en orden a la exposici6n de los hechos 
ən que se funda y la cita de los preceptos constitucio­
nales que se consideran infringidos. . 

No obstante. infiere que son la tutela judicial əfectiva 
(art. 24.1). el derecho a la intimidad (art. 18.1) y a la 
libertad de expresi6n (art. 20). los derəchos y libertadəs 
que el recurrente estima vulnerados. al ~mpedrrsel~ la 
utilizaci6n del euskəra en la comunıcacı6n teləf6nlca. 
para concluir que no se ha producido ninguna de las 
lesiones dənunciadas. 

Argumenta el Fiscal. en primer tltrmino, que el Auto 
de la Audiencia Provincial de Teruel. que deniega el acce­
so al recurso de apelaci6n. da ,una explicaci6n cumpl!da 
y fundada de su imp~ocedencıa, acorde con i~ doctr!na 
de esta Tribunal que clt8, por 10 que descarta la ınfraccı6n 
del dərecho a la tutela judicial efectiva (art. Z4.1 C.E.). 

En segundo tƏrmtno. niega la falta de cobertura legal 
para establecer la limitaci6n impuesta por əl Dire.ctor 
del Centro Penitenciario, alegada por el recurrente. Cıtarı­
do·expresamente 105 arts. 61.1 y 4 de la LO.G.P .• ən 
consonancia con los arts. 63.1 y 81.1 C.E. 

Por ultimo. estima el Fiscal correcto. desde la pers­
pectiva constitucional. el Auto del Juez de Vigila~cia 
denegatorio da la queja del interno. puesto qu~ contiene 
una motivaci6n por remisi6n al informe del Dırəctor del 
centro penitənciario que se fundamenta en «razones de 
seguridad, interəs del tratamiento y buen orden del estır 
blecimiento a que se rəfierə el art. 61.1 LO.G.P .... es 
decir. que se cumplen 105 requisitos constitucionales də 
las limitaciones impuestas a los derechos fundamentales. 
sin que tal medida. imposici6n de condici~nes en s~ 
ejercicio. pueda considerarse desproporcıonada. nı 
siquiera en su aspecto ternporal. pues se trata de una 
comunicaci6n graciosamente oto~ga~a y de c;:ar~cter 
extraordinario, esto es. no estable ol sUJeta a contınuıdad. 

Por otros(, əl Fiscal dice que la Administraci6n Pen ... 
tenciaria no ostenta interes alguno. que, d~_.confo~idad 
a 10 dispuesto en el art. 47.1 LOTC, legıtlme su ınter­
venci6n en el presente recurso de amparo, 10 que. a 
su entender impedirfa la intervenci6n del Abogado del 
Estado. cit8ndo al efecto la doctrina sentada en la 
STC 129/1996. 

10. La parte recurrente dej6 transcurrir el plazo corı­
cedido sin formular alegaci6n alguna. 
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11. Por providencia de 24 de noviembre de 1997 
se sel\a16 para dəliberaci6n y faUo de la presente Sen­
'tencia el siguiente dra 25 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 
. , 

1. la demanda de amparo se dirige contra la deci­
si6n del Director del establecimiento penitenciario de 
Teruel. en virtud de la cual se impidi6 al recurrente. inter­
. no en el referiöo establecimiento. comunicar telef6ni­
camente con su (amilia en euskera. asr como contra 
los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Zara­
goza de 9 de noviembre de 1994. que desestima la 
queja formulada contra aquella decisl6n. y de 13 de 
diciembre de 1994. desestimatorio del recurso de refor­
ma interpuesto contra el anterior. 

Tambi6n es objeto de impugnaci6nel Auto de la 
Audiencia Provincial de Terue!. por wlneraci6n' del derə­
cho a la tutala judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). en su 
vertiente de utillzaci6n de los recursos legalmente prə­
vistoş. en cuanto ~ declara ineompetente. por raz6n 
de la materia. para conocer del recurso de apelaci6n 
interpuesto. " 

se ha planteado. en suma. un amparo de los con­
siderados mixtos. ya que la queja se dirige contra una 
decisi6n administrati.va (art. 43.1 LOTC) y contra resa­
luciones judicialas (art. 44.1 LOTC). , 

2. Con caricter previo debe precisarse. en relaci6n 
con la objeci6n formulada por əl Ministerio Fiscal en 
su escrito de alegaciones. que este Tribunal no ha exclui­
do la personaci6n del AbogaOO del Estado (en virtud 
del art. 47.1 LOTC) en 108 procesos de amparo en los 
que se impugnan disposiciones. actos jurldicos 0 simples 
vias de hecho de 108 poderes pUblicos del Estado. asr 
como de sus funcionarios 0 agentes. yen particular cuan­
do los ihtern08 en establecimientos penitenciarios 
impugnan en amparo ante el Tribunal Constitucional 
actos de la Administraci6n Penitenciaria (SSTC 
120/1990. 137/1990. 17/1993. 57/1994, 
111/1995. 143/1995, 195/1995. 127/1996, 
128/1996, enn otras). 

la STC 129/1995. que el Fiscal cita en apoyo de 
su təsis, resolvfa un recurso da amparo interpuesto por 
la Administraci6n del Estado (ramo de Instituciones Peni­
tenciarias) representada por el Abogado del Estado, en 
el que se denunciaba la wlneraci6n de un derecho fun­
damental propio (art. 24.1 C.E., en su vertiente de derə­
cho de acceso a los recursos). pues se impugnaba una 
decisi6n de un Juez de Vi~ilancia Penitenciaria, confir­
mada por la Audiencia Provıncial. que negaba a la Admi­
nistraci6n Penitenciaria le{Iitimaci6n para ser parte 
recurrentə. frente a las decısiones de un Juez de Vigi­
lancia Penitenciaria, conforme al tenor literal del apar­
tado 5 de la Disposici6n adicional quinta de la LO.P.J. 

Ahora bien, la Sentencia citada." en su fundamento 
jurldico 6.°, distingura dos tipos de relaciones jurrdicas 
convergentes sobre əl intemo də un centro penitənciario. 
De un laOO, las derivadas del tftulo por el quə se produjo 
el ingreso (Auto de prisi6n preventiva. Sentencia con­
denatoria) y que. də un modo indubitado. se vinculan 
con əl cumplimiento de la pena. 8US modificaciones e 
incidencias, ən las que la Administraci6n Pənitenciaria 
acroa como mera colaboradora. De otro, las relaciones 
jurldica8 que derivan del regimen disciplinario del Centro 
sobre las que t8rnbi6n el Juez de Vigilancia Penitenciaria 
tiene atribuidas competencias para controlar el ajuste 
o . desajuste. a Derecho de 108 actos adoptados por las 
autoridades penitenciarias. Respecto a estas ultimas no 
se niega qua la Administraci6n tənga inter6s legrtimo 
(inter6s propio y directo), en el mantənirl1iento de dichos 
actos. aun cuando ellegislador (apartado 5.° de la Dis­
posici6n adicional quinta de la LO.P.J.) noprevea que 

la Administraci6n. en calidad de recurrente, te~a acceso 
a la jurisdicci6n para la defensa de sus propı08 actos. 

Por tanto. es ese inter6s el que legitima la intervenci6n 
del Abogado del Es~do en el presente proceso cons­
titucional de amparo. segun 10 establecido en el art. 47.1 
de la LOTC. 

La STC 129/1995 es una prueba de que este Tri­
bunal. 'en jurisprudencia constante. admite la interven­
ci6n del Abogado del Estado en estos procesos relativos 
a la Administraci6n Penitenciaria. pues si en aquella oca­
si6n se le deneg6 el amparo era porque, previamente, 
se le habfa considerado recurrente. 

3. Fijar con claridad, exactitud y precisi6n los derə­
chos fundaməntales que el recurrente considera con­
culcados es tarea con dificultades. Como puso de mani­
fiesto el Fiscal en su escrito de alegaciones, la demanda 
es demasiado esquematica. por un lado.· e indefinida, 
por otro. se citan como infringidos 10s arts. 18. 20 y 24 
C.E., pero sin concretar los derechos, en la serie de los 
que esos artfculos tutelan. ni argumentar sobre los moti­
vos de la violaci6n. La que se afirma en todos 108 escritos 
presentados por el quejoso "es que «se le recohozca əl 
derecho fundamental a expresarse en sus comunicacio­
nes telef6nicas con su familia en su idioma euskera •• 
siendo mas expUcita la demanda en 10 referente a la 
supuesta wlneraci6n del derecho a la tutela judicial efe~ 
tiva, que se imputa al Auto de la Audiencıa Provincial 
de Teruel. 

En defınitiva, los derechos fundamentales que əl 
recurrente en' amparo considera infringidos son los 
siguientes: 

A) Derecho a la intimidad familiar (art. 18.1 C.E.). 
ya que las comunicaciones prohibidas eran en el seno 
de la familia. asr como el derecho de libre expresi6n 
[art. 20.1 a)]. entendido como derecho a utilizar su len-
gua propia. . 

B) Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.). al habersele denegado el acceso al recurso de ap&­
laci6n. por un lado. y carecer de motivaci6n suficiente 
las resoluciones judiciales recurridas, por otro lado. 

4. Empezaremos nuestro enjuiciamiento por la 
impugnaci6n que efectua el quejoso del Auto de la 
Audiencia Provincial de Teruel de fech8 16 de febrero 
de 1995. declarandose incompetente. por raz6n de la 
materia. para conocer del recurso de apelaci6n. Fue una 
decisi6njudicial correcta, segun la vemos desde nuestra 
perspectiva constitucional. . . 

Este Tribunal ya ha tenido ocasi6n de pronunciarse 
en el sentido de que «el acceso a los recursos previstos 
en la Ley integra el contenido propio del derecho a la 
tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 C.E. 
(por todas. SSTC 146/1986. 154/198.7. 78/1988, 
274/1993)» (STC 170/1996. fundamento jurfdico 2.°). 
Pero «tambi6n se ha declarado -prosigue razonando el 
Tribunal en la misma Sentencia-- que este derecho cons­
titucional queda garantizado mediante una resoluci6n 
judicial que. aunque inadmita el recurso 0 10 declare 
improcedente, tenga su fundamento en una aplicaci6n 
e interpretaci6n razonadas de la norma a cuyo cum­
plimiento se condiciona el ejercicio del medio de impug­
naci6n. la interpretaci6n y aplicaci6n de las reglas que 
regulan el acceso a Ios recursos legalmente establecidos 
es, pues, en principio. una cuesti6n de legalidad ordi­
naria cuyo conociiniento compete exclusivamente a 108" 
Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial 
(art. 117.3 C.E.). a quienes corresponde precisar el alcan­
ee de las normas procesales y, ma8 en concreto, la con­
currencia de los presuı:JUestos que condicionan la admi­
si6n de ios recursos. Unicamente cuando se deniegue 
el acceso al recurso de forma inmotivada. manifiesta-
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mente arbitraria. 0 sea consecuenciə de un error patente. comunicaciones del intemo en un establecimiento peni-
existe una lesi6n constitucionalmente relevante del cita- tenciario. en el que estan implicados 0 bien el derecho 
do derecho fundamental. siendo s610 entonces posible a la intimidad personal-art. 51.6 de la LO.G.P.- 0 bien 
la revisi6n de la decisi6n judicial en esta sede» el derecho a la defensa -art. 51.2 de la misma Ley-. 
(STC 170/1996. fundamento jurrdico 2.°. con .cita de significa que əs presupuesto habilitante inexcusable de 
las SSTC 164/1990. 192/1992. 148/1994. la intervenci6n de las mismas una previsi6n legislativa 
256/1994.37/1995 y 55/1995). clara y terminante que autorice a adoptar1a. tal y como 

A la luz de esta doctrina constitucional. la queja rela- disponen. en relaci6n concreta con esos derechos. el 
tiva ala violaci6n de un derecho tutelado por elart. 24.1 art. 25.2 de la Constituci6n y el 8.2 del Convenio de 
C.E. debə desestimarse. pues la Audiencia Provincial de Roma» (fundamento jur(dico 5.°). 
Teruel. en el correspondiente Auto impugnado.ofreci6 Es cıerto que en aquel caso este Tribunal enjuici6 
al recurrente una motivaci6n razonada. fundada en la las comunicaciones de un interno con su Abogado defen-
interpretaci6n de la Disposici6n adicional quinta de la sor. que son especialrnənte protegidas en el art. 61.2 
l.O.P.J .• que en modo alguno puede calificarse de arbi- l.O.G.P .• pero la previsi6n legislativa «clara y terminante •• 
traria. En consecuencia, no se ha producido esa vulne- que autorice la prohibici6n de la comunicaci6n telef6nica 
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 se proyecta tambian en el presente supuesto, de comu-
C.E.). nicaci6n familiar. EI art. 51 l.O.G.P. ha de tener. como 

se afırma en la STC 183/1994, «el sentido mas estricto 
5. EI recurrənte centra sus otros alegatos. desde . (f d . (d' 5°) 

su inicial reclamaci6n al Juzgado de Vigilancia Peniten- y garantista.. un amento Jur ico . . 
ciaria (3 de octubre de 1994) hasta su demanda de 7. Las resoluciones administrativas de intervenci6n 
amparo (12 de junio de 1995). en que no se le permite de las comunicaciones a los internos en un estable-
comunicar con su familia en euskera. A esta primera cimiento penitenciario han de cumplir los requisitos exi-
y fundamental queja hemos de prestar ahora nuestra gibles. sequn la doctrina de este Tribunal Constitucional. 
atenci6n, considerando si el Acuerdo de la Administra- a cualquıer sacrificio de un derecho fundamental 
ci6n Penitenciaria ha conculcado el derecho a la inti- (STC 207/1996). Deben perseguir un fin constitucio-
midad familiar que reconoce y garantiza el art. 18.1 C.E. nalmente ·Iegrtimo y previsto por la Lev; la medida res-
EI Centro Penitenciario apoya la prohibici6n en 10 dis- trictiva de derechos ha de adoptarse mediante resoluci6n 
puesto en el art. 100. apartado 3.°. del Reglamento al del Director del establecimiento especialmente motivada 
que se remite la Ley Organica General Penitenciaria y notifıcada al interesado; la resoluci6n administrativa. 
(LO.G.P.) en su art. 61.4.° La fundamentaci6n de la Admi- por ultimo. tiene que comunicarse al Juez a fin de que 
nistraci6n Penitenciaria es recogida luego. haciendola aste ejerza el control de la misma. Y a estos tres requi-
propia, por los Autos del Juzgado de Vigilancia. sitos se anade que la intervenci6n, como medida res-

Se infravalora. sin embargo. en esos razonamientos trictiva de derechos fundamentales, debe ser id6nea. 
administrativos y judiciales que el art. 61.1 LO.G.P. esta- necesaria y proporcionada en relaci6n con el fin per-
blece de forma clara y rotunda: seguido (STC 207/1996, fundamento jurrdico 4.°). 

EI Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en dos 
«Los intemos estaran autorizados para comunicarse recientes Sentencias relativas a la intervenci6n de comu-

peri6dicamente. de forma oral y escrita. en su propia nicaciones del recluso. ambas de fecha 15 de noviembre 
lengua, con sus familiares, amigos y representantes acre- de 1996. asunto Calogero Diana y asunto Domenichini. 
ditados de organismos e instituciones de cooperaci6n considera las razones que pueden justificar la limitaci6n 
penitenciaria. salvo en los casos de incomunicaci6n del derecho. Razones que deben con star en las reso-
judicial. .. luciones administrativas que 10 acuerden. 

Estas comunicaciones se celebraran de manera que . Pues bien. la decisi6n del Director del establecimiento 
se respete al maximo la intimidad y no tendran mas Penitenciario de Teruel se fundamenta en una interpre-
restricciones en cuanto a las personas y al modo que dıci6n de la LO.G.P. y del Reglamento Penitenciaı'io que 
las impuestas por razones de seguridad. de interas de no podemos aceptar. EI derecho a la intimidad familiar 
tratamiento y del buen orden del establecimiento.» (art. 18.1 C.E.) no fue debidamente respetado. Los Autos 

EI hecho de que. en este caso. se trate de «comu- del Juez de Vigilancia Penit~nciaria de Zaragoza. al hacer 
"6 . l' I I D' suyas las razones de la Administraci6n Penitenciaria y 

nıcacı n gratuıta ••• como ıtera mente expone e· ıreclor convertirlas en fundamento jurrdico de las resoluciones. 
del establecimiento penitenciario de Teruel. no ha de incidieron en LƏ misma vulneraci6n de un derecho 
lIevar a conceder la autorizacitm sin tener en cuenta 
los derechos del recluso. en este supuesto su derecho constitucional. 
a la intimidad familiar. (Es este derecho el aqur relevante, EI razonamiento del Director del establecimiento peni-
quedando en un segundo tarmino. eJl nuestro enjui- tenciario. aunque apoyado en los arts. 61 l.O.G.P. y 100 
ciamiento. el derecho de libre expresion.) Tampoco es del Reglamento Penitenciario.llega a una conclusi6n que 
absolutamente determinante para una comunicaci6n el resulta desproporcionada. EI encontrarse el recluso cla-
dd' hill I sificado en primer grado de tratamiento no comporta, 

gra 0 . e tratamıento en que se a e e rec uso. per S8, una peligrosidad indiscutible para los principios 
6. Las limitaciones disenadas por la propia LO.G.P. de seguridad y buen orden. Y la reglamentaria presencia 

(art. 51.1). 0 sea, las restricciones «impuestas por razo- de un funcionario no· puede convertirse (con las per-
nes de seguridad. de interes de tratamiento y del buen tinentes excepciones que han de quedar razonablemente 
orden del establecimiento» no son aplicables a las comu- plasmadas en el acto de autorizaci6n condicionada 0 
nicaciones telef6nicas de un intemo con su familia, en de denegaci6n) en un fundamento jurrdico para prohibir 
la lengua propia. nacional 0 extranjera. salvo que se razo- las comunicaciones familiares en la lengua propia de 
ne, al conceder la autorizaci6n condicionada, que el uso· cada uno, cuya celebraci6n es tutelada con el maximo 
de una lengua desconocida por los funcionarios del esta- respeto a la intimidad de los reclusos por la l.O.G.P. 
blecimiento puede atentar a alguninteres constitucio- (art. 51.1, parrafo segundo). 
nalmente protegido. La comunicaci6n familiar no əs un derecho absoluto, 

En nuestra STC 183/1994. se dej6 dicho: «Segun como no 10 son ninguno de los derechos constitucio-
disponen los arts. 63.1 y 81.1 de la Constituci6n. todo nalmente protegidos. Su ejercicio puede ser limitado 0 
acto limitador de un derecho fundamental requiere la condicionado (SSTC 36/1982. 63/1986, 214/1991, 
.adecuada cobertura de la leyJ ta cual. provectadoaJas, .. - .. 3.14/-1,$~U,o ~ı·u~~as~t.·ı~7/1~fh6 •. J~ZL.HU~a._entre 



22 Manes 30 dieiembre 1997 BOE num. 312. Sup!emento 

otras muchas). Sin embarQo. cuando la direcci6n del 
establecimiento penitenciano estime que su acuerdo es 
razonable. ha de hacer expllcita. con claridad V precisi6n. 
la ponderaci6r:- de los valores que ha efectuado. a fin 
de lIevar a cabo su decisi6n restrictiva del derecho fun­
damental. en este caso. la intimidad familiar del recluso. 
Y esa resoluci6n ha de cumpUr las exigencias que este 
Tribunal tiene establecidas para la constitucionalidad de 
tales decisiones. segun hemos dicho en el fundamento 
jurldico 7.° 

EI incumplimiento de esas exigencias en el Acuerdo 
de 14 de octubre de 1994. confirmado por Ios Autos 
judiciales de 9 de noviembre V 13 de diciembre de 1994. 
nos conduce directamente al otorgamiento del amparo. 

FALLO 

En atenci6n a tOOo 10 expuesto. el Tribunal Cona. 
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONflERE LA CONsmuOON 
DE' LA NACI6N ESPANoLA 

Ha decidido 

Otorgar el amparo a don JOM Antonio L6pez Ruiz 
V. en consecuencia: 

1.° Reconocerle el derecho a la intimidad familiar. 

2.° Anular el Acuerdo del Director del Establecimien­
to Penitenciario de Teruel de fecha 14 de octubre 
de 1994. asf como los Autos del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de Zaragoza de 9 de noviembre V 13 de 
diciembre de 1994. que 10 confirmaron. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial dəl 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticinc;o de noviembre de mil 
novecientos noventa V siete.-Alvaro Rodrlguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villal6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga V Cabre­
ra.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmados V rubricados. 

27972 Sala Primera. Sentencia 202/1997. de 25 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparb 
1.538/1995. Contra Sentencia de la Sala de 
/0 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, que desestim6 
recurso interpuesto contra Resoluci6n de la 
Direcci6n General de la Polic(a por la que se 
acord6 el cese del reculT8nte en su puesto 
de trabajo en la Comisar(a General de Polic(a 
Judicia/, debido segun la Administraci6n, a la 
reestructuraci6n del setflicio. Vulneraci6n del 
derecho a la libertad sindical: prueba insufi­
ciente del C8racter na discriminatorio, de la 
medida acordads. 

La Sala PriJ118f8 del Tribunal Constitucional. compuea. 
ta por don Alvaro Rodrlguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz VadHlo. don Manuel Jimenez de Parga V ' 
Cabrera v don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado. 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.638/96. promovido 
por don Juan JOM Lesmes Ubr6n. representado por el 
,pFOOU~"I •• ~huna'" MR ıtAteRiə.ftafaəl·.ftod ..... 

guez Mui\oz V asistido por el Letrado don Antonio Garrido 
Fern6ndez. contra la Sentencia de la Sala de 10 Con-

. tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. de 29 de marzo de 1996. que desestima 
əl recurso interpuesto contra Resoluci6n de la Direcci6n 
General de la Policfa. de 24 de junio de 1994. por la 
que se acuerda su cese en el puesto de trabajo de Jefe 
del Gabinete Tecnico de la Comisarfa General de Policfa 
Judicial. Han intervenido el Abogado del Estado V el 
Ministerio Fiscal.' Ha sido Ponente el Magistrado' don 
Manuel Jimenez de Parga V Cabrera. quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito rəgistrado en este Tribunal əl 27 de 
abril de 1996. don Antonio Rafael Rodrlguez Mui\oz. 
Procurador de los Tribunales. en nombre V represənta­
ci6n de don Juan JOM Lesmes Ubr6n. interpone recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. de 29 de marzo de 1996. recafda en el asunto 
rəsei\ado ən el encabezamiento de esta Sentencia. 

2. Los hechos en los quə se fundamenta'la demanda 
son~ sucintamente expuestos. los siguientes: 

a) EI Sr. Lesmes Ubr6n. Comisario Principal. repre­
sentante sindical del Sindicato də Comisarios də Policla 
desde diciembre de 1990. habla ostentado əl eargo de 
Delegado de la Junta Regional de Madrid durante 1991 
V 1992. V desde esta fecha el de Vocal. 

b) Por Resoluci6n de la Direcci6n General de la Poli­
ela. de 26 de febrəro de 1992. se resolvi6 la convo­
catoria 3/92 para la provisi6n de puestos de trabajo 
'de libre designaci6n. siendo entonces nombrado Jefə 
del Gabinete Tecnico de la Comisarla General de Polic{a 
Judicial. 

c) EI Presidente del Sindicato de Comisarios de Poli­
cla solicit6. mediante escrito de 17 de junio de 1994. 
el pase de!. Sr. Lesmes Libr6n a la situaci6n de liberado 
sindical. 

d) Por Rəsoluci6n de la Direcci6n General de la Poli­
era. de 24 de junio de 1994. el ahora recurrente fue 
cesado en el puesto de trabajo resəi\ado. Jefe del Gabi­
nəte Tecnico, v nombrado ən puesto de trabajo «no sin­
gularizado» en la Comisarla General de Policla Judicial. 
Area de Gesti6n-ApoVo. Con əllo. dej6 de percibir la can­
tidad lntegra mensual de 87.096 ptas. 

ə) Por escrito de 21 də julio de 1994 se le comunic6 
el pase a la situaci6n de liberado sindical hasta el 31 
de diciembre de ese mismo ai\o. 

f) La Resoluci6n de 24 de junio de 1994 fue recurri­
da por el Sr. Lesmes Ubr6n ante el Tribunal Sur:rior 
de Justicia də Madrid. mediante el cauce procesa esta­
blecido en la Lev62/1978. ən el que aleg61a vuJneraci6n 
de los arts. 14 V 28.1 C.E. 

g) Con fecha 29 de marzo de 1995. el mencionado 
Tribunal Superior dict6 Sentencia por la que declar6 que 
la Resoluci6n impugnada no incidra negativamente en 
əl contenido constitucional de los arts. 14, V 28.1 C.E. 
En relaci6n con este ultimo. por cuanto se' considera. 
ən aplicaci6n de la doctrina constitucional sintetizada 
ən la STC 21/1992. que la Administraci6n justifica de 
modo objetivo V razonable el cese del demandante en 
el puesto de trabajo de libre designaci6n. al obedecer 
a una reestructuraci6n de Departamentos ministeriales. 
que aleja tOOa sospecha de actuaci6n antisindical. Y en 
10 que se refiere a la violaci6n del art. 14 C.E .• se reputa 
no atendible la queja por falta de idoneidad del t~rmino 
de eomparasiƏneported&-jJıor~ .. ·, ... -~'A·;~ ... ,.· '" < 


