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A ambas resoluciones les reprocha et demandante 
haber lesionado el art. 24.1 C.E .• la providencia de 26 
de octubre de 1994. por no ajustarse a Derecho. ya 
que. a su entender. el exPƏdiente de suspensi6n de pagos 
no puede ser archivac:fo hasta la total ejecuci6n de 10 
pactado por los acreedores con el suspenso. y la de 
31 de octubre siguiente por haber efectuado sobre el 
art. 377 LE.C. una interpretaci6n formalista. expresa­
mente desechada por este Tribunal en diversos pro­
nunciamientos. 
, EI Ministerio Fiscəl estima procedente el recurso de 

amparo y la nulidad de ambas providencias para que 
poL el Juzgado -88 dicte resoluci6n que. conforme al art. 
24.1 C.E.. dƏ respuesta motivada a 10 interesado por 
el recurrente en su escrito de 10 de octubre de 1994. 

2. De iəs dos cuestiones suscitadas en la demanda 
de amparo. hemos de comenzar analizando la propuesta 
en segundo tarmino. relativa a la supuesta lesi6n del 
art. 24.1 C.E. como consecuencia de la inadmisi6n del 
recurso de reposici6n interpuesto contra la negativa judi­
cial a la petici6n de convocatoria de una nueva Junta 
de acreedores. pUes una evəntual estimaci6n de esta 
(dtima queja nos obligarla a retrotraer las actuaciones 
al momento en que dicho medio de impugnaci6n result6 
indebidamente inadmitido. Esta retroacci6n del proc.r 
dimiento harla que el Juzgado. al resolver motivadamen­
te el recurso de reposici6n. se pronunciara sobre la pro­
cedencia 0 no de la convocatoria interesada por el 
recurrente en amparo. en cuya cuesti6n. por ser de lega­
lidad ordinaria. no puede entrar este Tribunal. salvo que 
la decisi6n que sobre la misma se adopte vulnere algun 
derecho fundamental. 

3. Pues bien. con respecto al contenido de la pro­
videncia de 31 de octubre de 1994. y habiendo quedado 
acreditado en tas actuaciones obrantes ante la Sala que 
et recurso de rep0sici6n inadmitido por dicha resoluci6n 
fue interpuesto en plazo. əs evidənte que la inadmisi6n. 
basada en la lac6nica cita del art. 377 LE.C., tan s610 
pudo obedecer al supuesto incumplimiento por parte 
del recurrente del requisito consistente en mencionar 
.ia dis~sici6n de esta LeV (de la' LE.C.) que hava sido 
infringıda», exigencia asta que, por versar estrictamente 
el recurso de reposici6n sobre la aplicaci6n e interpr.r 
taci6n de determinados preceptos de la Lev de Suspen­
si6n de Pagos, se reveiaba ən et caso. tal y como ha 
quedado evidenciado en la demanda de amparo V en 
el ~ de aleqaciones del Ministerio Fiscal.. como. un 
requıslto contrano al art. 24.1 C.E. por sar de ımposıble 
cumplimiento. dado ıo pretendido y razonado en el recur­
so de reposici6n. 

Asr 10 ha declarado en repetidas ocasiones este Tri­
bunal. cuya doctrina podemos resumir en 10 declarado 
en la STC 213/1993. que dice: •... la necesidad de inter­
pretar el ultirno inciso del art. 377 de la LE.C. (& ... Y 
citarse la disposici6n de esta Lev que hava si do infrin­
gida-). de conformidad con əl santido 0 fınalidad del 
proceso. de forma que. como cabe impugnar una misma 
resoluci6n por razones no 8610 de forma. sino tambian 
de fondo. en esta ultimo caso se convierte en inıitil la 
cita del precepto procesal que no ha sido infringido 0 
cuestionado. esto əs. ~ue la &di~sici6n de esta leV­
a la 9ue se refıere el art. 377. əs la Lev de Enjuiciamiento 
Civil • V S6IO hab,", de ser citada expresamente cuando 
əl motivo de impugnaci6n tengə naturaleza procesal, por­
que afirmar 10 contrario signifıcarla obligar al recurrente 
a citar imaginarios preceptos procesales infringidos. Por 
consiguiente. cuando et rəeurso se fundamente exclu­
sivamente en la infracci6n de preceptos sustantivos. no 
existe obligaci6n alguna de citar normas procesales quə 
no han sido wlneradas». 

La aplicaci6n de dicha doctrina al presente caso 
ha de determinar. por las razones seftaladas. la estima­
ci6n de la demanda de amparo y. con ella. la retroacci6n 
de las actuaciones al momento de la resoluci6n del recur­
so de reposici6n inadmitido mediante la providencia de 
31 de octubre de 1994. que ahora queda anulada.· 

FAlLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORJDAO QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCI6N 
DE LA NAOON ESPANolA 

Hadecidido 

Estimar la presente demanda de amparo Y. en 
consecuencia: 

1.0 Declara'r que se ha vulnerado al demandante 
de amparo. su derecho a la tutela judicial efectiva. 

2.0 Restablecerle en su derecho para 10 cual se anula 
la providencia de 31 de octubre de 1994. retrotrayendo 
las actuaciones al momento anterior al de dictarse dicha 
providencia. para que por əl Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 1 de Igualada. se dicte una nueva resoluci6n 
que. respetuosa con los derechos fundamentales. se pro­
nuncie sobre el recurso de reposici6n interpuesto por 
el recurrente ən amparo contra la providencia de 26 
de octubte de 1994. 

PubUquese esta Sentencia en el ccBoletrn Ofıciaf del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Josa Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcra-Mon y Gondlez..Regueral.-Ra­
fael de Mendiz'bal AHende.-Julio Diego Gonz"ez Cam­
pos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tom's S. Vıves Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27970 Sala Segunda. Sentencia 200/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.628/1996. Contra Auto de la .Audiencia 
Provincial de Ciudad Real confirmatorio en 
apelaci6n de resoluciones anteriores del Juz­
gado de Vigilancia Penitenciaria num. 1 de 
Castilla-La Mancha. desestimatorias de la que­
is formulacJa por el recu"ente contra el Acuer­
do de la Junta de R~imen y Admin;BfTaci6n 
del Establecimiento Penitenc;ario de He"era 
de la Mancha decretando la intervenci6n de 
comunicaciones ora/es y escritas. Supuesta 
vulneraci6n del derecho al secr.eto de las 
comunicaciones: motivaci6n suficiente de las 
medidas restrictivas del derecho BUpuesta­
mente vulnerado. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com-· 
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcra-Mon V Gondlez-Regueral. don Rafael 
de Mendimbal Allende. don Julio Diego Gonz"ez Cam­
pos. don Carles Vıver Pi-Sunyer V don T om6s S. Vives 

. Ant6n. Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num.2.828/96. promovido 
por don Jose Manuel ArzaIlus Eguiguren. representado' 
por el Procurador de los Tribunales don Luis OIivarəs 
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Su'rəz y asistido por əl Abogado don Jos6 Antonio Priəto 
G6məz. contra əf' Auto də: la Secci6n Segunda də ·ia 
Audiəncia Provincial də Ciudad Rəal. də 13 də junio də 
1995. confirmatorio ən apelaci6n də los Autos dəl Juz­
gado də Vigilancia Pənitənciaria num. 1 də Castilla-La 
Mancha. de 8 de marzo y də 3 də abril də 1995. desəs­
timatorios də la quəja formut8dapor əl ıecuı:rElntə contra 
əl Acuərdo də la Junta də R6pimən y Administraci6n 
dəl Establecimiənto Pənitənciarıo də Herrəra də la Man­
cha, də 3 də ənəro də 1995, də intervenci6n də comu­
nicacionəs oraləs y əscritas. Ha intərvənido əl Ministərio 
Fiscal. Ha sido Ponəntə əl Magistrado don Carləs Vivər 
Pi-Sunyər. quiən əxprəsa əl parəcər də la Sala. 

1. AntecedəntƏ8 

1. Mədiantə escrito rəgistrado ən əstə Tribunal əl 
dfa 12 də julio də 1995, don Jos6 Manuəl Arzallus Egui­
gurən manifıəsta su voluntad də intərponər rəcurso də 
amparo contra las rəsolucionəs də la quə sə hace m6rito 
ən əl əncabezamiənto. Solicita para əllo əl benəficio də 
justicia gratuita y la dəsignaci6n də Procurador y Abo­
gado dəl turno də oficio. 

2. Tramitada su pətiçi6n (providəncia də la Səcci6n 
Cuarta də əstə Tribunal də 24 də julio də 1995), sə 
tiənə por dəsignado al Procurador don Luis Olivarəs Su6-
rəz (providəncia də 18 də səptiəmbre də 1995). Tras 
la əxcusa də la Abogada inicialməntə designada, sə 
rəquiərə əl corrəspondiəntə dictamən də sostənibilidad 
də la acci6n də amparo al Consəjo Genəral də la AIJcr 
gada (providəncia də 9 də octubrə də 1996). Dəspu6s 
də solicitar y rəcibir ciərta documəntaci6n (providəncias 
də 14 də diciəmbrə də 1995 y də 11 də ənero de 1996), 
əl citado Consəjo əmitə su dictamen en səntido nəgativo 
(providəncia də 11 də abril də 1996). EI Fiscal estjma, 
sin əmbargo, quə la acci6n əs sosteniblə, por 10 quə 
sə procedə al nombramiento dəl Abogado dəsignado 
ən səgundo lugar (providəncia də 16 də maya də 1996). 
La dəmanda də amparo sə formaliza finalmentə əl 
dfa 17 də junio də 1996. . . 

3. Los hechos rələvantes para el əxamen də la pre­
tənsi6n də amparo son, ən Sıntesis. 108 siguiəntəs: 

a) EI Acuərdo də la Junta də R6gimen y Adminis­
traci6n del Establəcimiənto Pənitencrario de Hərrəra də 
La Mancha, də 3 də enero de 1995, əstabləci6 la intər­
vənci6n de las comunicacionəs orales y əscritas dəl hoy 
rəcurrəntə, interno ən dicho cəntro. La motivaci6n del 
Acuərdo əs la siguiəntə: «Dada su pertənəncia a grupo 
dəlictivo organizado y caracterfsticas dəl dəlito(s) come­
tido(s) se considera peligrosa para la seguridad gənəral 
y para əl buən ordən rəgiməntal, la influəncia y datos 
quə puədə difundir a trav6s də dichas comunicacionəs)). 

EI Acuerdo se notific6 al intərno, al Ministərio Fiscal 
y al Juzgado də Vigilancia Penitenciaria num. 1 də Cas-
tilla-La Mancha. . 

b) Frentə al anterior Acuərdo əl intərno formul6 que­
ja antə el Juzgado də Vigilancia Pənitenciaria, al əntender 
quə la intərvənci6n acordada s610 podfa sərlo por un 
Juəz y quə, ən cualquiər caso. carəcra də una motivaci6n 
individualizada. 

EI Auto dəl Juzgado. də 8 de marıo də 1995. dəsəs­
tim6 la queja, al əntənder «necəsaria y proporcionada" 
la medida ən atənci6n a la vinculaci6n dəl interno con 
un grupo armado y a la falta də constancia də la ruptura 
dəl prəso con dicha organizaci6n. 

c) Confirmada la rəsoluci6n en rəforma (Auto də 3 
də abril de 1996), el hoy recurrənte interpuso recurso 
də apelaci6n. EI Auto də la Audiəncia considər6 quə 
la rəsoluci6n impugnada «COntiənə la nəcesaria moti­
vaci6n. quə aun cuando concisa en modo alguno puəda 
.tratarsə də gən6rica. puəs əs precisaməntə la vinculaci6n 

del intərno con grupo armado, sin quə constən əlemən­
tos 0 datos que los dəsvirtôən. 10 que ha dəterminado 
ən basə a razones də seguridad del centro y dəfənsa 
social digna də protəcci6n, dar cabida a la prevısi6n legal 
quə contəmpla əl art. 61 LO.G.P.". 

4. En əl Əscrito də demanda sə invocan como infrin­
gido! los art8. 9.3.· 16. 17. 18.1. 18.3. 24.1 y 24.2 C.E. 
Las aləgaciones quə pretəndən sustəntar əstas quejas 
sə rəfiəren, por una partə. a que no cabe la suspensı6n 
individual del dərəcho a la intimidad pərsonal y familiar, 
y a quə. ən cualquiər caso. la privaci6n dəl səcrəto də 
las comunicacionəs s610 podra sər adoptada por una 
ordən judicial. Un segundo bloquə də aləgacionəs sə 
refierə a la motivaci6n də los Acuerd08 y də 108 Autos 
judicialəs impugnados: si se trata də un prəso prəvəntivo 
--dato quə el Acuərdo no prəcisa, ni, con əllo. əl del 
dəlito quə sə lə imputa 0 por əl que ha sido condənado-, 
no habrfa constancia də su vinculaci6n a un grupo terro­
rista, ni podria cargarsə al prəso con la prueba də su 
desvinculaci6n; la finalidad də la mədida radicarfa, en 
cualquiər caso, ən vaga8 razonəs də seguridad. 

6. Mədiantə providəncia. də 24 də ənəro də 1997, 
la 'Səcci6n Cuarta acuərda admitir a tr'mitə la dəmanda 
də amparo y dirigir sendas comunicacionəs a la Secci6n 
Segunda də la Audiencia Provincial də Ciudad Rəal y 
al Juzgado de Vigilancia Pənitənciaria num. 1 də Cas­
tilla-La Mancha a fin də quə remitan testimonio de las 
actuaciones correspondiəntes al procedimiənto dəl quə 
traə causa əl prəsente recurso y də que əmplacə əstə 
ultimo 6rgano judicial a quiənes hubiəran sido parte en 
əl mismo para su posiblə comparəcəncia ən əste procəso 
dəamparo. 

6. Rəcibidas las actuacionəs, la Secci6n acuərda·dar 
vista də las mismas a las partes. con concəsi6n də un 
plazo comun də vəintə dias para la presentaci6n də las 
aləgaciones prəvistas ən əl art. 52.1 LOTC (providencia 
də 29 de fəbrəro də 1997). 

Mediantə əscrito də 31 də marıo, əl Fiscal intərəsa 
quə sə recabə əl əxpedientə penitənciario dəl rəcurrənte. 
Tramitada la pətici6n (providəncia də 7 də abril) y reci­
bida la documəntaci6n. la Səcci6n concədə un nuevo 
plazo para la formulaci6n də aləgaciones (providəncia 
də 19 də marıo). 

. 7. S610 formula aləgacionəs əl Ministərio Fiscal, que 
ən su əscrito də 24 də junio intərəsa se dictə una Sen­
tencia əstimatoria dəl amparo. La resoluci6n que se pro­
pone comportaria la nulidad dəl Acuerdo administrativo 

. ımpugnado y də los Autos quə 10 confirman, sin pərjuicio 
də la posiblə rəitəraci6n də la mədida si las circunstancias 
actualəs asf 10 əxigen y se cumplən Ios requisitos 
necesarios. 

Aunquə əl Fiscal rəpara tambi6n en la falta de limi­
taci6n təmporal də la medida də intərvənci6n də las 
comunicacionəs y ən la falta də əxclusi6n ən la limitaci6n 
də la comunicacı6n dəl rəcurrentə con 8US Lətrados. əl 
aspəcto quə considəra dətərminantə para əl otorgamiən­
to dəl amparo əs la dəbilidad də la motivaci6n dəl Acuər­
do, ən əl que «no existə una individualizaci6n al caso 
concrətb del solicitantə də amparo,,: no sə aclara əl moti­
vo quə origina əl intərnamiənto del dəmandantə ən əl 
Cəntro Pənitənciario. ni əl tipo də actividad dəlictiva quə 
sə lə imputa 0 por əl quə ha sido condənado, ni əl grupo 
dəlictivo al quə sə dicə quə pertənecə. A əsta conclusi6n 
IIəga a partir dəl plus də exıgəncia del debər də motivar 
las rəsoluciones quə implican un sacrificio de un derəcho 
fundaməntal (STC 257/1988) y də la concreci6n quə 
dəl mismo hacə la STC 170/1996 para əstə tipo də . 
supuəstos. 
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8. Mediante providençia de 20 de noviembre de 
1997. se seftal6 para IadƏliberaci6n V la votaciôn de 
la presente Sentencia el d(a 24 del mismo mes vano. 

II. Fundamentos jurfdicoş 

- - 1.-La cuesti6n-esenciaf que se plantea -an al-presente 
procedimiento da amparo as la da si al Acuerdo peni­
tenciario que decretô la intelvenci6n de las comunica­
cionas orales y escritas del recurre.nta vulnerô por su 
insuficiente motivaciôn el derecho del mismo al secreto 
de las comunicaciones consagrado en el art. 18.3 C.E. 
De un modo tkitamente subsidiario se suscita el pro­
blema anexo de si. en caso de respuesta afirmativa a 
la primera pregunta. las resoluciones judiciales subsi­
guientes a la administrativa aportaron ~amotivaciôn que 
se echa de menos en t§sta V pusieron fin asf a la le8iôn 
del derecho fundamental en al momento de ser dictada. 
En cualquiera de las hipôtesis parece que la demanda 
solicita tambien que la motivaciôn de 108 Autos del Juz-
9ado de Vigilancia V de la Audiencia Provincial se ana­
hcen bajo el prisma gent§rico del derecho a la tutela 
judicial efectiva V de los principios de seguridad jurfdica 
a interdicciôn de la arbitrariedad. . 

Estamos. puas. ən 10 principal. ante un amparo de 
los contemplados en el art. 43 lOTC. Su objeto esta 
constituido por un acto administrativo V no de modo 
autônomo por las ulteriores resolucionas judiciales. que 
8610 forman parte del mismo como vfa de amparo ordi­
nario previa al amparo constitucional V de agotamiento 
necesario para acceder al mismo. Sin embar~o. en la 
medida en que. siquiera accesoriamente. se ımputa a 
las resoluciones judicialas de modo relativamente inde­
pendiente la infracciôn de los arts. 24.1 V 9.3 C.E .• cabe 
catalogar como mixto al recurso de amparo en el sentido 
de que se impugnan directamanta tanto resoluciones 
administrativas como judicialas V de que se encauzan 
procesalmente tanto por la vfa del art. 43 lOTC como 
por la del 44 de la misma Lev Org6nica. 

las perspectivas de an"isis constitucional enuncia­
das son signifıcativamente mənos que las que propone 
la demanda. Por de pronto. ios principios de seguridad 
'juridica V de intardicciôn de la arbitrariedad de los pode­
ras publicos (art. 9.3 C.E.) no son susceptiblas de amparo 
exo art. 53.2 C.E. De otra parte. las invocaciones como 
vulneradoras de los derechos a no ser sometido a tratos 
inhumanos 0 degradantes. a la libərtad V a la presunci6n 
de inocencia unen a su falta da fundamentaciôn. la de 
ausencia de toda invocaciôn previa en el procesô judicial 
ordinario. fn tercer lugar. la infracciôn del derecho al 
secreto de las comunicaciones ex art 18.1 C.E. no cons­

. tituiria sino la obIigada consecuencia da la del art. 18.3 
C.E .• pues aqual daracho as aqur una de las concreciones 
del generico derecho a la intimidad. Finalmente. tampoco 
puede ser abordada la ~aciôn relativa al origen no 
Judicial de la medida restricöva. que convertiria en lesivo 
dəl derecho el acto' administrativo por su propia con­
dici6n de tai r que comportarfa un cuestionamiento cons­
titucion~ .. da art. 51.5 LO.G.P .• puea su planteamiento. 
ausente ən el recurso de reforma V 8610 realizado median­
ta una vaga remisiôn en apelaciôn. carece de la per­
severancia durante todo el iter procesal ordinario que 
requiere su analisis en asta sede a. tenor del art. 44. 1 
lOTC. . 

EI enjuiciamiento del motivo principal de la demanda. 
centrado en la insuficienta motivaciôn del Acuerdo de 
intarvenci6n de las comuniacionas del recurrente y. en 
un segundo plano. en la falta de justifıcaciôn de la res­
tricciôn del correspondiente derecho fundamental. 
requiere. en primər IUiJar. la clarifıcaciôn del escrutinio 
aplicable para determınar si se ha producido 0 no la 
alegada vulneraciôn y, muy aspecialmente. de la relaciôn 

. . 
entre la motivaciôn de la reS()luciôn limitativa dəf derecho 
fundamental y la limitaciôn del derecho fundamental 
en sr. . 

2. EI enjuiciamiento en sec:la de amparo constitu­
cional de las alegacionasrelativas a Ja vulneraciôn del 
derecho aı 'secre(o ae las comunicaciones de los reclusos 
por parte de la Administraciôn penitenciaria tiene como 
objeto primordial. en casos como el aqur analizado, la 
determınaciôn de si Ios Acuerdos de las Juntas de Rt§gi­
men V Administraciôn de los establecimientos peniten­
ciarios que limitan el.ejercicio de ese derecho se han 
producido en los supuestos legalmente previstos· de 
acuerdo con la Constituciôn -ən definitiva, si responde 
a la persecuciôn de un fin constitucionalmente legftimo 
previsto por la ley-. si se han cumplido los requisitos 
constitucionalmente exigidos y si la medida era idônea, 
necesaria y proporcionada en relaciôn con el fin per-
seguldo. ' 

Para lIevar a cabo esta. control jurisdiccional debe 
partirse. claro esta, de1 marco normativo constitucional 
del derecho a las comunicaciones de que puede Qozar 
un interno recluido en un establecimianto penitenetario. 
Ese marco viene determinado no 8610 por 10 dispuesto 
en el art. 18.3 C.E. -que garantiza el derecho al secreto 
de las comunicaciones. salvo resoluciôn judicial-. sino 
tambien V primordialmente por el art. 25.2 de la propia 
Constituciôn que diapone en su inciso segundo que «el 
condenado a pena de prisiôn que estuviere cumpliendo 
la misma gozara de 108 derechos fundamentales de este 
Caprtulo. a excepciôn de los que se vean expresamente 
limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sen­
tido de la pena y la leV penitenciaria.. En principio el 
recluso goza, pues, del derecho al secreto de las comu­
nicaciones, aunque pueda verse afectado por las limi­
taciones mencionadas. HaV que advertir, como se ha 
dicho en la STC t75/1997. que aste derecho tiene una 
incidencia 5ustancial en el desarrollo de la personalidad 
de los intemos V adquiere porello suma relevancia en 
orden al cumplimiento de la finalidad, no exclusiva, de 
reinserciôn social de las penas privativas de libertad que 
establece el· p'rimer inciso del art. 25.2 C.E .. Mediante 
la comunicacıôn oral V escrita con otros sujatos, əl preso 
no queda reducido e~clusivamente al mundo carcelario 
y ello le permite relacionarse con el exterior y, en defi­
nitiva, prepararse para su futura vida en el seno de la 
sociedad. . 

En el presente caso se trata de analizar. segun hemos 
dicho, las limitaciones impuestas al recurrente en əl ejer­
cicio de ·su· derecho al secreto de las comunicacionea, 
que debəran coincidir con alguna de las que menciona 
el art. 25.2 C.E. Ahora bien. puesto que nı el contenido 
del faııo condenatorio ni əl sentido de la pena han servido 
de base para tales limitaçiones, resulta preciso confern­
piar las restrieciones pravistas por la legislaciôn peni­
tenciaria. con el objeto de analizar su aplicaci6n a la 
luz de 109 arts.18.3 y 25.2 C.E. (SSTC 170/1996. 
128/1997). 

. 3. EI art. 51 de la leV Organica General Penitenciaria 
(en adelante LO.G.P.) reconoce el derecho de los reclu­
sos a las comunicaciones. En cuanto al ejarcicio de tal 
derecho, el precepto diferencia varias modalidades de 
comunicaciôn. que son de muy distinta naturaleza V vie­
nen. por ello, sometidas a regrmenas legaləs claramente 
diferenciados (STC 183/1994). Por un lado, el art. 61.1 
se refiere a las comunicaciones ganMicas. en cuanto 
autoriza a los internos a «comunicar periôdicamente, de 
forma oral V escrita. en su propia Iən~ua. con sus fami­
liares, amigos V representantes acredıtados de Organis­
mos internacionales e instituciones de cooparaciôn peni­
tenciaria, salvo en los casos de incomunicaci6n judicial». 
Por otro lado. el art. 51.2 de la misma lev hace menci6n 
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a las comunicaciones especffıcas del intemo con su Abo­
gado defensor y con el Procurador quə lerepresentə. 

, Y. por fin. el art. 51.3 də la LO.G.P. rəgula otro tipo 
də comunicacionəs especffıcas. las mantenidas con pro­
fəsionales acreditados. con Asistəntes Socialəs. y con 
Sacerdotes 0 Ministros də una rəligi6n. 

En 10 que se refıere a las limitaciones quə pueden 
experimentar las comunicaciones gen'ricas. el art. 51.1 
de la L.O.G.P .• adem6s de mencionar ras casos de inco­
municaci6n judicial. impone que tales comunicaciones 
se celebren de manera que se respate al m6ximo la 
intimidad. paro parmite que səan restringidas «por razo­
nes de səguridad. de inter's de tratamiento y del buen 
orden del establecimiento)). Por su parte. el art. 51.5 
de la misma norma permite que las comunicaciones sean 
«suspendidas 0 intervenidas motivadamente por el Direc­
tor del establecimiento. dando cuenta a la autoridad judi­
cial competente». Ahora bien. las comunicaciones espe­
cfficas entre el intemo y su Abogado. 0 Procurador «no 
pOOr6n ser suspendidas 0 intervenidas salvo por orden 
de la autoridad Judicial y en los supuestos de terrorismo)). 
segun dispone el art. 51.2 de la LO.G.P. En el presente 
caso. sin embargo. no estartıos antə una intervenci6n 
de las previstas en əl mencionado art. 6'1.2. sino en 
las comunicaciones gen'ricas del art. 61.1. 

En suma. por 10 que respecta a la fınalidad perseguida 
por la intervenci6n de las comunicacionəs. hay que partir 
de que el derecho al secreto de 'stas no e~ configurado 
constitucionalmente con un car6cter absoluto. ni en el 
art. 18.3 (STC 37/1989). ni 4!n 10 que afecta a los 
intemos en un establecimiento penitenciaricr ən el art. 
25.2 C.E .• pues ambos 10 garantizan en la forma y con 
el alcance ya indicados. La legalidad de la medida əst6 
cubierta por el art. 51.1 de la LO.G.P .• que permite la 
intervenci6n de las comunicaciones y la justifica por razo­
nes de seguridad. de inter's del tratamiənto y del buen 
orden del establecimiento. Las tres se configuran como 
causas legftimas para ordenar una intervenci6n de la 
comunicaci6n de un intemo. La exigencia de que la medi­
da əst' contəmplada en una ley se deriva no s610 de 
los arts. 26.2 y. 63.1 C.E .• sino ademas del art. 8.2 del 
Convenio Europəo de Derechos Humanos. que. requiere 
que cualquier injerencia en el ejercicio del derecho al 
respato a la correspondencia est' prevista por la ley. 

En cuanto a los requisitos que deben cumplir los 
Acuerdos de intervenci6n de las comunicaciones gene­
ricas. la LO.G.P. en su art. 61.5. ya citado. dispone que 
dichas comunicaciones pueden ser «suspendidas 0 inter­
venidas motivadamente por əl Director del estableci­
miento. dando cuenta a la autoridad judicial competen­
te)). EI Acuerdo debe ser tambi'n notiflcado al intemo. 
como exige el art. 91.1 del f\eglamento p.,nitenciario 
de 1981. A estos dos requisıtos de motivaci6n y de 
doble comunicaci6n 0 notifıcaci6n. este Tribunal ha alia­
dido en varias Sentencias (por todas. la STC 170/1996) 
la necesidad de preestablecer un Ifmite temporal a la 
medida de intervenci6n. 

A. Comenzando el an61isis de estos tres requisitos 
fundamentales por el ultimo de los citados. debə recor­
darse que. como se indic6 en la referida STC 170/1996. 
«el mantenimiento de una rrıedida restrictiva de derə­
chos. como la analizada. mas all8 del tiempo estricta­
menta necesario para la consecuci6n de los fines que 
la justWican. podria lesionar efectivamente el derecho 
afectado. en əsta caso el derecho al səcrəto ee las comu­
nicaciones (SSTC 206/1991. fundamente jurJdico 4.°; . 
417/1996. fundəmento juridico 2.p ; atc.). L06 arts. 51 
V .10.3. parrafo segundo. LO.G.P .• y los corrƏıativos prə­
ceptos del Reglamento Penitenciario de 1981. en con­
creto los arts. 91.1 y 98.4 (y arts. 41 y siguientes del 

Reglamənto P.enitenciario de 1996). lIevan implfcita la 
exigencia de levantamiento de la intervenci6n en el 
momento en que deje de ser' necesaria por cesaci6n 
o reducci6n de las circunstancias que la justifıcaron. en 
cuanto se legitima əxclusivamente como medida impres­
cindible por razones de seguridad. buen orden del əsta­
blecimiento e intenis del tratamiənto» (fundamento jurf­
dico 4.°). Por su parte. əl Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos en dos Sentancias. de 16 de noviembre de 
1996 (asuntos Domenichine y Calogero Diana) relativas 
a intervanci6n de las cornunicaciones de reclusos. toma 
en considəraci6n para su enjuiciamiento la expresi6n 
de la duraci6n də la medida y las razones que la pueden 
justificar. Por todo ello. el Tribunal ha venido exigiendo 
que al adoptarse la medida de intervenci6n de las comu­
nicaciQnes se determine el perfOOo temporal de su vigen­
cia •. aunque para ello no sea estrictamente necesario 
fijar una fecha concreta de fınalizaci6n. sino que 'sta 
puede hacerse depander de la desaparici6n de la con­
dici6n 0 circunstancia concreta que justifica la interven­
ci6n. EI Acuerdo puede. pu.es. en determinadas circuns­
tancias sustituir la fijaci6n de la fecha por la especifi­
caci6n de esa circunstancia. cuya desaparici6n pondrfa 
de manifiesto quə la medida habrfa dejado de ser 
necesaria. 

En cuanto a la ~otifıcaci6n de la adopci6n de la med'ı­
da al intemo afectado. debe tenerse en cuenta que la 
intervenci6n tiene fines unicamente preventivos. no de 
investigaci6n de posibles actividades delictivas para 10 
que se requerirfa la previa autorizaci6n judicial. por ello 
la mencionada notificaci6n en nada frustra la finalidad 
perseguida ,y supone una garantfa para el interno; por 
su parte. respecto a la exigencia de comunicar la inter­
venci6n por la autoridad judicial competente. hemos 
declarado en la reciente STC 175/1997 que «rectamen­
te entendida. esta daci6n de cuentas implica no s610 
la mera comunicaci6n del 6rgano administrativo al 6rga­
no judicial para conocimiento de 'ste. sino un verdadero 
control jurisdiccional de la media efectuado a posteriori. 
mediante una resoluci6n motivada. Ello se deduce de 
una necesaria consideraci6n sistem6tiea de este precep­
to con los arts. 76.1 y 2 g). y 94.1 de la misma LO.G.P .• 
conforme a los cuales corresponde al Juez de Vigilancia 
Penitenciaria salvaguardar los derechos fundamentales 
de los internos que cumplen condena. competencia 'sta 
que. en la materia que estamos analizando. implica un 
papal activo en protecci6n de tales derechos. pues es 
el Juez de Vigilancia Penitenciaria "quien ha de velar 
por las situaciones que afecteh a los derechos y libər­
tades fundamentales də los presos y condenados· (STC 
'73/1983; en sentido similar SSTC 74/1985. 2/1987. 

. 143/1993.161/1993). A la misma conclusi6n conduce 
el art. 106.1 de la C.E.. por el que la Administraci6n. 
tambi'n la penitenciaria. esta sujeta al control judicial 
de la legalidad de s~ actuaci6n (STC 73/1983). A ello 
hay que aliadir. para valorar en toda su dimensi6n la 
importancia de esta medida. que el recluso puede poner-

. se en comunicaci6n. con ciudadanos libres. a los que 
tambi'n les afecta el acuerdo administrativo de inter­
venci6n. Por tOOo ello resulta claro que si el Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria se limitase a una mera recep­
ci6n de la comunicaci6n del acto administrativo en ef· 
quə se acuerda intervenir las comunicaciones y adoptase 
una actitud meramente pasiva ante la restricci6n por 
dicho acto del derecho fundamental del recluso. no esta­
rıa dispensando la protecci6n del derecho en la forma 
exigida por las mencienada$ norməs)). 

Por fin. re$pəcto de la motivaci6n. cuya insuficiencia. 
como hemos reiterado. se convierte en la principal queja 
del aquf recurrente. conviene advertir que. no 8610 se 
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convierte əx art. 61.6 LO.G.P. en presupuasto habilitante 
de toda restricci6n d81 derecho al secreto de las comu­
nicaciones. siRO que. aunque faltase esa previsi6n legal, 
su concurrencia vendrfa exigida por la propia Constitu­
ciôn. ya que su ausencia 0 insuficiencia. como hemos 
dichoen lasSSTC 170/1996y 128/1997y 175/1997. 
afecta al propio derecho fundamental e~la media en 
que sin ella el reclusO que ve limitado el ejercicio de 
su derecho desconoce la razôn· de əsa restricciôn y los 
ôrganos jurisdiccionales encargad6s de efectuar el con­
trol relativo a la necesidad. idoneidad y proporcionalidad 
de la medida carecen de Ios datos indispensables para 
llevar a cabo esta tarea que. cemo queda dicho. es el 
objeto primordial del controt jurisdiccional. Segun se afır­
ma en la STC 179/1996. «la neeesidad e importancia 
de la motivaciôn de! Acuerdo (se.debə). no sôlo porque 
asf 10 exige expresamente el art. 61 LO.G:P .• sino porque 
constituye əl unico medio para constatar que la tan dr6s­
ticamente limitada esfera jurfdic8 de! ciudadano intemo 
en un Centro Penitenciario no se restringe 0 menoscaba 
de forma innecesaria. inadecuada 0 excesiva» (funda­
mento jurfdico 6.°). la importancia de la motivaciôn 
cobra espəcial trascendencia respecto del controlllevado 
a cabo mediante el recurso de amparo constitucional 
dada la falta de inmediaciôn de este Tribunal y la sujeciôn 
del mismo a los hechos .probados en.el proceso a quo. 
En suma. si nos atenemos a esta doble fınalidad de la 
motivaciôn. rəsulta claro que el enjuiciamiento relativo 
a su existencia y suficiencia tiane car6cter instrumental 
respecto del enjuiciamiento principal relativo a la vul­
neraci6n 0 no del derecho fundamental aı secreto en 
las comunicaciones por parte de la actuaciôn de la Admi­
nistraci6n penitenciaria. Este dato resulta relevante no 
8610 en orden a precisar la relaciôn entre la motivaciôn 
de la resoluciôn limitativa del derecho· y la limitaciôn 
del derecho fundamental en sf. sino tambi~n para deter­
minar los requisitos materialas y formales constituci~ 
nalmente exigibles a dicha motivaci6n. 

Asf. respecto del contenido de la motivaciôn de los 
Acuerdos que autorizan la intervenciôn de las comuni­
caciones. y dejando al margen la especifıcaciôn del 6mbi­
to material y temporal de la intervenciôn. que. como 
ya hemos dicho. debə fıgurar en el Acuerdo paro no 
forma parte de la motivaciôn entendida en sentido estric­
to. en esta debə explicitarse la justifıcaciôn. es decir. 
el por que se adopta la medida. y. para ello. los datos 
necesarios que en el debən figurar al objeto de que puə­
da. con posterioridad. lIevarse a cabo el juicio de id~ 
neidad. necesidad y proporcionalidad son. al menos. los 
aos siguientes: primero. la ~caciôn de cu61 de las 
tres finalidades legalmente previst8s .:..seguridad. inter~s 
de tratamiento y buen orden del establecimiento- es 
la perseguida con la adopciôn de la medida y. en segundo 
lugar. la explicitaci6n de las circunstancias concretas del 
caso y del recluso que explican la funcionalidad de dicha 
medida. əs decir. las circunstancias que permiten con­
cluir que la intervenci6n resulta adecuada en orden a 
alcanzar la finalidad perseguida. 

Con todo. debe advertirse. y esto adquiere un espacial 
relieve en el presente supuesto. que la individualizaciôn 

.,.de las circunstancias del caso e incluso de la persona 
del recluso no significa que dichas circunstancias deban 
ser predicabləs unica y exclusivamente del intemo objeto 
de la medida. 0 que si se trata de caracterfsticas que 
concurrən en un grupo de personas ya no puedan adu­
cirse como causa justificativa de la intervenciôn. Indi­
vidualizar no significa necesariamente destacar rasgos 
que concurren exclusivamente en el recluso afectado. 
Puede tratarse de unos rasgos comunes a los pertenə­
cientes a un colectivo 0 a una organizaciôn; en estos 

ca sos. 10 que dəbə indtvidualizarse es esa caracteristica -
comun que a juicio de la Administraciôn panitenciaria 
justifica en el supuesto concreto la adopciôn de la medi­
da. No basta. pues~ como se ha dicho en las SSTC 
170/1996 Y 175/1997. con referirse ala pertenencia 
a un grupo. a una organizaciôn 0 a un tipo de reclusos· 
clasifıcado en funciôn del tratamiento penitenciario que 
requieren. puestQ que astos colectivos pueden tener mul­
tiples caracteristicas gen~ricas relacionadas con una 
hipot~tica justificaciôn de una medida de intervenci6n. 
sino que debə concretarse cu61 de esas caracterfsticas 
comunes a todos los miembros del grupo es la que jus­
tifica la intervenciôn respecto a uno de sus componentes. 

En cuanto a ios aspectos formales de la motivaciôn. 
las exigencias constitucionales tambien estan en funciôn 
de la fınalidad primordial de la misma que. como hemos 
reiterado. no es otra que la de hacer posible el control 
de la necesidad. idoneidad y proporcionalidad de la medi­
da. De ello se deduce. por una parte. que en el Acuerdo 
de adopciôn de la medida deben figuraf los datos necə­
sarios para que el afectado'y pOsteriormente los ôrganos 
jurisdiccionales puedan lIevar a cabo el referido juicio 
de idoneidad. necesidad y proporcionalidad. aunque no 
resulta exigible que en el mismo se explicite ese triple 
juicio por parte de la Administraciôn. En segundo lugar. 
debə tenerse presente que los referidos datos pueden 
completarse con los que de forma clarə y manifıesta 
est~n en el contexto en el que se ha dictado el Acuerdo. 
No se trata de exigir que las motivaciones conterıgan 
fÔrmulas rituales. ni que expliciten datos cuya obviedad 
excusa la reiterəciôn. Nuestra perspectiva de amilisis 
debə tener como material la motivaciôn expresa esti­
mada suficiente y la' que a ella se adhiera como conexa 
o implfcita. 

5. De conformidad con cuanto queda dicho. debə­
mos analizar si el Acuerdo impugnado del Establecimien­
to Penitenciario de Herrera de la Mancha cumple los 
requisitos constitucionalmente exigidos. y entre ellos el 
de motivaci6n sufıciente, y. en sagundo lugar. si la inter­
venciôn de las comunicacionəs resulta necesaria. id6nea 
y proporcionada. 

En primer lugar. debe advertirse que. sagun consta 
en el expediente remitido a este Tribunal. el referido 
Acuerdo fue notifıcado al recluso el mismo dfa 3 de 
enero de 1996 y al correspondiente Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria al dfa siguiente de su adopciôn. De 
hecho. el recurr~nte nada alega al respecto. 

Nada aduce tampoco el actor respecto del Umite tem­
poral de la intervenciôn. En estas circunstancias. bastar6 
decir que la intervenciôn no se adoptô sinə diə. Se esta­
bleciô un Ifmite temporat. aunque ~ste no se fijô en rela­
ciôn a una fecha concreta. sino a la subsistencia de la 
causa especffica y explicitada que justifica el mantə­
nimiento de la medida y que no es otra que la pertenencia 
del preso a la organizaciôn delictiva. Esta condiciôn. que 
en el Acuerdo de 3 de enero de 1995 se halla claramente 
implfcita itn el contexto en el que 8ste opera -puesto 
que la medida se adopta «dada su pertenencia a grupo 
delictivo»-. se explicita a las pocas semanas en el Auto 
del Juez de Vıgilancia Penitenciaria. de 8 de marzo de 
1995. que resuelve el recurso de queja y que exprə­
samente vincula la intervenciôn de las comunicaciones 
al Umite temporal que suPone la condici6n de la per­
manencia del preso en la organizaciôn delictiva. Con­
cretamente afırma que la media es necesəria «8 menos 
que exista constancia suficiente de la ruptura completa 
del intemo con la organizaciôn». Si. como dice la STC 
170/1996. los requisitos constitucionalmente impues­
tos a esta medida «lIevan implfcita la exigencia de levan-
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tamiento de la intervenci6n en el momento en que deje 
de ser .necesaria por cəsaci6n 0 redi.ıcci6n de las cır­
cunstancias que la justificaron». no cab8 concluir que 
la medida carece de Umite temporal cua'ldo se senala 
concretamente que debenfı levant8rse al cəsar la causa 
especrtica que la motiv6. Ello sin perjuicio. naturalmente. 
de que el intemo pueda en cualquier momento exigir 
la revisi6n de la medida si estima que un eambio de 
circunstancias obliga a su levantamiento. 

En cuantoa la justificaci6n 0 ·motivaci6n en sentido 
. estricto de la medida, el Acuerdo explicita el fin per­

seguido con la misma, que cifra en la preservaci6n de 
«la seguridad general y el buen orden regimental» y que. 
como se ha dicho en el fundamento jurrdico precedente. , 
es uno de los fines que pueden justificar. desde la pers­
pectiva constitucional. una restricci6n del ejercicio del 
derecho al secreto en las comunicaciones. 

La individualizaci6n de las circunstancias concretas 
que en este caso justifican la funcionalidad de la medida. 
se razonan, ciertamente de modo escuetoy formulario. 
con la afirmaci6n de que dicha seguridad general y buen 
orden regimental peligrarra por (da influencia y los datos •• 
que el preso podrra transmitir en sus comunicaciones. 
cosa que se presume a partir del delito que ha cometido 
y del «grupo delictivo organizado.. al que pertenece. 

EI recurrente pone especial lmfasis en denunciar la 
insuficiencia de la individualizaci6n de las circunstancias 
del caso. ya que a su juicio. en primer lugar, no se espe­
cifica si su situaci6n procesal es la de cond~nado 0 de 
preventivo; en segundo lugar. no se determina cual es 
el grupo organizado al qlJe pertenece; y. finalmente. a 
partir del precedente de la STC 170/1996 respecto de 
los intemos incluidos en el Fichero de Intemos de Espe­
cial Seguimiento. no puede justificarse la intervenci6n 
con el solo dato de la pertenencia a una determinada 
organizaci6n. 

Ante este triple alegato debə declararse: primero. que 
aunque en el Acuerdo no se reitere que el preso 10 es 
en condici6n de condenado. ese dato era conocido por 
~i mismo -como 10 demuestra el hecho de que encabəza 
el recurso de reforma afirmando que 10 hace «en calidad 
de condenado,- y, por supuesto, por la Administraci6n 
Penltencia y por el Juzgado y la Audiencia que con­
trolaron la adecuaci6n de la medida. 

Lo mismo cabe decir respecto de la organizaci6n' a 
la que se refiere impırcitamente el Acuerdo de la Junta 
de R~gimen y Admlnistraci6n. puesto que su identidad 
era cognoscible y conocida por quienes gobieman el 
establecimiento. por el intemo y por el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria. Lo era, de un lado. a trav~s də la dəcla­
raci6n əxpırcita contənida en el informe dəl Dirəctor də 
aqu~l. quə sə rəfiərə exprəsaməntə a la organizaci6n 
ETA, səgun consta en əl expədiəntə rəmitido a əstə Tri­
bunal, y. də otro lado, porquə la pertənəncia dəl hoy 
rəcurrənte a un comando də dicha organizaci6n tərrorista 
əs un hecho probado delas Səntəncias quə lə conde­
naron por. əntrə otros comportamientos. realizar las labo­
rəs də informaci6n y vigilancia nəcəsarias para la əje­
cuci6n de dos delitos də otros miembros dəl comando. 
Asr. ən el Resultando priməro de la Səntəncia 141/1982. 
də 3 də diciembrə. de ,la Səcci6n Səgunda de la Audiən­
cia Nacional. se dəclara əxpresamənte «probado ( ... ) quə 
əl procesado Jos~ Manuel Arzallus Eguigurən ( ... ). miəm­
bro dəl Comando (Uzturre, də la Organizaci6n criminal 
armada conocida con las şiglas ET A, en uni6n con otros 
miembros compuəstos del comando ( ... ) •. Similar decla­
raci6n də pertenəncia a ET A contiənə la Sentəncia dəl 
mismo 6rgaəo judicial 106/1981. də 16 de octubrə. 
Tampoco se dicə ən el Acuerdo, porque es de general 
conocimiento, quə la orgarnzaci6n məncionada es espe-

cialmənte peligrosa para los bienes de seguridad per­
sonal y buen orden regimental que se quieren preservar. 
ya que en numerosas ocasiones ha atentado contra la 
seguridad de las prisiones y contra la vida y la libertad 
de sus funcionarios. 

Los datos que consigna el Acuerdo penitenciario y 
los que a ~i cabe anadir por estar claramente implicados 
en el mismo 0 por formar parte ·manifıestamente del 
contexto en el que se dicta. -ya que como hemos rei­
terado. no puede exigirse la explicitaci6n de 10 que por 
sabido rəsulta innecəsario-. permiten nəgar tanto la 
genericidad que atribuyen a la resoluci6n el demandantə 
y el Fiscal. como su equiparaci6n a la que en concrəto 
proscribra la STC 170/1996. relativa a la sola clasifi­
caci6n del intemo en el primer grado 0 a su inclusi6n 
en el Fichero de Intemos de Especial Seguimiento. En 
efecto. el dato de la pertenəncia a una concrəta orga­
nizaci6n də 'la que consta que ha atentado reiterada­
mənte contra la seguridad de las prisiones y contra la 
vida y la libərtad de sus funcionarios supone en əste 
caso una individualizaci6n sufıciənte də las circunstan­
ciar. que justifican la medida. ya que se conoce sufi­
ciəntementə əl rasgo concreto de esta organizaci6n quə 
en efecto puədə poner en peligro la seguridad y el buen 
orden del Cantm. Como se ha dicho anteriormente. indi­
vidualizar las circunstancias que əxplican por qu~ la medi­
da es necesaria para alcanzar əl fin legftimo que se pro­
pone no significa que debən concretarse unas circuns­
tancias exclusivas y excluyəntes del penado. Esas cir­
cunstancias justifıcativas las puede compartir con los 
miembros de un determinado grupo y cuando. como 
en el presente caso. esto əs asr. basta para justificar 
la medida hacer referencia expırcita. 0 impUcita pero 
incontrovertible. a esta circunstancia comun al grupo 
en cuanto lə es aplicable individualmente. No se justifica. 
puəs. la intərvenci6n por əl tipo de delito cometido. ni 
por la pertənencia a un grupo delictivo. ni siquiera por 
la pertenencia a un grupo terrorista. sino. mas concre­
tamente. porque ese grupo ha IIəvado y continua 1Ie­
vando a cabo acciones concretas quə əfectivaməntə 
ponen en peligro la seguridad y el orden en los Centros. 
Se indjvidualiza. pues.la circunstancia comun a los miem­
bros del grupo que justifıca la medida al concurrir en 
uno de sus componentes. 

Este extremo es. precisamente. el que diferencia əl 
prəsənte caso del supuəsto enjuiciado ən la STC 
170/1996 en el que la mədida se adopta con caracter 
gen~rico respecto de todos los intemos clasificados en 
primer grado penitenciario e incluidos en el Fichəro də 
Intemos de Especial Seguimiento. En efəcto. debə tener­
sə en cu ən ta quə əstə colectivo əs un grupo crəado 
por la propia Administraci6n Pənitənciaria. que 10 dəfinə 
a partir də unas caractərfsticas que cabə calificar de 
gən~ricas y heterog~neas -peligrosidad əxtrəma. ina­
daptaci6n a los regfmenəs ordinario y abiərto. presəncia 
de anomaıras 0 deficiəncias ən la pərsonalidad del suje­
to ... - ən rəlaci6n con əl fin.də mantenimiənto del orden 
y la səguridad də los establəcimientos pənitənciarios y. 
sobre todo. sin quə ən el caso aur analizado se concrətə 
o quepa dəducir əl rasgo comun a todos los sujətos 
que forman ese grupo y quə a juicio de la Administraci6n 
Penitənciaria justifica la adopci6n də la mədida ən atən­
ci6n al fin perseguido con əlla. 

Sənalemos. por ultimo. quə las conductas de los inter­
nos quə puəden ponər ən pəligro el ordən y la səguridad 
de los centros penitənciarios son. ən principio. activi­
dades desarrolladas en los propios ə5tabləcimientos. Sin 
embargo. ello incluye supuestos como el prəsəntə en 
los que la conducta se refiera a actividades quə puəda 
realizar əl recluso desde el centro penitenciario pero diri-
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gidas a elementos situados fuera del mismo. Asf sucede, 
precisamente. en ios casos ən los que la previsible altə­
raci6n del orden y la seguridad intemas resulta de actua­
ciones extemas inducidas 0 facilitadas desde el interior 
de ios establecimientos penitenciarios. 

En suma. aunque sin duda hubiera sido deseable una 
mayor expl esividad por parte de la Junta del Regimen 
y Administraci6n. desde la perspectiva de los bienes que 
la medida trata de proteger. como son ta seguridad del 
centro y de sus intemos, trabajadores y funcionarios, 
el aseguramiento de ios intemos. y el adecuado y ordə­
nado desenvolvimiehto de la actividad en al estableci-
. miento. no se revela como estrictamente necesaria. des- • 
de la perspectiva constitucional. una mayor especifica­
ci6n de la personalidad y de los antecedentes y eircuns­
tancias del penado. la unica circunstancia que se expli­
cita. unida a los datos incontrovertibles que forman parte ' 
dəl contexto en al que se adopta əl Acuerdo. es. en 
este caso. de suficiente entidad para sostener la peli­
grosidad de una' comunicaci6n incontrolada y h necə­
sidad de conjurarta con una medida de interve..ıci6n. 

6. Con el sustrato f'ctico existente no cabe nəgər 
la razonabiHdad del Acuerdo desde la perspectiva que 
impone el derecho al secreto de tas comunicaciones. 
EI intaNs que se pretende preservar es indudablemente 
relevante y əl medio de preservaci6n no puede ser tacha­
do de inid6neo. innecesario 0 excesivo a la vista de la 
indudable yelevada peligrosidad de la organizaci6n terro­
rista a la que pertenece el interno. Esta peligrosidad puə­
de lIegar a exigir un control de las datos que el interno 
pueda suministrar a dicha organii8ci6n en evitaci6n de 
riesgos de fuga 0 de represalia contra el personal 0 la 
direcci6n del centro penitenciario. y para generar ademas 
el clima de seguridad imprescindible para əl desarrollo 
de la actividad penitenciaria. 

. 7. Tampoco es estimable əl amparo desde la pers­
pectiva de la motivaci6n de la resoluci6n judieial. Res­
pecto a la decisi6n judicial de mantenimiento de la medi­
da -que supone tambi6n una «decisi6n propia» sobre 
el contenido dəl acto. (STC 128/1997, fundamento jurr­
dico 5.°)- su motivaci6n es suficiente desde la pers­
pectiva del art. 18.3 C.E. por 10 ya argumentado. ya que 
las 6rganoi judiciales asumen la del 6rgano adminis­
trativo y la complementan. Respecto a la simu~nea aeti­
vidad juöıcial revisora. baate con sen alar la evidencia 
de que əl recurrente fue efectivamerite tutəlado (art. 24.1 
C.E.). con una respuesta a su queja ajena a la arbitra­
riedad. al error patente y a la manifiesta irrazonabilidad. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuestO. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFlERE LA CoNsnrucı6N 
DE LA NACI6N ESPANotA 

Ha decidido 

Desestimar əl presente recurso de amparo. 

PubUquese esta Sentencia en əl «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada ən Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jos6 Gabald6n 
1-6pez.-Femando Garcf&Mon y Gonmlez-Regueral.-Ra­
fael de MendiHbaI AHende.-Julio Diego Gonz"ez Cəm­
pos.-Carles viver Pi-Sunyer.-Tom's S. Vıves Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27971 Sala Primera. 5Bntencia 201/1997. de 25 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
804/1995. Contra Auto de la Audiencia Pr~ 
vincial de Ttinıe/, que se declar6 incompetente 
para conocer del recurso de apelaci6n inter­
puesto conira el dictado por et Juzgado de 

- Vigilancia Penitenciaria de Zara(JOza, que 
habfa dssestimado recurso de rsforma formu­
lado contra otro anterior, inadmitiendo la 
queja del recurrente acerca de la prohibici6n 
de utilizar el euskera ən las comunicacionss 
te/e(6n;cəs con su (amilia. VulneraciOn del 
derscho a la intimidad (amiliar: msdidas res­
trictivas de dsrechos insuficientemente jU9-
tificadas. 

La Sala PriJllƏra del Tribunal Constitucional, compues-
. ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 

Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manual Jim6nez de Parga y 
Cəbrera y don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

. En el recurso de amparo num. 804/95, promovido 
por don Jos6 Antonio L6pez Ruiz. representado por la 
Proeuradora de los Tribunales dofta Marfadel Cərmen 
Frutos Martfn. y asistido por el Letrado don Andr6s 
Cəsaus 8allester. contra et Auto de la Audiencia Pro­
vincial de Teruel de 15 de febrero de 1995. que declara 
su ineompetencia por raz6n de la materia para 'conocer 
del recurso de apelaci6n interpuesto contra al Auto dio­
tado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zəra­
goza de 13 de diciembre de 1994. Este Auto desestima 
el recurso de reforma formulado contra un Auto de 9 
de noviembr~ de 1994. que no habra dada lugar a la 
queja del rucurrente acerca de la prohibici6n d~ utilizar 
el auskera 9n las eomunicaciones telef6nicas con su 
familia. 

Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jim& 
nez de Parga y Cəbrera. quien expresa el parecer de 
.laSala. . 

1. Antecedente8 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 8 de marzo de 1995. don Jos6 Antonio L6pez Ruiz. 
asistido por el Abogado don Andr6. Cəsaus Ballest.:tr. 
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones refə­
ridas en el encabezamiento: interesando la designaci6n 
de Procurador de tumo de ofieio. 

2. La Secci6n Primera de este Tribunal acord6 tener 
por recibido el anterior escrito. mediante providencia 
de 21 de marzo de 1995. Y otorgar un plazo. de diez 
dıas al recurrente para que acreditase documentalmente 
el cumplimiento del requisito exigido en əl J*ra-
102.° del art. 16 del Real Oecreto 108/1986. . 

Recibida la documentaci6n. por providencia de 8 de 
maya de 1995. se acord6 tramitar la designaci6n requə­
rida. que recay6 en la Procuradora dona Carmen Frutos 
Martın. la demanda formalizando el amparo se presənt6 
al 19 de junio de 1995 ən el Juzgado de Guardia de 
Madrid. 


