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derecho a la prueba consəgrado en el art. 24.2 C.E., 
en efecto, requiere insoslayablemente que el pronurı­
ciamiento judicial en cuesti6n aparezca debidamente 
motivado. de forma que queden exteriorizadas de mana­
ra adecuada las razones por las cuales se considera que 
un determinado medio probatorio resulta impertinente 
de cara ala resoluci6n judicial de la controversia (V: gr. 
SSTC 40/1986,51/1985.233/1992). 

EI rechazo irregular de la prueba por el 6rgano juris­
diccional, sin embargo. no determina necesariamente 
la vulneraci6n del derecho fundamental en cuesti6n. Tal 
y como tambi6n ha declarado este Tribunal. la relaci6n 
de instrumentalidad existente entre el derecho a la prua­
ba y la prohibici6n de indefensi6n (SSTC 158/1989, 
206/1991. 33/1992. 87/1992) hace que la consta­
taci6n de una irregularidad procesal en materia proba­
toria no sea por sı sola suficiente para que la pretensi6n 
de amparo adquiera relevancia constitucional. Pues. para 
que asr ocurra. el defecto procesal ha de tener una inci­
dencia material concreta; por 10 que si 6sta no se ha 
producido. tampoco cabe apreciar la existencia de inda­
fensi6n desde la perspectiva constitucional (V. gr. SSTC 
230/1992, 1/1996). . 

3. En el presente caso. tal y como con anterioridad 
ha quedado resenado. el recurrente en amparo. mediaiıte 
escrito fechado el dia '2 de marzo de 1994. propuso 
ante la Audiencia Provincial una sərie de medios pro­
batorios tendentes. seg(ın sostiene el propio interesado, 
a la acreditaci6n de la inexistencia de algunas de las 
obras supuestamente realizadas en su vivienda, de la 
defectuosidad de algunas de las realmente Ilevadas a 
cabo, .y de la inexactitud de, determinados conceptos 
iricorporados a la factura cuyo pago integro se le reCıa­
maba; a səber: dOcumental p(ıbllca (para que por la Teso­
rerra General de la Seguridad Social se certificasen las 
retribuciones que el demandante en la instancia afirmaba 
habersatisfecho a sus empleados como consecuencia 
de la realizaci6n d& las otfras en la vivienda del demarı­
dado). docı.,mental privada (tendente a acreditar si el 
demandante habra 0 no gestionado la acometida el6c­
trica y de gas de la vivienda en cuesti6n). libros de comer­
ciante (al objeto de constaıar la existencia 0 no de las 
partidas relativas a la CQmpra de los materiales que se 
indicaban ən la factura cuyo pago era reclamado al 
recurrente en amparo) y. per ultimo. reconocimiento judi­
cial (a fin de que por la comisi6n judicial se comprobase 
el estado exacto de los trabajos y obras efƏctivamente 
lIevados a cabo). 

Pues bien, dicha detallada petici6n -en la que. ada­
mas. se contenra una explicacı6n sucinta acerca də las 
razones por las quə cada uno de los citados medios 
probatorios resultaba pertinente a los fines de la defı­
nici6n judicial del conflicto-. fue rntegramente rechazada 
por la Audiencia Provincial mediante el Auto .de 8 de 
abril de 1994. el cual. per ~a motivaci6n. se limita 
a remitirse a la declaraci6n que sobre la falta de per­
tinencia de dichos mismos medios probatorios habıa 
expresado el JUZgado de Primera Instancia. haciendo 
suya. pues. una declaraci6n de impertinencia basadi:l, 
no en la ausencia de relaci6n entre dichas pruebas y 
el objeto procesal -ənalisis 6ste que no aparece en nin­
puno de los Autos denegatorios de la prueba. ni siquiera 
ındiciariamente-. sino tan s610 en el hecho de que el 
interesado no habfa fundamentado en modo alguno su 
necesidad. Afirmaci6n 6sta que,' a 'Ia vista del contenido 
del escrito de proposici6n probatoria formulado en la 
segunda instancia. no se ajusta a·ta realidad. 

Es evidente. pues. que la ausencia absoluta de cual­
quier referencia a la relaci6n existente entre la prueba 
propuesta y Ios hechos objeto de enjuiciamiento. asr 
como la circunstancia de que əl ahora recurrente en 
amparo, en contra de 10 afirrnado por remisi6n en el 

Auto impugnado, sr habra hecho constar ən sı.,escrito 
de proposici6n probatoria las razories por las cuales la 
practica de los distintos medios de prueba resultaba per­
tinente y necesaria a los fines de acreditar los hechos 
alegados en su escrito de contestaci6n a la demanda. 
Y es igualmente claro que el rechazo de la prueba soli­
citada ha tenido una incidencia material concreta y deci­
siva sobre el fallo. Todo 10 cual hace que el Auto de 
8 de abril de 1994, dictado por la Audiencia Provincial 
de Barcelona, no satisfaga las exigencias del art. 24.2 
C.E. en 10 que respecta al derecho fundamental a la 
prueba. 

Ello esta unido. ademas. con el hecho de que la Serı­
tencia dictada en vra de apelaci6n por la Audiencia Pro­
vincial procede a confirmar ıntegramente el pronuncia­
miento condenatorio de fonda declarado en la primera 
instancia, cuando la condena se basa. precisamente, en 
la ausencia de acreditaci6n de los hechos a1egados por "­
el ahora recurrente en amparo. Lo qu~ entraıia una con­
tradicci6n entre aquel presupuesto y la consecuencia 
que del mismo se hace derivar. 

Lo que ha de conducir a la estimaci6n de la demanda 
de amparo y. con ella. la retroacci6n de iəs actuaciones 
a la fase probatoria de la segunda instancia para que 
por la Audiencia Provincial de Barcelona se emita una 
decisi6n sobre la' proposici6n probatoria del recurrente 
no lesiva del art. 24.2 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsmucı6N 
DE LA NACl6N ESP~OlA 

Hadecidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en corı­
secuencia: 

1.° Restablecer al recurrente en su derecho a utilizar 
los medios de prueba pertinentes para su defensa. 

2.° Anular el Auto de 8 de abril de 1994. de la 
Audiencia Provincial de Barcelona. asr como las rəso­
luciones dictadas con posterioridad al mismo. 

3.° Retrotraer las actuaciones para que la Audiencia 
Provincial de Barcelona se pronuncie sobre la propo­
sici6n de prueba formulada por el recurrente, dictando 
una resoluci6n no lesiva de sus derechos fundamentales. 

pubırquese esta Sentencia en el «Boletrn· Ofıcial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jos6 Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcra-Mon y Gonzalez-Regueraı.~a­
fael de Mendizabal Allende.-Julio Oiego Gonzalez Cəm­
pos.-carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27969 Sala S!Jgunda. Sentencia 199/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Rəcu'!o de amparo 
3.883/1994. Contra providenClas del Juzga­
do de Primeralnstancia num. 1 de"los de Igua­
lada que denegaron solicitud de convocatoria 
de Junta de acreedores ən procedimiento de 
suspensi6n de pagos. Vulneraci6n del derecho 
a la tute/a judic;al efectiva: inadmisi6n de 
recurso lesiva del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. conı­
puesta por don JOH Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcra-Mon y Gonzaləz Regueral, don Rafael 
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonz6lez Ca~ 
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y ·don TOfll4is S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.883/94, promovido 
por don Salvador Rosell Ferrer, representado por el Pro­
curador don Pedro Rodriguez Rodriguez y asistido por 
el Letrado don Albert Malaret Sureda, contra las pro­
videncias del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de 
los de Igualada, en fechas 26 y 31 de octubre de 1994. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente 
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzcilez 
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. AntecedentƏ8 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dia 1 de diciembre de 1994, la representaci6n procesal 
de don Salvador Rosell Ferrer interpuso el recurso de 
amparo del que se ha hecho menci6n en el encabe­
zamiento, con base en los siguientes hechos: 

a) En el marco del procedimiento de .suspensi6n de 
pagos num. 338/84, seguido ante el Juzgado de Primera 
Instancia num. 1 de los de Igualada, se aprob6, mediante 
Auto de 7 de junio de 1985, el correspondiente Co.,. 
venio, en virtud del cual fue constituida una Comisi6n 
de Acreedores para la venta y administraci6n de los bie­
nes del declaraGo suspenso. 

b) EI recurrente en amparo, ən su condici6n de 
acreedor y ante la constataci6n, muchos anos despu~s 
de constituida la ««Comisi6n», de supuestas irregularida­
des en la gesti6n, solicit6 de! Juzgado la convocatoria 
de una Junta de acreedores, 10 que formaliz6 mediante 

. escrito presentado en de octubre de 1994, 
c) La anterior solicitud fue desestimada mediante 

providencia de 26 de octubre de. 1994 (notificada al 
recurrente el dia siguiente), desestimaci6n que se fun­
dament6 en el hecho de ««hallarse dicho procedimiento 
archivado y sin ulterior trcimite». 

d) Frente a esta providencia se interpuso recurso 
de reposici6n, el cual fue presentado ante el Juzgado 
el dia 31 de octubre de 1994 (el dfa 30 era inhabil 
por ser domin..Qo), e inadmitido a tramite mediante nueva 
providencia de esa misma fecha, en la que, 'por toda 
fundamentaci6n, se afirma que «c ••• no ha lugar a proveer 
de conformidad con 10 dispuesto en el art. 377 de la 
L.E.C .••. 

2. La parte recurrente en amparo considera que 
dichas resoluciones han vulnerado su derecho a la tutela 
judicial efectiva. 

En 10 que se refiere a la providencia de 26 de octubre 
de 1994, la indefensi6n alegada deriva de la imposi­
bilidad de acceder a la via procesalmente prevista para 
cualquier tipo de incidencia en el devenir de la aplicaci6n 
del convenio aprobado en el expediente de suspensi6n 
de pagos, obligando al acreedor a acudir a un proceso 
declarativo mucho mas largo y costoso. A juicio del 
demandante, el procedimiento de suspensi6n de pagos 
no finaliza tras la aprobaci6n del convenio, sino que ha 
de prolongarse hasta el total cumplimiento de 10 pactado, 
o hasta su incumplimiento por parte del suspenso, raz6n 
por la cualla citada provideRcia, al entender que el expe- . 
diente ya se encuentra archivado y sin trcimite, resulta 
totalmente desajustada a Derecho. Aduce,. por ultimo, 
que su derecho a la tutela judicial efectiva unicamente 
quedarfa satisfecho si el Juez de Primera Instancia rea-

briera el procedimiento y convocara de nuevo ala Junta 
de acreedores,.en Ios t~rminos solicitados en su dıa por 
el recurrentə. . 

Con respəcto a la providencia de 31 de octubre 
de 1994, sostiene que la indefensi6n se origina por care­
cer aqu~lIa de toda motivaci6n acerca de cu" 0 cuciles 
de los requisitos contemplados en el alt. 377 LE.C. əs 
el. que ha deterrninado efectivamente la inadmisi6n del 
recurso de reposici6n, si bien es claro que hay que des­
cartar la extemporaneidad, por haberse interpuesto la 
impugnaci6n dentro del plazo legalmente previsto, raz6n 
por la cual la inadmisi6h tan s610 pudo obedecer a la 
ausencia de cita de precepto alguno de la L.E.C., causa 
~sta de inadmisi6n que, habida cuenta de que la infra~ 
ci6n material denunciada.lo era de la Ley de Suspensi6n 
de Pagos y node la propia L.E.C., s& revela, de acuerdo 
a reiterada doctrina del Tribunal Constitucional que se 
cita, arbitraria e injustificada y, por ende, lesiva del art. 
24C.E. 

3. EI4 de abril de 1995. la Secci6n dict6 providencia 
de admisi6n a tramite del recurso, requiriendo al Juzgado 
de Primera Instancia num. 1 de Igualada la remisi6n 
de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubie­
ran sido parte en el proceso de que trae causa el presente 
recurso de amparo. 

4. Por providencia de 15 de junio de 1995, la Se~ 
ci6n acord6 tener por recibidas las actuaciones judiciales 
solicitadas y la apertura del trcimite de alegaciones pre­
visto en el art. 52 LOTC. 

En dicho tramite, el recurrente en amparo en escrito 
registrado el 11 de julio de 1995, se limit6 a reiterar 
los antecedentes de hecho y fundamentas de derecho 
alegados ən el ori~inario escrito de demanda. 

EI Ministerio Fıscal, por su parte, y mediante escrito 
registrado el dfa t3 de julio de 1995, inst6 de este Tri­
bunal una Sentencia que otorgue el amparo solicitado 
y, en su consecuencia, anule las providencias de 26 y 
31 de octubre de 1994 y declare la obligaci6n del Juez 
de Primera Instancia de dictar una resoluci6n conforme 
al art. 24.1 C.E. en contestaci6n al escrito de la parte 
recurrente de 10 de octubre de 1994. 

En apoyo de dicha petici6n argumenta el Ministerio· 
Fiscal que las decisiones judiciales de cuya lectura no 
cabe inferir el criterio decisor empleado lesionan el art. 
24.1 C.E. La exigencia prevista en el art. 377 L.E.C., 
ademas, ha sido reiteradamente interpretada por la juris­
prudencia de este Tribunal en un sentido antiformalista 
(se cita al respecto la STC 213/1993), interpretaci6n 
de la que se ha apartado ostensiblemente el Juez autor 
de las resoluciones impugnadas. Estima, por ultimo, que 
ninguna de las providencias impugnadas posee una moti­
vaci6n que satisfaga las exigencias derivadas del art. 
24.1 C.E. 

5. Por providencia de 20 de noviembre de 1997, 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencfa el dia 24 siguiente. 

II. Fundamento8 jurfdico8 

1. Se interpone el presente recurso de amparo con­
tra las providencias del Juzgado de Primera Instancia 
num. 1 de los de Igualada, de fechas 26 y 31 de octubre 
de 1994, por las que, en la primera, se deniega la soli­
citud del recurrente relativa a la convocatoria de una 
nueva Junta de acreedores ən el expediente de suspen­
si6n de pagos num. 338/84, motivando dicha negativa 
en al hecho de que el procedimiento ya se encontraba 
archivado; y en la segunda, se inadmite el recurso de 
reposici6n interpuesto contra aquella decisi6n, «ede con­
formidad con 10 dispuesto en el art. 377L.E.C .••. 
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A ambas resoluciones les reprocha et demandante 
haber lesionado el art. 24.1 C.E .• la providencia de 26 
de octubre de 1994. por no ajustarse a Derecho. ya 
que. a su entender. el exPƏdiente de suspensi6n de pagos 
no puede ser archivac:fo hasta la total ejecuci6n de 10 
pactado por los acreedores con el suspenso. y la de 
31 de octubre siguiente por haber efectuado sobre el 
art. 377 LE.C. una interpretaci6n formalista. expresa­
mente desechada por este Tribunal en diversos pro­
nunciamientos. 
, EI Ministerio Fiscəl estima procedente el recurso de 

amparo y la nulidad de ambas providencias para que 
poL el Juzgado -88 dicte resoluci6n que. conforme al art. 
24.1 C.E.. dƏ respuesta motivada a 10 interesado por 
el recurrente en su escrito de 10 de octubre de 1994. 

2. De iəs dos cuestiones suscitadas en la demanda 
de amparo. hemos de comenzar analizando la propuesta 
en segundo tarmino. relativa a la supuesta lesi6n del 
art. 24.1 C.E. como consecuencia de la inadmisi6n del 
recurso de reposici6n interpuesto contra la negativa judi­
cial a la petici6n de convocatoria de una nueva Junta 
de acreedores. pUes una evəntual estimaci6n de esta 
(dtima queja nos obligarla a retrotraer las actuaciones 
al momento en que dicho medio de impugnaci6n result6 
indebidamente inadmitido. Esta retroacci6n del proc.r 
dimiento harla que el Juzgado. al resolver motivadamen­
te el recurso de reposici6n. se pronunciara sobre la pro­
cedencia 0 no de la convocatoria interesada por el 
recurrente en amparo. en cuya cuesti6n. por ser de lega­
lidad ordinaria. no puede entrar este Tribunal. salvo que 
la decisi6n que sobre la misma se adopte vulnere algun 
derecho fundamental. 

3. Pues bien. con respecto al contenido de la pro­
videncia de 31 de octubre de 1994. y habiendo quedado 
acreditado en tas actuaciones obrantes ante la Sala que 
et recurso de rep0sici6n inadmitido por dicha resoluci6n 
fue interpuesto en plazo. əs evidənte que la inadmisi6n. 
basada en la lac6nica cita del art. 377 LE.C., tan s610 
pudo obedecer al supuesto incumplimiento por parte 
del recurrente del requisito consistente en mencionar 
.ia dis~sici6n de esta LeV (de la' LE.C.) que hava sido 
infringıda», exigencia asta que, por versar estrictamente 
el recurso de reposici6n sobre la aplicaci6n e interpr.r 
taci6n de determinados preceptos de la Lev de Suspen­
si6n de Pagos, se reveiaba ən et caso. tal y como ha 
quedado evidenciado en la demanda de amparo V en 
el ~ de aleqaciones del Ministerio Fiscal.. como. un 
requıslto contrano al art. 24.1 C.E. por sar de ımposıble 
cumplimiento. dado ıo pretendido y razonado en el recur­
so de reposici6n. 

Asr 10 ha declarado en repetidas ocasiones este Tri­
bunal. cuya doctrina podemos resumir en 10 declarado 
en la STC 213/1993. que dice: •... la necesidad de inter­
pretar el ultirno inciso del art. 377 de la LE.C. (& ... Y 
citarse la disposici6n de esta Lev que hava si do infrin­
gida-). de conformidad con əl santido 0 fınalidad del 
proceso. de forma que. como cabe impugnar una misma 
resoluci6n por razones no 8610 de forma. sino tambian 
de fondo. en esta ultimo caso se convierte en inıitil la 
cita del precepto procesal que no ha sido infringido 0 
cuestionado. esto əs. ~ue la &di~sici6n de esta leV­
a la 9ue se refıere el art. 377. əs la Lev de Enjuiciamiento 
Civil • V S6IO hab,", de ser citada expresamente cuando 
əl motivo de impugnaci6n tengə naturaleza procesal, por­
que afirmar 10 contrario signifıcarla obligar al recurrente 
a citar imaginarios preceptos procesales infringidos. Por 
consiguiente. cuando et rəeurso se fundamente exclu­
sivamente en la infracci6n de preceptos sustantivos. no 
existe obligaci6n alguna de citar normas procesales quə 
no han sido wlneradas». 

La aplicaci6n de dicha doctrina al presente caso 
ha de determinar. por las razones seftaladas. la estima­
ci6n de la demanda de amparo y. con ella. la retroacci6n 
de las actuaciones al momento de la resoluci6n del recur­
so de reposici6n inadmitido mediante la providencia de 
31 de octubre de 1994. que ahora queda anulada.· 

FAlLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORJDAO QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCI6N 
DE LA NAOON ESPANolA 

Hadecidido 

Estimar la presente demanda de amparo Y. en 
consecuencia: 

1.0 Declara'r que se ha vulnerado al demandante 
de amparo. su derecho a la tutela judicial efectiva. 

2.0 Restablecerle en su derecho para 10 cual se anula 
la providencia de 31 de octubre de 1994. retrotrayendo 
las actuaciones al momento anterior al de dictarse dicha 
providencia. para que por əl Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 1 de Igualada. se dicte una nueva resoluci6n 
que. respetuosa con los derechos fundamentales. se pro­
nuncie sobre el recurso de reposici6n interpuesto por 
el recurrente ən amparo contra la providencia de 26 
de octubte de 1994. 

PubUquese esta Sentencia en el ccBoletrn Ofıciaf del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Josa Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcra-Mon y Gondlez..Regueral.-Ra­
fael de Mendiz'bal AHende.-Julio Diego Gonz"ez Cam­
pos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tom's S. Vıves Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27970 Sala Segunda. Sentencia 200/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.628/1996. Contra Auto de la .Audiencia 
Provincial de Ciudad Real confirmatorio en 
apelaci6n de resoluciones anteriores del Juz­
gado de Vigilancia Penitenciaria num. 1 de 
Castilla-La Mancha. desestimatorias de la que­
is formulacJa por el recu"ente contra el Acuer­
do de la Junta de R~imen y Admin;BfTaci6n 
del Establecimiento Penitenc;ario de He"era 
de la Mancha decretando la intervenci6n de 
comunicaciones ora/es y escritas. Supuesta 
vulneraci6n del derecho al secr.eto de las 
comunicaciones: motivaci6n suficiente de las 
medidas restrictivas del derecho BUpuesta­
mente vulnerado. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com-· 
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcra-Mon V Gondlez-Regueral. don Rafael 
de Mendimbal Allende. don Julio Diego Gonz"ez Cam­
pos. don Carles Vıver Pi-Sunyer V don T om6s S. Vives 

. Ant6n. Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num.2.828/96. promovido 
por don Jose Manuel ArzaIlus Eguiguren. representado' 
por el Procurador de los Tribunales don Luis OIivarəs 


