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evitar y no 10 hizo con anterioridad a conocer əl rəsultado 
dəsfavorablə dellitigio. 

Por 10 əxpuəsto. əl recurso de amparo dəbə sər 
dəsestimado. 

FALLO 

En atənci6n a todo 10 əxpuəsto. əl Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CoNsmucl6N 
DE LA NAcı6N ESPMıOlA -

Hadəcidido 

-Dənegar əl amparo. 

PubUquəse əsta Səntəncia ən əl «Bolətrn Oficial dəl • 
Estado». 

Madrid. a vəintieuatro də noviəmbrə də mil novəciən­
tos noventa y siətə.-Jos6 Gabald6n L6pez.-Fərnando 
Garcfa-Mon y Gonz"əz..fteguəral.-Rafaəl də Məndizabal 
AlləndƏ.-Julio Diego Gonzaləz Campos.-Carləs Vivər 
Pi-Sunyər.-Tomas S. Vivəs Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

27968 Sala Segunda. Sentencia 198/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.975/1994. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Barcelona que desestim6 
recurso de apelaci6n entsblado contra la dic­
tada por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 28 də dicha capital sobre .reclamaci6n 
de cantidad. Vulneraei6n del derecho a utilizar 
los medios de pruebs pertinentes para la 
defensa: denegaci6n de rec/bimiento a prueba 
lesivB del dehK:ho. 

La Sala Segunda dəl Tribunal Constitucional. com­
puəsta por don Jos6 Gabald6n L6pez. Prəsidəntə; don 
Fərnando Garcfa-Mon y Gonzaləz Reguəral. don Rafaəl 
də Məndizabal Alləndə. don Julio Diəgo Gonzaləz Cam­
pos. don Carləs VlVər Pi.:.sunyər y don Tomas S. Vivəs 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiəntə 

SENTENCIA . 

En əl recurso de amparo nUm. 2.975/94. promovido 
ən su propio nombrə y dərecho por don fernando Domin­
go BaItai. representado por əl Procurador don Antonio 
Garda 'Martfnəz. contra la Sentenciade la Secci6n Pri­
məra də la Audiəncia Provincial də Barcelona. də 13 
də julio də 1994. por la quə se dəsestima əl recurso 
də apelaci6n entablado contra la- dictada por əl JıJzgado 
də I'rimera fnstancia num. 28 de dicha capital. sobrə 
reclamaci6n də cantidad. Ha intervənido əl Ministərio 
Fiscal. siendo Ponənte əl Magistrado don Julio Diəgo 
Gonz61əz Ca~. quiən əxpresa əl parecer də la Sala. 

1. Antecedənte8 

1. Mediantə əscrito registrado antə əstə-l'ri~unal əl 
dia 19 də agosto də 1994. la reprəsentaci6n procesal 
də don fəmando Domingo BaIt4 intərpuso əl recurso 
də amparo de. quə se ha hecho mənci6n ən əl ənca­
bəzamıənto. 

2. EI recurso se fundamənta ən los siguiəntəs 
hechos: 

, 
A) EI rəcurrəntə fuə dəmandado ən un. proceso 

də mənor cuantfa antə əl Juzgado də Priməra Instancia 
num. 28 də los də Barcelona. ən əl quə se lə əxigfa_ 
el pago də determinadas cantidadəs ən concepto də 
obras realizadas ən determinada viviənda. 

B) En dicho proceso. y mediante providəncia də 
fecha 4 də diciəmbrə də 1992. se inadmitieron la pr6c­
tica totalidad də los mədios probatorios quə əl ahora 
recurrəntə propuso para acreditar Ios həchos rəlatados 
en su əscrito de contəstaci6n a la dəmanda. en los quə 
se nəgaba la əxistəncia də algunas də las obras cuyo 
pago sə requerra. sə afirmaba la dəfectuosidad də algu­
nas də las rəalizadas y. por ultimo. se cuəstionaban dəter­
minados concəptos incorporados a la factura əmitida 
por la dəmandantə. Intərpuəsto rəcurso de rəposici6n. 
el mismo fue desestimado por Auto de 3 de enera de 
1993. en el quə sə declara əxpresamənte que edas prue­
bas no admitidas se consideran impərtinentes. Sin que 
el əscrito de rəcurso fundaməntə su necesidad. sino que 
la propia partə califica də pruəba imposiblə. y quə deberia 
də' acreditar la partə actora. En consecuencia. procedə 
confirmar la providəncia rəcurrida». 

C) Mediantə Sentəncia də 1 də diciəmbrə də 1993. 
el actor fuə condənado al pago də las cantidadəs que 
le habran sido rəclamadas. al entəndər əl Juez də Priməra 
Instancia quə əl dəmandado no habfa acrəditado la 
inexistəncia 0 la rəalizaci6n dəfectuosa de las obras cuyo 
pago era objeto də la reclamaci6n. cuando a 61 corrə&­
pondra la carga de la pruəba de haeerlo. 

0) Intərpuəsto y admitido rəcurso də apelaci6n frən­
te a la antərior Sentəncia. əl recurrəntə ən amparo. 
mediantə əscrito də 2 də marzo də 1994 y ən virtud 
del art. 862.1 LE.C .• propuso də nuəvo todos los mədios 
də pruəba quə ən priməra instancia lə habfan sido inad­
mitıdos. La Audiəncia Provincial də Barcelona. a traws 
de Auto də 8 də abril də 1994. deneg6 əl recibimiənto 
a pruəba də la apelaci6n. incorporando como unico fun­
damənto də su nəgativa «ios mismos motivos aducidos 
en la instanciaıt. 

E) Por mədio de əscrito də 22 də abril də 1994. 
el actor solicit6 de la Audiəncia quə lə ilustrara sobrə 
losrəcursos procedəntəs frentə al Auto dənegatorio dəf 
rəcibimiənto a pruəba də la segunda instancia. soficitud 
quə en ningun momənto fuə contəstada. 

F) La Audiəncia Provincial. ən fecha 13 də jufio- de 
1994. dict6 Səntəncia desestimatoria dəl recurso də ap&­
laci6n. confirmando rntəgramənte la Sentəncia də pri­
məra instancia. 

3. Considəra la partə recurrəntə ən amparo que 
dichas rəsolucionəs han wlnərado sus dərechos funda­
mentaləs a la utilizaci6n də los medios də pruəba per­
tinəntəs para la defensa. a la tutəla judicial efectiva y 
a los rəcursos. 

A) Aducə. ən primer termino. que la negativa a la 
admisi6n də los distintos mədios probatorios quə pro­
puso tanto ən la primera como ən la segunda instancia 
es irrazonada. il6gica y arbitraria. porquə. siəndo per­
tinentəs dichas pruəJJas. se lə denəgaron sin fundamənto 
alguno. 

B) En segundo t6rmino. entiəndə əl dəmandante də 
amparo quə la Sentəncia resolutoria dəl recurso də ape­
laci6n. ən cuanto' conftrina intƏQramentə la də prirnera 
instancia. əs is;ıualməntə inmotıvada. il6gica ə incon­
gruəntə. Inmotlvada ən 10 rəlativo a la dətərminaci6n 
de la fecha inicial dəf c6mputo para əl c6lculo də Ios 
interəses də dəmoradl6gica porquə sə fund,. ən el hecho 
də quə ninguna də las partəs contendiəntəs propuso 
la pruəba pericial quə dictaminara sobrə las abras əfec-
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tivamente realizadas y el precio de las mismas. cuando 
es 10 cierto que el actor sr intent6 acremtar. tanto en 
primera como ən segunda instancia. la falta de reali­
zaci6n de algun08 de los trabajos encargados y la defee>­
tuosa realizaci6n de los realmente acometidos. Incon­
gruente porque no resuelve expresamente el problema 
de la fijaci6n, anticipada del precio de la obra como ClfJsa 
de nulıdad del arrendamiento də servicios. 

C) Alega. por ultimo. que la ausencia de respuəsta 
a su peticion de ser ilustrado sobre los recursos admi­
sibles contra el Auto de denegaci6n deJ recibimiento 
a prueba en apelaci6n. impidi'ndole de este modo ejer­
citar la impugnaci6n que legalmente procediese. ha lesio­
na do su derecho fundamental a los recursos. 

, En dichos fundamentos basa su petici6n de que este 
Tribunal anule la Sentencia dictada en segunda instancia 

". por la Audiencia Provincial. y la retr08cci6n de las actua­
ciones. al momento de resolver sobre la denegaci6n de 
pruəba. ' 

4. Mədiantə providəncia de 17 de' julio de 1996, 
la Secci6n acord6 la apertura dəl tr6mıte previsto ən 
el art. 50.3 LOTC. con əl fin de quə la parte rəcurrənte 
y əl Ministerio Fiscal se pronunciasen sobre la concurren­
cia -də la causa de inadmisi6n de la demanda də amparo 
consistente en su carencia manifıəsta de contenido cona­
titucional [art. 50.1 c) LOTC]. 

En dicho tr6mitə. del que la parte demandantə no 
hizo uso, əl Ministerio Fiscal formul6 las siguiəntes 
alegaciones: 

A) En primer t'rmino, inst6 la inadmisi6n de la 
dəmanda por ausencia de invocaci6n previa də los derə­
ct)os fundamentales vulnerados [art: 44.1 c) LOTC]. los 
cualəs, səgun sostiene. no se hiciəron valer en apelaci6n 
por el recurrentə ən amparo. 

B) En segundo lugar, considera quə la obligaci6n 
de ilustrar sobre los recursos procedentes frente a las 
resoluciones judiciales, de acuerdo con reitərada y uni­
formə jurisprudencia. carecə de toda dimensi6n cona­
titucional cuando la parte supuestamentə lesionada 
actua procesalmente asistida de Lətrado. Ademas. dicha 
queja debi6 habersə hecho valər en la vista de la apə­
laci6n, 10 que no se verific6 incurriendo asr tal alegaci6n 
en la causa də inadmisi6n prəvista ən el art. 44.1 c) LOTC. 

C) Tampoco əntiənde que exista la invocada lesi6n 
dəl derecho a la prueba, por cuanto la denegaci6n de 
la propuesta obedece, tanto en primera como en segun­
da instancia, a su falta de pertinencia -əmbos 6rganos 
judiciales han entendido que la unica prueba pertinente 
para acreditar los extremos f6cticos de la controversia 
era la pericial. prueba ata que no fue pedida en momen­
to alguno por los contendientes-. juicio sobre el que 
este Tribunal nada puede decir cuando el mismo. como 
sucede en el presente caso, se halla debidamente 
razonado. 

0) La Sentencia impugnada. por ultimo. tampoco 
puEfde ser tachada de il6gica 0 arbitraria por entender 
que la carga de la prueba de la no realizaci6n de los 
trabajos encargados correspondra al demandado. al 
haber negado 'sta su existencia. Adem6s. no se aprecia 
incongruenciır alguna entre 10 pedido y 10 resuelto. pues 
se razona la causa por la cual los intereses de demora 
se computan desde la presentaci6n de la demanda. 
al haberlo solicitado asf el demandante y no haberse 
opuesto expresamente el demandado en este concreto 
extremo. 

5. EI 25 de octubre de 1995. la Secci6n dict6 pro­
videncia de admisi6n a tr6mite del recurso. requiriendo 
a los 6rganos ;udiciales de procedencia la remisi6n de 
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran 

sido parte en əl proceso de que trae causa el presente 
recurso de amparo. 

6. Por providencia de 8 de febrero de 1996. la See>­
ci6n acord6 taner por recibidas las actuaciones judiciales 
solicitadas y la apertura del tr6mite de alegaciones prə­
visto en el art. 52 LOTC. 

En dicho tr6mite. del que tampoco hizo uso la parte 
recurrente. el Ministerio Fiscal. mediante escrito de 5 
de marzo de 1996. se limit6 a reproducir las alega­
cionas que sobre la carencia de contenido constitucional 
de la demandaya fueron incorporadas a su antarior escri­
to alegatorio. formulado en el tramite previsto en el 
art. 50.3 LOTC. 

7. Por providencia de 20 de noviembre de 1997. 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dra 24 del mismo mes y a';o. 

II. Fundamantos jurfdicos 

1. Tal y como de manera mas minuciosa ha quedado 
detallado en los antecedəntes. el recurrente en amparo 
se queja de quə el Auto de la Audiencia Provincial de 
Barcelona. de 8 de abril de 1994. por el que se deneg6 
su solicitud de recibimiento a prueba del recurso de apə­
laci6n que habra entablado contra la Sentencia del Juz­
gado de Primera Instancia num. 28 de los de Barcelona. 
de fecha 1 de diciembre de 1993. ha lesionado su derə­
cho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la 
defensa. 

Se aducen. igualmente. otras infracciones de derə­
chos fundamentales directamente enlazadas con la antə­
rior. como 10 son la del derecho a la tutela judicial efectiva 
~ue se estima vulnerado por la falta de motivaci6n. 
la falta de 16gica en el tratamiento de la carga de la 
prueba. y la incongruencia parcial de la Sentencia dictada 
en apelaci6n por la Audiencia Provincial. de 13 de julio 
de 1994- y la del derecho a los medios de impugnaci6n 
-cuya lesi6n se invoca ante la falta de respuesta a su 
solicitud de ilustraci6n sobre los recursos procedentes 
contra el ya mencionado Auto dene{Jatorio del recibi­
miento a prueba de la segunda instancıa-. quejas ambas 
cuyo eventual enjuiciamiento. por razones de orden 16gi­
co. ha de quedar subordinado al previo an61isis de la 
cuesti6n relativa a la infracci6n del derecho a la prueba. 
pues una eventual estimaci6n de esta ultima nos obli­
garra. tal y como se solicita en el petitum de la demanda 
de amparo. a decretar una retroacci6n de las actuaciones 
al momento de la admisi6n de la prueba en segunda 
instancia, retroacci6n de suyo incompatible con cual­
quier pronunciamiento adicional a cargo de este Tribunal 
sobre las supuestas lesiones constitucionales acaecidas 
con posterioridad a la denegaci6n de la prueba en el 
recurso de apelaci6n a la que se imputa la vulneraci6n 
del art. 24.2 C.E. 

2. Este Tribunal ha 4eclarado en reiteradas ocasio­
nes que el derecho fundamental a la utilizaci6n de los 
medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 
C.E.) engloba. como una de sus manifestaciones. el derə­
cho a que la prueba pertinente. propuesta en tiempo 
y forma. sea ııdmitida por los Juzgados y Tribunales ordi­
narios (SSTC 40/1986. 196/1988. 87/1992. entre 
otras). correspondiendo a 'stos. con caracter exclusivo. 
la formalizaci6n del juicio de pertinencia entre los medios 
de prueba propuestos por las partes y el objeto litigioso 
de que se trate en cada caso (V. gr. SSTC 55/1984. 
22/1990). 

EI hecho. sin embargo. de que la realizaci6n de dicho 
juicio sobre la pertinencia probatoria pertenezca con 
caracter exclusivo a los 6rganos judiciales integrantes 
del Poder Judiciııl. no implica en modo alguno que tales 
6rganos puedan proceder al rechazo 0 a la admisi6n 
de las pruebas de manera arbitraria. La efectividad del 
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derecho a la prueba consəgrado en el art. 24.2 C.E., 
en efecto, requiere insoslayablemente que el pronurı­
ciamiento judicial en cuesti6n aparezca debidamente 
motivado. de forma que queden exteriorizadas de mana­
ra adecuada las razones por las cuales se considera que 
un determinado medio probatorio resulta impertinente 
de cara ala resoluci6n judicial de la controversia (V: gr. 
SSTC 40/1986,51/1985.233/1992). 

EI rechazo irregular de la prueba por el 6rgano juris­
diccional, sin embargo. no determina necesariamente 
la vulneraci6n del derecho fundamental en cuesti6n. Tal 
y como tambi6n ha declarado este Tribunal. la relaci6n 
de instrumentalidad existente entre el derecho a la prua­
ba y la prohibici6n de indefensi6n (SSTC 158/1989, 
206/1991. 33/1992. 87/1992) hace que la consta­
taci6n de una irregularidad procesal en materia proba­
toria no sea por sı sola suficiente para que la pretensi6n 
de amparo adquiera relevancia constitucional. Pues. para 
que asr ocurra. el defecto procesal ha de tener una inci­
dencia material concreta; por 10 que si 6sta no se ha 
producido. tampoco cabe apreciar la existencia de inda­
fensi6n desde la perspectiva constitucional (V. gr. SSTC 
230/1992, 1/1996). . 

3. En el presente caso. tal y como con anterioridad 
ha quedado resenado. el recurrente en amparo. mediaiıte 
escrito fechado el dia '2 de marzo de 1994. propuso 
ante la Audiencia Provincial una sərie de medios pro­
batorios tendentes. seg(ın sostiene el propio interesado, 
a la acreditaci6n de la inexistencia de algunas de las 
obras supuestamente realizadas en su vivienda, de la 
defectuosidad de algunas de las realmente Ilevadas a 
cabo, .y de la inexactitud de, determinados conceptos 
iricorporados a la factura cuyo pago integro se le reCıa­
maba; a səber: dOcumental p(ıbllca (para que por la Teso­
rerra General de la Seguridad Social se certificasen las 
retribuciones que el demandante en la instancia afirmaba 
habersatisfecho a sus empleados como consecuencia 
de la realizaci6n d& las otfras en la vivienda del demarı­
dado). docı.,mental privada (tendente a acreditar si el 
demandante habra 0 no gestionado la acometida el6c­
trica y de gas de la vivienda en cuesti6n). libros de comer­
ciante (al objeto de constaıar la existencia 0 no de las 
partidas relativas a la CQmpra de los materiales que se 
indicaban ən la factura cuyo pago era reclamado al 
recurrente en amparo) y. per ultimo. reconocimiento judi­
cial (a fin de que por la comisi6n judicial se comprobase 
el estado exacto de los trabajos y obras efƏctivamente 
lIevados a cabo). 

Pues bien, dicha detallada petici6n -en la que. ada­
mas. se contenra una explicacı6n sucinta acerca də las 
razones por las quə cada uno de los citados medios 
probatorios resultaba pertinente a los fines de la defı­
nici6n judicial del conflicto-. fue rntegramente rechazada 
por la Audiencia Provincial mediante el Auto .de 8 de 
abril de 1994. el cual. per ~a motivaci6n. se limita 
a remitirse a la declaraci6n que sobre la falta de per­
tinencia de dichos mismos medios probatorios habıa 
expresado el JUZgado de Primera Instancia. haciendo 
suya. pues. una declaraci6n de impertinencia basadi:l, 
no en la ausencia de relaci6n entre dichas pruebas y 
el objeto procesal -ənalisis 6ste que no aparece en nin­
puno de los Autos denegatorios de la prueba. ni siquiera 
ındiciariamente-. sino tan s610 en el hecho de que el 
interesado no habfa fundamentado en modo alguno su 
necesidad. Afirmaci6n 6sta que,' a 'Ia vista del contenido 
del escrito de proposici6n probatoria formulado en la 
segunda instancia. no se ajusta a·ta realidad. 

Es evidente. pues. que la ausencia absoluta de cual­
quier referencia a la relaci6n existente entre la prueba 
propuesta y Ios hechos objeto de enjuiciamiento. asr 
como la circunstancia de que əl ahora recurrente en 
amparo, en contra de 10 afirrnado por remisi6n en el 

Auto impugnado, sr habra hecho constar ən sı.,escrito 
de proposici6n probatoria las razories por las cuales la 
practica de los distintos medios de prueba resultaba per­
tinente y necesaria a los fines de acreditar los hechos 
alegados en su escrito de contestaci6n a la demanda. 
Y es igualmente claro que el rechazo de la prueba soli­
citada ha tenido una incidencia material concreta y deci­
siva sobre el fallo. Todo 10 cual hace que el Auto de 
8 de abril de 1994, dictado por la Audiencia Provincial 
de Barcelona, no satisfaga las exigencias del art. 24.2 
C.E. en 10 que respecta al derecho fundamental a la 
prueba. 

Ello esta unido. ademas. con el hecho de que la Serı­
tencia dictada en vra de apelaci6n por la Audiencia Pro­
vincial procede a confirmar ıntegramente el pronuncia­
miento condenatorio de fonda declarado en la primera 
instancia, cuando la condena se basa. precisamente, en 
la ausencia de acreditaci6n de los hechos a1egados por "­
el ahora recurrente en amparo. Lo qu~ entraıia una con­
tradicci6n entre aquel presupuesto y la consecuencia 
que del mismo se hace derivar. 

Lo que ha de conducir a la estimaci6n de la demanda 
de amparo y. con ella. la retroacci6n de iəs actuaciones 
a la fase probatoria de la segunda instancia para que 
por la Audiencia Provincial de Barcelona se emita una 
decisi6n sobre la' proposici6n probatoria del recurrente 
no lesiva del art. 24.2 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsmucı6N 
DE LA NACl6N ESP~OlA 

Hadecidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en corı­
secuencia: 

1.° Restablecer al recurrente en su derecho a utilizar 
los medios de prueba pertinentes para su defensa. 

2.° Anular el Auto de 8 de abril de 1994. de la 
Audiencia Provincial de Barcelona. asr como las rəso­
luciones dictadas con posterioridad al mismo. 

3.° Retrotraer las actuaciones para que la Audiencia 
Provincial de Barcelona se pronuncie sobre la propo­
sici6n de prueba formulada por el recurrente, dictando 
una resoluci6n no lesiva de sus derechos fundamentales. 

pubırquese esta Sentencia en el «Boletrn· Ofıcial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jos6 Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcra-Mon y Gonzalez-Regueraı.~a­
fael de Mendizabal Allende.-Julio Oiego Gonzalez Cəm­
pos.-carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir­
mados y rubricados. 

27969 Sala S!Jgunda. Sentencia 199/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Rəcu'!o de amparo 
3.883/1994. Contra providenClas del Juzga­
do de Primeralnstancia num. 1 de"los de Igua­
lada que denegaron solicitud de convocatoria 
de Junta de acreedores ən procedimiento de 
suspensi6n de pagos. Vulneraci6n del derecho 
a la tute/a judic;al efectiva: inadmisi6n de 
recurso lesiva del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. conı­
puesta por don JOH Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcra-Mon y Gonzaləz Regueral, don Rafael 


