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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

27967 Sala S8gunda. Sentencia 197/1997, de 24 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
1.184/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Andaluefa, que estim6 recurso interpuesto 
contrə el Acuerdo del Ayuntamiento de Prado 
del Rey (Clldiz), que həbfa adjudicado con 
carActer interino una plaza de Policfa local al 
recurrente. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la tutelə judicial efectiva: omisi6n de acto 
de comunicaci6n procesal no lesiva del derə­
cho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don JosƏ Gabald6n L6pel. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonz8Iez-Regueral. don Rafael 
de Mendiz6bal Allende, don Julio Oiego Gonz6lez Cam­
pos. dori Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE OEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.184/93. promovido 
por don Manuel G6mez Hidalgo, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Lueiano Rosch Nadal 
y asistido por el Abogado' don Bernardo Munol. contra 
la Sentencia emitida por el Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucfa (Sala de 10 Contencioso Administrativo en 
Sevilla. Secci6n Primera). de 23 diciembre 1992. que 
estim6 el recurso interpuesto por don JosƏ Esp-inazo 
Barroso contra el Ayuntamiento de Prado del Rey (CƏdiz) 
sobre provisi6n interina de una plaza de Policfa local. 

Han comparecido don JosƏ Espinazo Barroso. reprə­
sentado por la Procuradora dona Teresa Castro Rodrr­
guez y asistido por el Letrado don Aurelio Garcfa orel. 
y el Ayuntamiento de Prado del Rey. representado por 
el Procurador don Ces4reo Hidalgo Sen6n y defendido 
por 105 Abogados dona Elena Clavijo Gonz6lez y don 
Andr6s Carballo Rodrfguez. Ha intervenido el Ministerio 
Rscal y ha sido Ponente el Magistrado don TomAs S. 
VlVes Ant6n. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. PCli' escrito presentado en el Registro general de 
esta Tribunal el 16 de abril de 1993. don Luciano Rosch 
Nadal. Procurador de 105 Tribunales y de don Manuel 
G6mez Hidalgo. interpuso recurso de amparo contra la 
Sentencia dictads por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucra, 
con sade en Sevilla. de 23 de diciembre de 1992 (Autos 
num. 4.178/90). que estirn6 əl recurso judicial inter-

puesto en su dfa por don Jos6 Espinazo Barroso y anul6 
el Acuerdo de 5 julio 1990 del Ayuntamiento de Prado 
del Rey (CƏdiz) por la que se adjudicaba una plaza de 
Policfa municipal interino al senor G6mez Hidalgo. y 
declar6 el derecho del senor Espinazo a ser nombrado 
funcionario int~rino con efectos desde el dra 5 julio 1990. 

La demanda de amparo pide que se anule la Sen­
tencia impugnada. y que se repongan las actuaciones 
al punto en que se debi6 citar al actor para ofrle. 

2. La demanda de amparo se basa, en sfntesis. en 
los siguientes hechos: 

a) EI dfa 1 de abril de 1993. la Secretarfa General 
del Ayuntamiento de Prado del Rey comunic6 al actor 
que, en virtud de la Sentencia impugnada. no tenfa derə­
cho a ocupar la plaza de Poliefa municipal que venfa 
desempenando con caracter interino. Oicha plaza. que 
se encontraba vacante, habfa sido convocada el 12 de 
junio de 1990 al amparo de la Orden de 28 de febrero 
de 1986. para su provisi6n interina. 

b) Por Acuerdo de 5 de julio de 1990, la Corporaci6n 
loeal resolvi6 la convocatoria adjudicando la plaza al 
reeurrente en amparo don Manuel G6mez Hidalgo. Inter­
puesto recurso de reposici6n contra tal decisi6n por otro 
de los participantes en la convocatoria, don Jos6 Espi­
nazo Barroso, el dfa 25 de julio de 1990, no fue resuelto 
expresamente. 

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo 
ante la Sala de 10 ContencioscrAdministrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Andalucfa con sade en 
Sevilla. este 6rgano judieial dict6 providencia el 29 de 
septiembre de 1990 acordando requerir al Ayuntamien­
to de Prado del Rey para que procediera alempla­
zamiento de 108 posibles interesados en el recurso con­
tencioso formulado contra la citada resoluei6n municipal. 
sin que conste que por parte de la citada Corporaci6n 
se procediera a cumplimentar el requerimiento de empla­
zamiento respecto al demandante. 

d) EI dfa 23 de dieiembre de 1992. el Tribunal Supe­
rior de Justicia dict6 Sentencia estimatoria del recurso 
judicial. en la que acord6 anular las resoluciones admi­
nistrativas impugnadas y declar6 el derecho del entonces 
recurrente. don JosƏ Espinazo Barroso. a ser nombrado 
funeionario interino como Policfa munieipal con efectos 
desde el dfa 5 de julio de 1990. 

La Sentencia razona que las bases de la convocatoria 
establecfan como requisito de los aspirantes estar en 
posesi6n del permiso de conducir B2. que es un' requisito 
exigido reglamentariamente para acceder a funcionario 
de carrera en la misma pıaza. Las bases son la ley del 
eoncurso. vinculan tanto' al Tribunal califıcador como a 
los aspirantes. y no puaden ser dispensadas. por 10 que 
el Acuerdo adoptado por el Tribunal de las pruebas de 
no exigirlo adueiendo que 5610 dos de los cuatro can­
didatos 10 cumplran fue nulo. 
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e) En ejecuci6n de la anterior Sent.ncia. el Ayun­
tamiento comunic6 al recurrente en amparo. don Manuel 
G6mez Hidalgo que la plaza que ven'a ocupando corres­
pond'a al sei\or Espinazo 8arroso. 

3. En la demanda de amparo se aduce la wlneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 
que tendr'a su origen en que el recurrente no fue empla­
zado en el recurso contencioso-administTativo en el que 
se debat'a la conformidad a Derecho de la adjudicacı6n 
de la plaza de Policfa municipal que. ven'a ocupando. 
y en la que recay6 Sentencia estimatoria que anul6 la 
asignaci6n a s~ favor de la citada plaza. 10 que le caus6 
una verdadera Indefensi6n al no poder formular niriguna 
alegaci6n en defensa de sus derechos. con el consiguien­
te perjuicio real y efectivo para sus intereses. 

4. Por providencia de 12 de julio de 1993. reiterada 
el siguiente 30septiembre. la Secci6n Cuarta acord6 
raquerir a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa certificaci6n 
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien­
tes al presente recurso. en virtud del art. 88 lOTC. Por 
providencia de 24 de febrero de 1994 se acord6 acusar 
recibo de las actuaciones remitidas. y requerir a la Sala 
que remitiera certifiçaci6n 0 fotocopia de 10 resuelto en 
el recurso de suplica formulado por el Ayuntamiento 
contra la providencia declarando ta firmeza de la Sen­
tencia; y al Ayuntamiento del Prado del Rey. las actua­
ciones realizadas para el emplazamiento de los intere­
sados, requerimiento que fue reiterado por providencia 
de la Secci6n de 26 de maye de 1994. 

Tras recibir un informe del Alcalde el 6 de julio. la 
Secci6n acord6 admitir a tramite el recurso por provi­
dencia de 26 de septiembre de 1994. requiriendo el 
emplazamiento de las partes en el proceso judicial. 

6. EI 26 septiembre 1994 se form6 pieza separada 
de suspensi6n en la que. tras ofr a la parte recurrente 
y al Fiscal. la Sala acord6 denegar la suspensi6n cautelar 
de la ejecuci6n del fallo recurrido por Auto 276/1994. 
de 24 octubre. pues ~i no haber quedado acreditada 
la irreparabilidad del dai\o a los derechos fundamentales 
invocados. debe prevalecer la tutela judicial del litigante 
que obtuvo un pronunciamiento favorable a sus preten­
siones (ATC 276/1986). 

6. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia 
el 21 de febrero de 1996. y registrado en este Tribunal 
el siguiente dfa 23. compareci6 don Jose Espinazo Barro-
80. representado por la Procuradora doi\a Teresa Castro 
Rodrfguez y defendido por el Abogado don Aurelio Gar­
nica Dfez; a requerimiento de la Sala. aport6 original 
del poder general para pleitos acreditativo de la repre­
sentac;:i6n que invocaba. EI 10 de marzo de 1996 (con 
entrada en el Registro el dfa 13). compareci6 el Ayun­
tamiento de Prado del Rey. representado por el Procu­
rador don CesareoHidalgo Senltn y asistido por los Abo­
gados doi\a Elena Clavijo Gonzalez y don' Andrlts Carballo 
Rodr'guez. 

Por providencia de 21 de marıo de 1996. la Secci6n 
Tercera tuvo por personados y parte a los Procuradores 
comparecidos. y abri6 tramite de alegaciones en virtud 
del art. 62.1 lOTC. 

7. EI Ayuntamiento formul6 sus alegaciones el 22 
de abril de 1996. pidiendo la anulaci6n del fallo recurrido. 

Reitera que. como puso de manifiesto el Alcalde en 
su informe de 16 de junio de 1994. si bien el. Tribunal 
Superior de Justicia habfa acordado el emplazamiento 
del recurrente en amparo. y de los demas int~resados 
en la provisi6n de la plaza. por un olvido involuntario 
en la redacci6n material del Decreto por el que aqultl 
hab'a acordado la comparecencia del Ayuntamiento en 
el contencioso. no se incluy6 la menci6n y. en conse-

cuencia. no se lIeva a cabo el emplazamiento a los inte­
resados. que no fue requerido posteriormente por la Sala. 

Razona que el nombramiento del seöor G6mez Hidal­
go fue legal. dada que el Tribunal del ejercicio hab'a 
admitido a los cuatro aspirantes (de los que s610 dos 
ten'an el carnet de conducir 82. dada la eseasez de 
solicitudes. 10 que no fue recurrido por nadie; que el 
camet no era requisito necesario para acteder a la plaza 
y que. aun puntuandoselo al sei\or Espinazo. no habr'a 
obtenido la puntuaci6n del seleccionado. Por todo 10 
cual concluye que la Sentencia impugnada yerra. 

8. . EI 'sei\or Espinazo formul6 sus aleQaciones el 18 
de abril de 1996. sOlicitando la desestımaci6n de la 
demanda de amparo por otrosf solicit6 la practica de 
diversas pruebas. 

Tras recordar los hechos principales. afirma que exis­
ten indicios suficientes para concluir que el recurrente 
en amparo tuvo conocimiento de que el sei\or Espinazo 
hab'a recurrido su nombramiento como Polic'a muni­
cipal: menciona una noticia publieada el 27 de julio de 
1990 en el «Diario de Cad izn. que tiene amplia difusi6n 
en la localidad de Prado del Rey; una octavilla. distribuida 
en aquellas fechas a todos los vecinos. en que se foto­
copi6 la noticia del peri6dico; conversaciones de dos 
delegados del Sindicato Provincial de Administraci6n 
local de Comisiones Obreras con el sei\or G6mez; que 
la plantilla de la Polic'a loeal. y de todo el Ayuntamiento. 
es muy reducida. por 10 que no es dif'cil suponer que 
un extremo tan relevante como la impugnaci6n de la 
provisi6n de una plaza. en la que se hab'a personado 
el Ayuntamiento. fuera objeto de comentarıos; y que 
la decisi6n ,de personarse en el recurso contencioso-ad­
ministrativo fue comunicada por el Alcalde al Pleno del 
Ayuntamiento. EI recurrente. sin duda. conoci6 la exis­
tencia del proceso; 0 al menos. si hubiese tenido un 
mfnimo de diligencia. pudo CGnocer su existencia. pues 
durante todo este tiempo prest6 servicios en el Ayun-
tamiento. . 

EI demandado en amparo reconoce que el sei\or 
G6mez debi6 haber sido citado personalmente en el 
recurso contencioso-administrativo; pero la jurispruden­
cia constitucional tambiltn sostiene que los interesados 
deben actuar con la debida diligencia. y no pueden colo­
carse al margen del proceso con una actitud pasiva. 
sin que se vulnere el art. 24.1 C.E. si se conoce la exis­
tencia dellitigio extraprocesalmente. 

9. EI sei\or G6mez formul6 las alegaciones el 24 
de abril de 1996. Afirma que el Tribunal contencioso-ad­
ministrativo conculc6 el art. 64 U.CA. 10 que le impidi6 
demostrar la limpieza del proceso seleçtivo que hab'a 
sido recurrido. e incluso aportar pruebas de que el sei\or 
Espinazo no reun'a losrequisitos que dice tener. la Sen­
tencia le priva de un puesto de trabajo sin haberle o'do. 
10 que le deja en una situaci6n de indefensi6n y vulnera 
el art. 24.1 C.E. 

10. EI Fiscal present6 sus alegaciones el 7 de abril 
de 1996. interesando la desestimaci6n del recurso de 
amparo. Tras recordar la doctrina de la STC 66/1994. 
analiza los tres factores relevantes en esta mClteria (STC 
97/1991~ . 

Es clara la legitimaci6n pasiva del demandante de 
. amparo .... quien ostentaba. en el recurso contencioso 

administrativo. un autltntico derecho subjetivo derivado 
del acto de nombramiento. Tamp'oco suscita' mayores 
problemas la cuesti6n de si debı6 ser emrlazado per­
sonalmente. pues sus datos obraban en e expediente 
administrativo; aunque la omisi6n es directamente impu­
table al propio Ayuntamiento en donde el interesado 
prestaba servicios. la Sala no comprob6. como era su 
deber. si se hab'a realizado el emplazamiento. 
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La jurisprudencia afirma que la falta de emplazamien­
to personal no provoca indefensi6n si cabe inferir que 
el interesado conocra por otros medios la interposici6n 
de recurso (STC 167/1992). Aunque el Fiscal tiene sus 
dudas acerca de ese conocimiento por parte del deman­
dante de amparo. 10 cierto es que de las actuaciones 
no se desprende ning(an dato que permita desvirtuar 
su afirmaci6n de que no supo del recurso entablado 
contra su nombramiento. ' 

Sin embargo. no se, ha producido una efectiva ind.r 
fensi6n materiaL. EI demandante no suministra ningun 
dato que permita apreciar quit argumentos hubiera uti­
lizado. diferentes de los empleados por el Ayuntamiento 
demandado. en defensa de sus derechos incumpliendo 
la carga de demostrar la realidad de la indefensi6n que. 
simplemente. se afirma. 

." 11. En el perrodo probatorio. la Secci6n Cuarta con- • 
cedi6. por providencia de 4 de maya de 1995. un plazo 
de tres dfas a las partes y al Fiscal para que alegasen 
10 que estimasen oportuno rəspecto a la pertinencia de 
la prueba articulada por la representaci6n del senor Espi­
nazo. Tras ofr sus alegaciones e informe. la Secci6n acor­
d6. por providencia de 3 de julio. admitir la prueba tes­
tifical y de confesi6n judicial propuestas. concediendo 
un plazo comun de tres dras al resto de las partes y 
al Fıscal para que pudieran presentar el pliego de repr.r 
guntas y posiciones que estimasen oportuno. 

EI 20 de julio de 1995. a petici6n de 1as partes. la 
Secci6n acord6. en virtud del art. 89 lOTC. dar traslado 
de la lista de testigos e interrogatorio de preguntas pre. 
sentados por la representaci6n del senor Espinazo. todas 
ellas declaradas pertinentes. a las dem~s partes per~o­
nadas y al Fiscal. En cuanto a la prueba de confesi6n 
judicial admitida. declar6 asimismo ta pertinencia de las 
posiciones contenidas en el pliego presentado en plica 
cerrada. que se remitir6 para su pr6ctica al correspon­
diente Juzgado; y deneg6la pr6ctica de las pruebas docu­
mentales interesadas. por no ser momento procesal 
oportuno para articularlas y por estirnarse innecesarias. 
al estar unidos a ios autos los documentos a que se 
refiere. y no haber sido impugnados por ninguna 'de las 

. partes. 

12. Por pro~encia de 26 de septiembre de 1995. 
la Secci6n uni6 a las actuaciones los escritos presen­
tados por las partəs y əl Fiscal; admiti6 la testifical pro­
puesta por la parte recurrente. asl como el interrogatorio 
de preguntas presentado. y dio traslado por el plazo 
comun de tres dfas para que se presentara lista de repr.r 
guntas si al derecho de las otras partes conviniera. Por 
providencia de 26 de octubre. se declararon pertinentes 
las repreguntas presentadas, y 8e acord6 dirigir atenta 
comunicaci6n al Juzgado Decano de ~diz para que e(l 
el plazo de veinte dras, se tomara declaraci6n a los te~ 
ti90s y al demandante.· , 

Por providencia de 11 de diciembre de 1995, la Sec­
ci6n acord6 prorrogar el plazo de prueba hasta que se 
practiquen todas las admitidas, vıstaS las incidencias 
ocurridas y que debən practicarse fuera de la sede de 

.. esta Tribunal. Asimismo, acord6 unir a las actuaciones 
las diligencias remitidas por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 3 de CƏıdiz, relativas a las declaraciones prestadas 
por el delegado sindical don Josit luis Uoret Su~rez. 
y dirigir ateı:ıtas comunicaciones a los Juzgadcs Decanos 
de Arcoş de la Frontera y de Ubrique para practicar el 
resto de la prueba en Ios titrminos acordados en anterior 
providencia. 

EI 9 de enero de 1996 se recibi6 en el Regislro la 
documentaci6n enviada por əl Juzgado de Primera In~ 
tancia e Instrucci6n de Ubrique, donde se consigna la 
prueba testifical prestada por' don Joslt luis Mariscal 
Martin. Alcalde dəf Ayuntamiento de Prado dəf Rey. don 

" 

Carlos Carretero M~nez, Asesor jurfdico de'-mismo Ayun­
tamiento. y la prueba de confesi6n evacuada por el 

, demandante de amparo. oras despuits fue recibida la 
diligencia testifical remitida por el Juzgado de Arcos de 
la Frontera. consignando las declaraciooes prestadas por 
don Crist6bal Correa Arriaza. coordinador de CC. 00. 
Por providencia de 5 de febrero de 1996. se dio vista 
de las prtiebas practicadas a las partes y al Fiscal. por 
el plazo comun de cinco dfas, para su conocimiento y 
a los efectos oportunos. 

EI Fiscal emiti6 informe el 13 de febrero de 1996. 
y todas las partes formularon alegaciones ese mismo 
dfa 0 los inmediatamente siguientes. reafirmando sus 
posiciones iniciales. 

13. Por providencia de fecha 20 de noviembre de 
1997. se acord6 senalar para la deliberaci6n y votaci6n 
de la presente Sentencia el dfa 24 del mismo mes y 
ano. 

II. Fundament08 jurfdico8 

1. EI actor. que habra sido nombrado interinamente 
policra municipal por el Ayuntamiento de Prado del Rey. 
pide amparo contra la Sentencia que anul6 su nombra-, 
miento. y declar6 əl mejoı:derechode otro 'de los aspi­
rantes. La raz6n es que la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de Sevilla no le emplaz6 personalmente. 
sumiitndole en una situaci6n de indefensi6n contraria 
al derecho fundamental que enuncia el art. 24.1 C.E. 

En el proceso de amparo ha quedado acreditado que, 
efectivamente. al actor nə se le notific6 personalmente 
la existencia del recurso contencioso-administrativo que 
habfa interpuesto contra el Ayuntamiento uno de los 
concursantes preteridos en el procedimiento de selec­
ci6n. Esa omisi6n contraviene el debər que el art. 24.1 
C.E. impone a todos los 6rganos judiciales, tal y como 
hemos declarado desde las SSTC 9/1981 y 63/1982; 
deber que ahora debə ser cumplido en los terminos que 
detalla el art. 64 LJ.CA. tal Y como ha sido redactado 
por laley 10/1992. de 30 abril. 

T odas las partes aceptan este dato. Sin embargo el 
demandado, que obtuvo la Sentencia contencioso-ad­
ministrativa favorable a sus intereses impugnada en este 
recurso de amparo. sostiene que el actor conoci6 extra- ' 
procesalmente la existencia del recurso judicial contra 
su nombramiento como funcionario municipal interino. 
EI Fiscal. por su parte. estima que este hecho no ha 
quedado probado en terminos suficientes; paro aun asr 
informa a favor de la desestimaci6n del recurso. porque 
la indefensi6n alegada es meramente formaL, no materiat. 

2. No cabe duda de que el senor G6mez Hidalgo 
hubiera debido ser emplazado. EI acto impugnado ante 
la Sala de Justicia era el Acuerdo municipal que 10 nom­
br6 interinamente Policfa del Ayuntamiento demandado: 
de itl se derivaban. pues, derechos subjetivos en su favor 
y. adem6s, estaba perfectamente ıdentificado (STC 
22/1983. fundamento jurfdico 3.°, seg~ida por otras 
muchas, de las que son muestra tas SSTC 264/1994 
y 15/1995). 

lo cierto əs que la Sala de Sevilla, al requerir el exp.r 
diente administrativo, orden6 a la Administraci6n deman­
dada que emplazara a cuantos aparedan como inter.r 
sados en el acto de nombramiento recurrido ən el pro­
ceso abierto ante ella. Tambiitn es cierto que el Alcalde. 
al remitir ellegajo administrativo de las pruebas de selee­
ci6n, manifest6 que 108 interesados hablan sido empla­
zados por decreto de 19 diciembre 1990 ... Sin embargo. 
en este proceso de ampar'o se ha constatado que el 
Ayuntamiento no 1Iev6 a cabo 108 emplazamientos debi­
dos. segun afirma en sus alegaciones ante aste Tribunal 
a causa de un oIvido involuntario. 
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3. En cualquier caso. la omisi6n debra habər sido 
detectada y corregida por el 6rgano judicial. Asr se de&­
prende directamente del art. 24.1 C.E .• porque el derecho 
a no padecer indefensi6n debe ser asegurado por quien 
presta la tutela judicial. Los defectos cometidos por la 
Administraci6n al emplazar a los interesados en el con­
tencioso son imputables al T ribunal que no advierte 0 
no corrige. tales anomaıras (art. 44.1.b . LOTC. STC 
106/1996. fundamento juridico 3.°). . 

Por 10 demi\s. asi 10 dispone al'ıora expresamente la 
Ley. que prescribe que el Tribunal contencioso-admini&­
trativo debe comprobar que los emplazamientos han sido 
efectuados. ordenando que se practiquen los necesarios 
si son incompletos (art .. 64.2 L.J.C.A.); y que. precisa­
mente para hacer posible əse control judicial də los 
emplazamientos lIevados a cabo materialmente por la 
Administraci6n demandada. dispone que əsta debə 
incorporar . al .expediəntə las notificaciones practicadas 

'. (art. 64.1. ın fmə). . 

4. Ahora bien. la mera constataci6n de que la Sala 
de Sevina no cumpli6 efıcazmente su deber de velar 
porque los interesados en el acto administrativo en litigio 
fueran emplazados no conlleva sin mas el otorgamiento 
dəl amparo, anulando la Sentencia dictada inaudita partə. 
Estə Tribunal no protege el cumrlimiento de la ley, sino 
s610 el de La Constituci6n. E quebrantamiento del 
art. 64 L.J.C.A., que prescribe el emplazamiento personal 
de los interesados. no se confunde con la infracci6n del 
ar:t. 24.1 C.E., que proscribe la indefensi6n. Lo deter­
minante en esta sade de amparo constitucional. por tan­
to, es apreciar si se ha producido una situaci6n real de 
indefensi6n que sea imputable al 6rgano judicial. 

Es cierto que nuestra jurisprudencia, como regla gene­
ral. ha apreciado que la ausencia de notifıcaci6n personal 
del emplazamiento a las personas a cuyo favor reconoci6 
derechos un acto administrativo, impugnado ante 10& 
Tribunales, suele dar lugar a casos de verdadera inda­
fensi6n. Indefensi6n que, si ha sido ocasionada por actos 
u omisiones del 6rgano judicial, implica la vulneraci6n 
del derecho a la tutəla judicial que consagra el art. 24.1 
C.E., la cual debe ser reparada en əsta vra de amparo, 
aun a costa de sacrificar əl principio de santidad de la 
cosa juzgada. Ahora biən. desde la STC 66/1986 həmos 
mantənido que la ccfalta de emplazamiento personal es 
una infracci6n que s610 dəviene lesi6n constitucional 
cuando, pese a haber mantenido el ciudadano una acti­
tud diligənte, se ve colocado ən una situaci6n də inde­
fensi6n. Pero cuando tal diligencia no existe, la lesi6n 
tampoco. pues de otro modo la J)rotecci6n ilimitada del 
dərecho dəl no emplazado (que transformarra esə dera­
cho en un rəquisito pura y rrgidamente formal) con­
lIevarra, en su automatismo, el sacrificio del derecho a 
la tutela judicial efectiva de quien. actuando de buena 
fe, fue parte en əl proceso contencioso-administrativo 
y sə crəra protegido por la paz y səguridad iurrdica que 
implica la instituci6n de la cosa juzgada" (STC 66/1986, 
fundamento jurrdico 4.°). 

6. Esta doctrina ha encontrado especial aplicaci6n 
en əl contexto de procesos sustanciados en matəria de 
pərsonal, a partir də las SSTC 46/1986, 108/1986 y 
87/1988. La STC 72/1990, quə desestim6 el rəcurso 
də amparo presentado por un mədico cuyo nombramiən­
to para una plaza de facultativo de pediatrra habia sido 
anulado.judicialmentə sin oirle, sintetiz610s factores que 
deben ser pondərados en əstos casos: eela propia con­
dici6n 0 pərsonalidad de quien afirma haber sufrido la 
lesi6n por habərsele emplazado edictalmente. los propios . 
medios de quə el Tribunal hava podido disponer para 
practicar y hacer efectivo el emplazamiento pərsonal. 
la diligəncia que el presuntamənte lesionado hava obser­
vado a fm də comparecer en əl proceso, el conocimiento 

extraprocesal que hava podido təner acərca de su exi&­
tencia. 0 en fin. əl momento mismo en el que lIeg6 a 

. conocer la Sentencia que puso tərmino al proceso, son, 
entre !as mi\s signifıcativas, aunque no exclusivas. causas 
o həchos dətərminantes de la valoraci6n y juicio que 
la infracci6n procesal pueda y dəba merecer desde la 
perspectiva del referido derecho fundamental (entre 
otras muchas mas, SSTC 22/1983, 117/1983, 
119/1984. 66/1986. 163/1988 y 261/1988)>> (fun­
damənto jurrdico 1.°). 

EI actor formaba parte del personal del Ayuntamiento 
dəmandado, cuya plantilla estaba compuəsta por die­
ciocho personas. EI Alcalde, que habia ordenado el 
emplazamiento de los interesados aunquə luego, sin ju&­
ta causa, no lIeg6 a hacer cumplir su propia orden, dio 
cuənta al Pleno municipal də la interposici6n del recurso 
contencioso administrativo contra el nombramiento del 
Polida, y de la personaci6n de la Corporaci6n deman­
dada en el proceso. Ha quedado probado que las actas 
de las sesiones del Pleno reciben publicidad. mediante 
su exposici6n en los tablones də anuncios del consistorio. 
Estos extremos son determinantes para desestimar el 
presente recurso də amparo. 

6. Tal y como hemos razonado en supuestos simi­
lares, aun cuando no hay absoluta constancia de que 
el solicitante de amparo tuviera conocimiento del pro­
ceso contencioso-administrativo con anterioridad al 
momento en que se le comunic6 al ejecuci6n de la Sen­
tencia. puede razonablemente estimarse que no podia 
ignorar la existencia del mismo, conforme a las reglas 
del criterio humano que rigen la prueba de presunciones 
a que puede acudirse de acuerdo con los arts. 1.249 
y 1.263 del C6digo Civil (STC 161/1988, fundamento 
jurrdico 4.°). Una vez valorados los datos əxpuestos, la 
ignorancia que alega ən este proceso constitucional no 
es explicable en tərminos racionaləs, si sə repara en 
el hecho de que əl actor fue funcionario durante todo 
el tiempo que dur6 el contencioso. en una Administraci6n 
de escaso personal; que en anos sucesivos se repitieron 
pruebas para proveer interinamente la misma plaza, a 
la que se prəsənt6 de nuevo quien habia interpuesto 
recurso judicial ante el Tribunal Superior de Justicia, 
quien ademas habra formulado protestas publicamente 
en el municipio por haber adjudicado la plaza al senor 
G6mez Hidalgo, 10 que di6 lugar a una causa penal por 
desacato, instada por əl Ayuntamiento a partir del tes­
timonio prəstado, como policra də servicio ən el momen­
to de los hechos, for əl propio senor G6mez Hidalgo. 

Por 10 demas, e mero dato də que la existencia del 
contəncioso-administrativo, y la personaci6n ən əl del 
Ayuntamiento como parte demandada, recibieron publi­
cidad en el i\mbito municipal hubiera sido suficiente, 
dado əl caracter de funcionario de əse mismo Ayun-

• tamiento del demandantə de amparo. Pues la publicidad 
eten un instrumento como el tabl6n de anuncios en las 
oficinas publicas implica respecto a los funcionarios que 
trabajan en las mismas y a los que aquəllas puedan 
afectar una carga de conocimiento, con sus l6gicas con­
secuencias, que no puede əquipararse a la publicidad 
quə con respecto a los ciudadanos ən gəneral repra­
sentan los diarios 0 boletines oficiales». Prətəndər darse 
por no enterado del Acuərdo də rəmisi6n del expediete 
administrativo y de personaci6n də la Administraci6n, 
hecho publico en el Pleno municipal, y publicado ademas 
en el correspondiente tabl6n de anuncios, lejnstrumento 
de conocimiento interno para los funcionarios destinados 
en la correspondiente oficina publica», no əs aceptable 
(STC 46/1986. fundamento jurrdico 3.°). 

En dəfınitiva. la no comparecencia ən el procəso anta­
cedentə y. por tanto. la indefensi6n denunciada sə debə. 
pues. a la pasividad dəl propio recurrente; por 10 que 
no cabe alegar en amparo una indefensi6n que pudo 
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evitar y no 10 hizo con anterioridad a conocer əl rəsultado 
dəsfavorablə dellitigio. 

Por 10 əxpuəsto. əl recurso de amparo dəbə sər 
dəsestimado. 

FALLO 

En atənci6n a todo 10 əxpuəsto. əl Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CoNsmucl6N 
DE LA NAcı6N ESPMıOlA -

Hadəcidido 

-Dənegar əl amparo. 

PubUquəse əsta Səntəncia ən əl «Bolətrn Oficial dəl • 
Estado». 

Madrid. a vəintieuatro də noviəmbrə də mil novəciən­
tos noventa y siətə.-Jos6 Gabald6n L6pez.-Fərnando 
Garcfa-Mon y Gonz"əz..fteguəral.-Rafaəl də Məndizabal 
AlləndƏ.-Julio Diego Gonzaləz Campos.-Carləs Vivər 
Pi-Sunyər.-Tomas S. Vivəs Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

27968 Sala Segunda. Sentencia 198/1997. de 24 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.975/1994. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Barcelona que desestim6 
recurso de apelaci6n entsblado contra la dic­
tada por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 28 də dicha capital sobre .reclamaci6n 
de cantidad. Vulneraei6n del derecho a utilizar 
los medios de pruebs pertinentes para la 
defensa: denegaci6n de rec/bimiento a prueba 
lesivB del dehK:ho. 

La Sala Segunda dəl Tribunal Constitucional. com­
puəsta por don Jos6 Gabald6n L6pez. Prəsidəntə; don 
Fərnando Garcfa-Mon y Gonzaləz Reguəral. don Rafaəl 
də Məndizabal Alləndə. don Julio Diəgo Gonzaləz Cam­
pos. don Carləs VlVər Pi.:.sunyər y don Tomas S. Vivəs 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiəntə 

SENTENCIA . 

En əl recurso de amparo nUm. 2.975/94. promovido 
ən su propio nombrə y dərecho por don fernando Domin­
go BaItai. representado por əl Procurador don Antonio 
Garda 'Martfnəz. contra la Sentenciade la Secci6n Pri­
məra də la Audiəncia Provincial də Barcelona. də 13 
də julio də 1994. por la quə se dəsestima əl recurso 
də apelaci6n entablado contra la- dictada por əl JıJzgado 
də I'rimera fnstancia num. 28 de dicha capital. sobrə 
reclamaci6n də cantidad. Ha intervənido əl Ministərio 
Fiscal. siendo Ponənte əl Magistrado don Julio Diəgo 
Gonz61əz Ca~. quiən əxpresa əl parecer də la Sala. 

1. Antecedənte8 

1. Mediantə əscrito registrado antə əstə-l'ri~unal əl 
dia 19 də agosto də 1994. la reprəsentaci6n procesal 
də don fəmando Domingo BaIt4 intərpuso əl recurso 
də amparo de. quə se ha hecho mənci6n ən əl ənca­
bəzamıənto. 

2. EI recurso se fundamənta ən los siguiəntəs 
hechos: 

, 
A) EI rəcurrəntə fuə dəmandado ən un. proceso 

də mənor cuantfa antə əl Juzgado də Priməra Instancia 
num. 28 də los də Barcelona. ən əl quə se lə əxigfa_ 
el pago də determinadas cantidadəs ən concepto də 
obras realizadas ən determinada viviənda. 

B) En dicho proceso. y mediante providəncia də 
fecha 4 də diciəmbrə də 1992. se inadmitieron la pr6c­
tica totalidad də los mədios probatorios quə əl ahora 
recurrəntə propuso para acreditar Ios həchos rəlatados 
en su əscrito de contəstaci6n a la dəmanda. en los quə 
se nəgaba la əxistəncia də algunas də las obras cuyo 
pago sə requerra. sə afirmaba la dəfectuosidad də algu­
nas də las rəalizadas y. por ultimo. se cuəstionaban dəter­
minados concəptos incorporados a la factura əmitida 
por la dəmandantə. Intərpuəsto rəcurso de rəposici6n. 
el mismo fue desestimado por Auto de 3 de enera de 
1993. en el quə sə declara əxpresamənte que edas prue­
bas no admitidas se consideran impərtinentes. Sin que 
el əscrito de rəcurso fundaməntə su necesidad. sino que 
la propia partə califica də pruəba imposiblə. y quə deberia 
də' acreditar la partə actora. En consecuencia. procedə 
confirmar la providəncia rəcurrida». 

C) Mediantə Sentəncia də 1 də diciəmbrə də 1993. 
el actor fuə condənado al pago də las cantidadəs que 
le habran sido rəclamadas. al entəndər əl Juez də Priməra 
Instancia quə əl dəmandado no habfa acrəditado la 
inexistəncia 0 la rəalizaci6n dəfectuosa de las obras cuyo 
pago era objeto də la reclamaci6n. cuando a 61 corrə&­
pondra la carga de la pruəba de haeerlo. 

0) Intərpuəsto y admitido rəcurso də apelaci6n frən­
te a la antərior Sentəncia. əl recurrəntə ən amparo. 
mediantə əscrito də 2 də marzo də 1994 y ən virtud 
del art. 862.1 LE.C .• propuso də nuəvo todos los mədios 
də pruəba quə ən priməra instancia lə habfan sido inad­
mitıdos. La Audiəncia Provincial də Barcelona. a traws 
de Auto də 8 də abril də 1994. deneg6 əl recibimiənto 
a pruəba də la apelaci6n. incorporando como unico fun­
damənto də su nəgativa «ios mismos motivos aducidos 
en la instanciaıt. 

E) Por mədio de əscrito də 22 də abril də 1994. 
el actor solicit6 de la Audiəncia quə lə ilustrara sobrə 
losrəcursos procedəntəs frentə al Auto dənegatorio dəf 
rəcibimiənto a pruəba də la segunda instancia. soficitud 
quə en ningun momənto fuə contəstada. 

F) La Audiəncia Provincial. ən fecha 13 də jufio- de 
1994. dict6 Səntəncia desestimatoria dəl recurso də ap&­
laci6n. confirmando rntəgramənte la Sentəncia də pri­
məra instancia. 

3. Considəra la partə recurrəntə ən amparo que 
dichas rəsolucionəs han wlnərado sus dərechos funda­
mentaləs a la utilizaci6n də los medios də pruəba per­
tinəntəs para la defensa. a la tutəla judicial efectiva y 
a los rəcursos. 

A) Aducə. ən primer termino. que la negativa a la 
admisi6n də los distintos mədios probatorios quə pro­
puso tanto ən la primera como ən la segunda instancia 
es irrazonada. il6gica y arbitraria. porquə. siəndo per­
tinentəs dichas pruəJJas. se lə denəgaron sin fundamənto 
alguno. 

B) En segundo t6rmino. entiəndə əl dəmandante də 
amparo quə la Sentəncia resolutoria dəl recurso də ape­
laci6n. ən cuanto' conftrina intƏQramentə la də prirnera 
instancia. əs is;ıualməntə inmotıvada. il6gica ə incon­
gruəntə. Inmotlvada ən 10 rəlativo a la dətərminaci6n 
de la fecha inicial dəf c6mputo para əl c6lculo də Ios 
interəses də dəmoradl6gica porquə sə fund,. ən el hecho 
də quə ninguna də las partəs contendiəntəs propuso 
la pruəba pericial quə dictaminara sobrə las abras əfec-


