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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27967 Salas Segunda. Sentencia 197/1997, de 24 *

de noviembre da 1997. Recurso de amparo
1.184/1993. Contra Sentencis de la Sala de
fo Contencioso-Administrativo de! T.S.J. de
Andalucla, que estimé recurso interpusesto
contra of Acuerdo del Ayuntamiento de Prado
del Rey (Cadiz). que habia adjudicado con
cardcter interino una plaza de Poficia local al
recurrente. Supuesta vulneracién de! derecho
a la tutela judicial efectiva: omision de acto
gg comunicacion procesal no lesiva del dere-
0.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta Jaor don José Gabaldén Lépez. Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, doni Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ,
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.184/93, promovido
r don Manuel Gémez Hidalgo, representado por el
rador de los Tribunales don Lucianc Rosch Nadal
y asistido por el Abogado don Bernardo Mufoz, contra
{a Sentencia emitida por el Tribunal Superior de Justicia
da Andalucia (Sala de lo Contencioso Administrativc en
Sevilla, Seccién Primera), de 23 diciembre 1992, que
estimé el recurso interpuesto por don José Espinazo
Barroso contra el Ayuntamiento de Prado del Rey (Cédiz}
sobre provisién interina de una plaza de Policla iocal.
Han comparecido don José Espinazo Barroso, repre-
sentado por la Procuradora doiia Teresa Castro Rodrl-
guez y asistido por el Letrado don Aurelic Garcia Diez,
y el Ayuntamiento de Prado del Rey, representado por
el Procurador don Ceséreo Hidal?o Senén y defendido
por los Abogados doifia Elena Clavijo Gonzédlez y don
Andrés Carballo Rodriguez. Ha intervenidc el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Tomés S.
Vives Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Amtecedentes

1. Par escrito presentado en el Registro general de
este Tribunal el 16 de abril de 1993, don Luciano Rosch
Nadal, Procurador de los Tribunales y de don Manuel
Gémez Hidalgo, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictadd por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Sugerior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, de 23 de diciembre de 1992 {Autos
nim. 4.178/90), que estimd el recurso judicial inter-

puesto en su dia por don José Espinazo Barroso y anuld
a] Acuerdo de 5 julio 1990 del Ayuntamiento de Prado
del Rey (Cédiz) por la que se adjudicaba una plaza de
Policia municipal interino al sefior Gémez Hidalgo, y
declaré el derecho del seiior Espinazo a ser nombrado
funcionario interino con efectos desde el dia 5 julio 1990.

La demanda de amparo pide que se anule la Sen-
tencia impugnada, y que se repongan las actuaciones
al punto en que se debid citar al actor para oirle.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, an
los siguientes hechos:

a) El dia 1 de abril de 1993, la Secretaria General
del Ayuntamiento de Prado def Rey comunicd al actor
gue, en virtud de la Sentencia imrugnada. no tenia dere-
cho a ocupar la plaza de Policia municipal que venla
desempefiando con caracter interino. Dicha plaza, que
se encontraba vacante, habia sido convocada el 12 de
junio de 1990 al amparo de la Orden de 28 de febrero
de 19886, para su provisién interina, :

b} Por Acuerdo de 5 de julio de 1980, la Corporacién
local resolvié la convocatoria adjudicando la plaza al
recurrente en amparo don Manuel Gémez Hidalgo. inter-
puesto recurso de reposicion contra tal decisién por otro
de los participantes en la convocatoria, don José Espi-
nazo Barroso, el dia 25 de julio de 1980, no fue resuelto
axpresamsnte.

c} Interpuesto recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla, este érgano judicial dicté providencia el 29 de
septiombre de 1990 acordando requerir al Ayuntamien-
to de Prado del Rey para que procediera al empla-
zamiento de los posibles interesados en el recurso con-
tencioso formulado contra la citada resolucién municipal,
sin que conste que por parte de la citada Corporacién
se procediera a cumplimentar el requerimiento de empla-
zamiento respecto al demandante.

d) Eldia 23 de diciembre de 1992, el Tribunal Supe-
rior de Justicia dictd Sentencia estimatoria del recurso
judicial, en la que acordd anular las resoluciones admi
nistrativas impugnadas y declaré el derecho del entonces
recurrents, don José Espinazo Barroso, a ser nombrado
funcionario interino como Policfa municipal con efectos
desde el dia b de julio de 1990.

La Sentencia razona que las bases de la convocatoria
estableclan como requisito de los aspirantes astar en
posesién del permiso de conducir B2, que es un requisito
exigido reglamentariamente para acceder a funcionario
de carrera en la misma plaza. Las bases son la ley del
concurso, vinculan tanto al Tribunal calificador como a
los aspirantes, y no pueden ser dispensadas, por lo que
el Acuerdo adoptado por el Tribunal de las pruebas de
no exigirlo aduciendo que sélo dos de los cuatro can-
didatos lo cumplian fue nulo.
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a) En ejecucion de la anterior Sentencia, el Ayun-
tamiento comunic al recurrente et amparo, don Manuel
Gémez Hidalgo Eue la plaza que venia ocupando corres-
pondia al seffor Espinazo Barroso.

. 3. Enlademanda de amparo se aduce la vulneracién

del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.),
que tendria su origen en que el recurrente no fue empla-
zado en el recurso contencioso-administrativo en el que
se debatla la conformidad a Derecho de la adjudicacion
de la plaza de Policla municipal que venfa ocupando,
y en la que recayd Sentencia estimatoria que anuld la
asignacion a sy favor de la citada plaza, o que le causé
una verdadera indefensién al no poder formular ninguna
alegacion en defensa de sus derechos, con el consiguien-
te perjuicio real y efectivo para sus intereses.

4. Por providencia de 12 de julio de 1993, reiterada
el siguiente 30 septiembre, la Seccién Cuarta acordé
raquerir a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al presente recurso, en virtud del art. 88 LOTC. Por
providencia de 24 de febrero de 1994 se acordé acusar
racibo de las actuaciones remitidas, y requerir a la Sala
que remitiera certificacién o fotocopia de lo resuelto en
el recurso de siplica formulado por el Ayuntamiento
contra la providencia declarando la firmeza de la Sen-
tencia; y al Ayuntamiento del Prado del Rey, las actua-
ciones realizadas para el emplazamiento de los intere-
sados, requerimiento que fue reiterado por providencia
de la Seccién de 26 de mayo de 1994,

Tras recibir un informe del Alcalde el 6 de julio, la
Seccién acordd admitir a trAmite el recurso por provi-
dencia de 26 de septiembre de 1994, requiriendo el
emplazamiento de las partes en el proceso judicial.

5. El 26 septiembre 1994 se formé pieza separada
de suspensién en la que, tras ofr a la parte recurrente
y al Fiscal, la Sala acordé denegar la suspensién cautelar
de la ejecucién del fallo recurridp por Auto 276/1994,
de 24 octubre, pues al no haber quedado acreditada
la irreparabilidad del dafio a los derechos fundamentales
invocados, debe prevalecer la tutela judicial del litigante
que obtuvo un pronunciamiento favorable a sus preten-
siones (ATC 275/1986).

6. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 21 de febrera de 1995, y registrado en este Tribunal
el siguiente dia 23, comparecié don José Espinazo Barro-
so, representado por la Procuradora dofia Teresa Castro
Rodrlguaz y defendido por el Abogado don Aurelio Gar-
nica Diez, a requerimiento de la Sala, aporté original
del poder general para pleitos acreditativo de la repre-
sentacién que invacaba. El 10 de marze de 1995 (con
entrada en el Registro el dia 13), comparecit el Ayun-
tamiento de Prado del Rey, representado por &l Procu-
rador don Ceséreo Hidalgo Senén y asistido por los Abo-
gados doiia Elena Clavijo Gonzédlez y don Andrés Carballo

odriguez.

Por providencia de 21 de marzo de 1995, la Seccion
Tercera tuvo por personados y parte a los Procuradores
comparecidos, y abrié tramite de alegaciones en virtud
del art. 52.1 LOTC.

7. El Ayuntamiento formulé sus aIeFaciones el 22
de abril de 1995, pidiendo la anulacién del fallo recurrido.

Reitera que, como puso de manifiesto el Alcalde en
su informe de 16 de junio de 1994, si bien el Tribunal
Superior de Justicia habia acordado el emplazamiento
del recurrente en amparo, y de los demés interesados
en la provision de la plaza, por un olvido involuntario
en la redaccién material del Decreto por el que aquél
habla acordado la comparecencia del Ayuntamiento en
al contencioso, no se incluyé la mencion y, en conse-

cuencia, no se llevd a cabo el emplazamiento a los inte-
resados, que no fue rettlerido posteriormente por la Sala.

Razona que el nombramiento del sefior Gdmez Hidal-
go fue legal, dado que el Tribunal del ejercicio habla
admitido a los cuatro aspirantes {de los que sdlo dos
tenfan el carnet de conducir B2, dada la escasez de
solicitudes, lo que no fue recurrido por nadie; que el
carnet no era requisito necesario para acceder a la plaza
v que, aun puntusdndoselo al sefior Espinazo, no habria
obtenido la puntuacién del seleccionado. Por todo lo
cual concluye que la Sentencia impugnada yerra.

8. . El sefior Espinazo formulé sus alegaciones el 18
de abril de 1995, sélicitando la desestimacién de la
demanda de amparo por otrosi solicité la practica de
diversas pruebas. : :

Tras recordar los hechos principales, afirma que exis-
ten indicios suficientes para concluir que el recurrents

en amparo tuvo gonocimiento de que el sefior Espinazo

habfa recurrido su nombramiento como Policla muni-
cigal: menciona una noticia publicada el 27 de julio de
1990 en el «Diario de Cadiz», que tiene amplia difusién
en la localidad de Prado del Rey; una octavilla, distribuida
en aquellas fechas a todos los vecinos, en que se foto-
coi)ié la noticia_del peri6dico; conversaciones de dos
delegados del Sindicato Provincial de Administracién
Local de Comisionas Obreras con el sefior Gdmez; que
{a plantilla de la Policia local, y de todo el Ayuntamiento,
es muy reducida, por lo que no es dificil suponer que
un extremo tan relevante como la impugnacién de la
provision de una plaza, en la que se habia personado
el Ayuntamiento, fuera objeto de comentarios; y que
la decisidn de personarse en el racurso contencioso-ad-
ministrativo fue comunicada por el Alcalde al Pleno del
Ayuntamiento. El recurrente, sin duda, conoci6 la exis-
tencia del proceso; o al menos, si hubiese tenido un
minimo de diligencia, pudo cenocer su existencia, pues
durante todo este tiempo prestd servicios en el Ayun-
tamiento.

El demandado en amparo reconoce que el sefior
Goémez debié haber sido citado personalmente en el
recurso contencioso-administrativo; pero la jurispruden-
cia constitucional también sostiene que los interesados
deben actuar con la debida diligencia. y no pueden colo-
carse al mar?en del proceso con una actitud pasiva,
sin que se vulnere el art. 24.1 C.E. si se conoce la exis-
tencia del litigio extraprocesalmente. -

9. El seitor Gémez formuléd las alegaciones el 24
de abril de 1995. Afirma que et Tribunal contencioso-ad-
ministrativo conculcé el art. 64 L.J.C.A., lo que le impidié
demostrar la limpieza del proceso selectivo que habia
sido recurrido, e incluso aportar pruebas de que el seiior

.Espinazo no reunia los requisitos que dice tener. La Sen-

tencia ls priva de un puesto de trabajo sin haberle oido.
lo quazl: qe'aEen una situacién de indefensién y vulnera
alart. 24.1 C.E.

10. El Fiscal presentd sus alegaciones el 7 de abril
de 1995, interesando la desestimacién del recurso de
amparo. Tras recordar la doctrina de la STC 65/1994,
analiza los tres factores relevantes en esta materia (STC
97/1991):

Es clara la legitimacién pasiva del demandante de

_ amparo, ~quien ostentaba, en sl recurso contencioso

administrativo, un auténtico derecho subjetivo derivado
del acto de nombramiento. Tampoco suscitd mayores
problemas la cuéstién de si debi6 ser emFIazado per-
soimalmente, pues sus datos obraban en el expediente
administrativo; aunque la omisidn es directamente impu-
table al propio Ayuntamiento en donde el interesado
prestaba servicios, la Sala no comprobé, como era su
deber, si se habia realizado el emplazamiento.

L
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La jurisprudencia afirma que la falta de emplazamien-
to personal no provoca indefensién si cabe inferir que
¢l interesado conocia por otros medios la interposicion
de recurso (STC 167/1992). Aunque el Fiscal tiene sus
dudas acerca de ese conocimiento por parte del deman-
dante de amparo, lo cierto es que de las actuaciones
na se desprende ningun dato que permita desvirtuar
su afirmacién de que no supo del recurso entablado
contra su nombramiento. ’

Sin ambargo, no se_ha producido una efectiva inde-
fensién material. El demandante no suministra ningdn
dato que permita apreciar qué argumentos hubiera uti-
lizado, diferentes de los empleados por el Ayuntamiento
demandado, en defensa de sus derechos incumpliendo
la carga de demostrar la realidad de la indefensién que,
simplemente, se afirma.

11. En el perfodo probatorio, la Seccidn Cuarta con- -

cedié, por providencia de 4 de mayo de 1995, un plazo
de tres dias a las partes y al Fiscal para que alegasen
lo que estimasen oportuno respecto a la pertinencia de
la prueba articulada por |la representacién del sefior Espi-
nazo. Tras ofr sus alegaciones e informe, la Seccién acor-
dé6, por providencia de 3 de julio, admitir la prueba tes-
tifical y de confesién judicial propuestas, concediendo
un _plazo comun de tres dias al resto de las partes y
al Fiscal para que pudieran presentar el pliego de repre-
guntas y posiciones que estimasen oportuno.

El 20 de julio de 1995, a peticién de las partes, la
Seccién acordé, en virtud del art. 89 LOTC, dar traslado
de 1a lista de testigos e interrogatorio de preguntas pre-
sentados por la representacion del sefior Espinazo, todas
ellas declaradas pertinentes, a las demds partes perso-
nadas y al Fiscal. En cuanto a la prueba de confesitn
judicial admitida, declaré asimismo fa pertinencia de las
posiciones contenidas en el pliego presentado en plica
cerrada, que se remitiré para su préictica al correspon-
diente Juzgado; y denegé la practica de las pruebas docu-
mentales interesadas, por no ser momento procesal
oportuno para articularlas y por estimarse innecesarias,
al estar unidos a los autos los documentos a que se
refiere, y no haber sido impugnados por ninguna-de las

' partes.

12. Por providencia de 25 de septiembre de 1995,
ia Seccién unié a las actuaciones los escritos presen-
tados por las partes y el Fiscal;, admiti6 la testifical pro-
puesta por la parte recurrente, asf como el interrogatorio
de preguntas presentado, y dio traslado por el plazo
comimn de tres dias para que se presentara lista de repre-
guntas si al derecho de las otras partes conviniera, Por

videncia de 26 de octudl;r; se declaatgl;sor:j pertinentes
as repreguntas presentadas, y se aco irigir atenta
comunicacién al Juzgado Decano de Céadiz para que en
el plazo de veinte dias, se tomara declaracién a los tes-
tigos y al demandante. - _

Por providencia de 11 de diciembre de 1995, la Sec-
cién acordd prorrogar el plazo de prueba hasta que se
practiquen todas las admitidas, wvistas las incidencias
ocurridas y ?ue_ deben practicarse fuera de la sede de

. oste Tribunal. Asimismo, acordd unir a las actuaciones
las diligencias remitidas por el Juzgado de Instruccién
nim. 3 de Cédiz, relativas a lag declaraciones prestadas
por el delegado sindical don José Luis Lloret Suérez,
y dirigir atentas comunicaciones a los Juzgados Decanos
de Arcos de la Frontera y de Ubrique para practicar el
resto de {a prueba an los tdrminos acordados en anterior
providencia.

El 9 de enero de 1996 se recibié en el Registro la
documentacién enviada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién de Ubrique, donde se consigna la
prueba testifical prestada por-don José Luis Mariscal
Martin, Alcalde del Ayuntamiento de Prado del Rey, don

*

Carlos Carretero Méniez, Asesor juridico dc-al'misrno Ayun-
tamiento, vy la prueba de confesidn evacuada por el

. demandante de amparo. Dlas despuds fue recibida la

diligencia testifical remitida por el Juzgado de Arcos de
la Frontera, consignando las declaraciones prestadas ggr
don Cristbbal Comrea Arriaza, coordinador de CC. .
Por providencia de & de febrero de 1996, se dio vista
de las pruebas practicadas a las partes y al Fiscal, por
el plazo comin de cinco dias, para su conocimiento y
a los efectos oportunos.

El Fiscal emitié informe el 13 de febrero de 1996,
y todas las partes formularon alegaciones ese mismo
dia o los inmediatamente siguientes, reafirmando sus
posiciones iniciales.

13. Por providencia de fecha 20 de noviembre de
1997, se acordé seialar para la deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y
afio.

l. Fundamsentos juridicos

1. El actor, que habia sido nombrado interinamente
Policia municipal por el Ayuntamiento de Prado del Rey,
pide amparo contra la Sentencia que anulé su nombra-
miento, y declard el mejor -derecho de otro de los aspi-
rantes. La razén es que la Sala de lo Contenciosc-Ad-
ministrativo de Sevilla no le emplazé personalmente,
sumiéndole en una situacidn de indefension contraria
al derecho fundamental que enuncia el art. 24.1 C.E.

En el proceso de amparo ha quedado acreditado que,
efectivamente, al actor no se le notificd personalmente
Ia existencia del recurso contencioso-administrativo que
habia interpuesto contra el Ayuntamiento uno de los
concursantes preteridos en el procedimiento de selec-
cidon. Esa omision contraviene el deber que el art. 24.1
C.E. impone a todos los érganos judiciales. tal y como
hemos declarado desde las SSTC 9/1981 y 63/1982;
deber que ahora debe ser cumplido en los términos que
detalla el art. 64 L.J.CA., tal y como ha sido redactado
por la Ley 10/1992, de 30 abril.

Todas las partes aceptan este dato. Sin embargo el
demandado, que obtuvo la Sentencia contencioso-ad-
ministrativa favorable a sus intereses impugnada en este
recurso de amparo, sostiene que el actor conocid extra-
procesalmente la existencia del recurso judicial contra
su nombramiento como funcionario municipal interino.
E! Fiscal, por su parte, estima que este hecho no ha
quedado probado en términos suficientes; pero aun as(
informa a favor de la desestimacién del recurso, porque
la indefensitn alegada es meramente formal, no material.

2. No cabe duda de que sl sefior Gémez Hidalgo
hubisra debido ser emplazado. El acto impugnado ante
la Sala de Justicia era el Acuerdo municipal que lo nom-
bré interinamente Policia del Ayuntamiento demandado:
de él se derivaban, pues, derechos subjetivos en su favor
y, ademds, estaba perfectamente Iidentificado (STC
2271983, fundamento juridico 3.°, seguida por otras
m;:gt/\?ségdso) las que son muestra las SSTC 264/1994
y .

Lo cierto es que la Sala de Sevilla, al requerir el expe-
diente administrativo, ordend a la Administracidn deman-
dada que emplazara a cuantos aparec/an como intere-
sados en el acto de nombramiento recurrido en el pro-
ceso abierto ante ella. También es cierto que el Alcalde,
al remitir el legajo administrativo de las pruebas de selec-
cidn, manifestd que los interesados hablan sido ampia-
zados por decreto de 19 diciembre 1990Q. Sin embargo,
on este proceso de amparo se ha constatado que el
Ayuntamiento no llevé a cabo los emplazamientos debi-
dos, segun afirma en sus alegaciones ante este Tribunal
a causa de un olvido involuntario.



BOE nim. 312. Suplemento

Martes 30 diciembre 1997 7

3. En cualquier caso, la omisiéon debla haber sido
detectada y corregida por el érgano judicial. Asf se des-
prende directamente del art. 24.1 C.E., porque el derecho
a no padecer indefensién debe ser asegurado por quien
presta la tutela judicial. Los defectos cometidos por la
Administracién al emplazar a los interesados en el con-
tencioso son imputables al Tribunal que no advierte o
no corrige tales anomalias (art. 44.1.b LOTC, STC
106/1995, fundamento juridico 3.°). .

Por lo demaés, asf lo dispone aliora expresamente la
Laey, que prescribe que el Tribunal contencioso-adminis-
trativo debe comprobar que los emplazamientos han sido
efectuados, ordenando que se practiquen los necesarios
si son incompletos (art..64.2 L.J.CA), y que, precisa-
mente para hacer posible ese control judicial de los
emplazamientos llevados a cabo materialmente por la
Administracién demandada, dispone que ésta debe
incorporar al expediente las notificaciones practicadas
{art. 64.1, in fine). -

4. Ahora bien, Ja mera constataciéon de que la Sala
de Sevilla no cumplié eficazmente su deber de velar
porque los interesados en el acto administrativo en litigio
fueran emplazados no conlleva sin méas el otorgamiento
del amparo, anulando la Sentencia dictada inaudita parte.
Este Tribunal no protege el cumrlimiento de la lay, sino
solo el de la Constitucién. El quebrantamiento dei
art. 64 L.J.C.A., que prescribe el emplazamiento personal

" de los interesados, no se confunde con la infraccién del
art. 24.1 C.E., que proscribe la indefension. Lo deter-
minante en esta sede de amparo constitucional, por tan-
to, es apreciar si se ha producido una situacion real de
indefensién que sea imputable al érgano judicial.

Es cierto que nuestra jurisprudencia, como regla gene-
ral, ha apreciado que la ausencia de notificacién personal
del emplazamiento a las personas a cuyo favor reconocid
derachos un acto administrativo, impugnado ante los
Tribunales, suele dar lugar a casos de verdadera inde-
fension. Indefensién que, si ha sido ocasionada por actos
u omisiones del érgano judicial, implica la vulneracién
del derecho a la tutela judicial que consagra el art. 24.1
C.E.. la cual debe ser reparada en esta via de amparo,
aun a costa de sacrificar el principio de santidad de la
cosa juzgada. Ahora bien, desde la STC 66/1985 hemos
mantenido que la «falta de emplazamiento personal es
una infraccién que s6lo deviene lesién constitucional
cuando, pese a haber mantenido el ciudadano una acti-
tud diligente, se ve colocado en una situacién de inde-
fensién. Paro cuando tal diligencia no existe, la lesién
tampoco, pues de otro modo la proteccién ilimitada del
derecho del no emplazado {que transformarfa ese dere-
cho en un requisito pura y rl?idamente formal) con-
llevaria, en su automatismo, el sacrificio del derecho a
la tutela judicial efectiva de quien, actuando de buena
fe, fue parte en el proceso contencioso-administrativo
y se creia protegido por la paz y seguridad juridica que
implica la institucién de la cosa juzgada» {(STC 56/1986,
fundamento juridico 4.°).

5. Esta doctrina ha encontrado especial aplicacién
en el contexto de procesos sustanciados en materia de
personal, a partir de las SSTC 45/1985, 108/ 1986 y
87/1988. La STC 72/1990, que desestimé el recurso
de amparo presentado por un médico cuyo nombramien-
to para una plaza de facultativo de pediatria habia sido
anulado judicialmente sin oirle, sintetizé los factores que
deben ser ponderados en estos casos: «la propia con-
dicién o personalidad de quien afirma haber sufrido la

lesién por habérsele emplazado edictalmente, los propios -

medios de que el Tribunal haya podido disponer para
practicar y hacer efectivo el emplazamiento personal,
la diligencia que el presuntamente lesionado haya obser-
vado a fin de comparecer en el procaso, el conocimiento

extraprocesal que haya podido tener acerca de su exis-
tencia, 0 en fin, ) momento mismo en el que llegé a

. conocer la Sentencia que puso término al proceso, son,

entre las més significativas, aunque no exclusivas, causas
o hechos determinantes de la valoracién y juicio que

_ la infraccién procesal pueda y deba merecer desde la

perspectiva del referido derecho fundamental {entre
otras muchas mas, SSTC 2271983, 117/1983,
119/1984, 56/1986, 163/1988 y 251/1988)» (fun-
damento juridico 1.°).

El actor formaba parte del personal del Ayuntamiento
demandado, cuya plantilla estaba compuesta por die-
ciocho personas. El Alcalde, que habia ordenado el
emplazamiento de los interesados aunque luego, sin jus-
ta causa, no llegé a hacer cumplir su propia orden, dio
cuenta al Pleno municipal de la interposicién del recurso
contencioso administrativo contra el nombramiento del
Policia, y de la personacién de la Corporacion deman-
dada en el proceso. Ha quedado probado que las actas
de las sesiones del Pleno reciben publicidad, mediante
su exposicién en los tablones de anuncios del consistorio.
Estos extremos son determinantes para desestimar el
presente recurso de amparo.

6. Tal y como hemos razonado en supuestos simi
lares, aun cuando no hay absoluta constancia de que
ol solicitante de amparo tuviera conocimiento del pro-
ceso contencioso-administrativo con anterioridad al
momento en que se le comunicé al ejecucién de ta Sen-
tencia, puede razonablemente estimarse que no podia
ignorar la existencia del mismo, conforme a las reglas

el criterio humano que rigen la prueba de presunciones
a que guede acudirse de acuerdo con los arts. 1.249
y 1.263 del Cédigo Civil {(STC 151/1988, fundamento
juridico 4.%). Una vez valorados los datos expuestos, la
ignorancia que alega en este proceso constitucional no
es axplicable en términos racionales, si se repara en
el hacho de que el actor fue funcionario durante todo
el tiempo que duré el contencioso, en una Administracion
de escaso personal; que en afios sucesivos se repitieron

ruebas para proveer interinamente la misma plaza, a
a que se presentd de nuevo quien habia interpuesto
recurso judicial ante el Tribunal Superior de Justicia,
quien ademaés habla formulado protestas publicamente
en el municipio por haber adjudicado la plaza al sefor
Gémez Hidalgo, lo que dié lugar a una causa penal por
desacato, instada por el Ayuntamiento a partir del tes-
timonio prestado, como Policia de servicio en el momen-
to de los hechos, por el propio sefior Gémez Hidalgo.

Por lo demas, el mero dato de que la existencia del
contencioso-administrativo, y la personacién en él del
Ayuntamiento como parte demandada, recibieron publi-
cidad en el ambito municipal hubiera sido suficiente,
dado el caricter de funcionario de ese mismo Ayun-
tamiento del demandante de amparo. Pues la publicidad
«an un instrumento como el tablén de anuncios en las
oficinas publicas implica respecto a los funcionarios que
trabajan en las mismas y a los que aquéllas puedan
afectar una carga de conocimiento, con sus légicas con-
secuencias, que no puede equipararse a la publicidad
que con respecto a los ciudadanos en general repre-
sentan los diarios o boletines oficialesn. Pretender darse
por no enterado del Acuerdo de remisién del expediete
administrativo y de personacién de la Administracion,

. hecho piblico en el Pleno municipal, y publicado ademas

en el correspondiente tablén de anuncios, tinstrumento
de conacimiento interno para los funcionarios destinados
en la correspondiente oficina publica», no es aceptable
(STC 4571985, fundamento juridico 3.°).

En definitiva, la no comparecencia en el proceso ante-
cedente y, por tanto, la indefensién denunciada se debe,
pues, a la pasividad del propio recurrente; por lo que
no cabe alegar en amparo una indefensién que pudo
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evitar y no lo hizo con anterioridad a conocer el resultado
desfavorable del litigio. :

Por lo expuesto, el recurso de amparo debe ser
desestimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA NACION ESPaNOLA, '

Ha decidido
'Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos noventa y siete.--José Gabaldén Lépez—Fernando
Garcla-Mon y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.~Julio Diego Gonzédlez Campos.—Carles Viver
Pi-gunver.mTomés S. Vivaes Antén—Firmados y rubri-
cados.

27968 Sala Segunda. Sentencia 198/1997, de 24
de noviembre de 1997. Recurso de amparo
2.975/1994. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona que desestimé
recurso de apelacién entablado contra la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 28 de dicha capital sobre reclamacion
de cantidad. Vulneracion del derecho a utilizar
fos medios de prueba pertinentes para la
defensa: denegacion de recibimiento a prueba
lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta JJOI' don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafasl
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. 2.975/94, premovido
en su propio nombre y derecho por don Fernando Domin-
gg Balts, wresenmdo por_el Procurador don Antonio

rcia Martinez, contra la Sentencia de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 13
de julio de 1984, por la que se desestima el recurso
de apelacién entablado contra la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 28 de dicha capital, scbre
reclamacién de cantidad. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Julic Diego
Gonzélez Campos. quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 19 de agosto de 1994, la representacién procesal
de don Femando Domingo Baltd interpuso el recurso
de amparo del que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento.

2. El recurso se fundamenta en los siguientes
hechos:

A) El recurrente fue demandado en un proceso
de menor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 28 de los de Barcelona, en el que se le exigia.
el pago de determinadas cantidades sn concepto de
obras realizadas en determinada vivienda.

B) En dicho proceso, y mediante providencia de
fecha 4 de diciembre de 1992, se inadmitieron la préc-
tica totalidad de los medios probatorios que el ahora
recurrente propuso para acreditar los hechos relatados
en su escrito de contestacién a la demanda, en los que
se negaba la existencia de algunas de las obras cuyo
pago se requeria, se afirmaba la defectuosidad de algu-
nas de las realizadas y, por Gltimo, se cuestionaban deter-
minados conceptos incorporados a la factura emitida
por la demandante. Interpuesto recurso de reposicion,
el mismo fue desestimado por Autc de 3 de enero de
1993, en el que se declara expresamente que «las prue-
bas no admitidas se consideran impertinentes. Sin que
el escrito de recurso fundamente su necesidad, sino que
la propia parte califica de prueba imposible, y que deberia
de’ acreditar la parte actora. En consecuencia, procede
confirmar la providencia recurridan.

C) Mediante Sentencia de 1 de diciembre de 1993,
el actor fue condenado al pago de las cantidades que
le habfan sido reclamadas, al entender el Juez de Primera
Instancia que el demandado no habia acreditado la
inexistencia o la realizaci6n defectuosa de las obras cuyo
pago era objeto de la reclamacién, cuando a él corres-
pondia la carga de la prusba de hacerlo.

D) Interpuesto y admitido recurso de apelacién fren-
te a la anterior Sentencia, el recurrente en amparo,
mediante escrito de 2 de marzo de 1994 y en virtud
del art. 862.1 LE.C., propuso de nuevo todos los medios
de prueba que en primera instancia le habjan sido inad-
mitidos. La Audiencia Provincial de Barcelona, a través
de Auto de 8 de abril de 1994, denegé el recibimiento
a prueba de la apelacién, incorporando como unico fun-
damento de su negativa «los mismos motives aducidos
en la instancian,

E) Por medio de escrito de 22 de abril de 1994,
el actor solicitd de la Audiencia que le ilustrara sobre
los recursos procedentes frente al Auto denegatorio del
recibimiento a prueba de la segunda instancia, solicitud
que en ningdn momento fue contestada.

F) La Audiencia Provincial, en fecha 13 de julio.de
1994, dictd Sentencia desestimatoria del recurso de ape-
lacién, confirmando Integramente la Sentencia de pri-
mera instancia.

3. Considera la parte recurrente en amparo que
dichas resoluciones han vulnerado sus derechos funda-
mentales a la utilizacién de los medios de prueba per-
tinentes para la defensa, a la tutela judicial efectiva y
a los recursos.

A) Aduce, en primer término, que la negativa a la
admisién de los distintos medios probatorios que pro-
puso tanto en la primera como en la segunda instancia
es irrazonada, ilégica y arbitraria, porque, siendo per-
tilnentes dichas pruebas, se le denegaron sin fundamento
alguno.

B} En segundo término, entiende el demandante de
amparo que la Sentencia resolutoria del recurso de ape-
lacién, en cuanto confirma Integramente la de primera
instancia, es igualmente inmotivada, ildgica e_incon-
gruente. Inmotivada en lo relativo a la determinacién
de la fecha inicial del cémputo para el célculo de los
intereses de demora:llégica porque se funda en el hecho
de que ninguna de las partes contendientes propuso
la prueba pericial que dictaminara sobre las obris efec-



