
cioso·admİnİstrativo interpuesto por la representaci6n procesal de Colum· 
bia Co11ege, contra la desestimacİ6n presunta, por silencİo administrativo, 
de la solicitud formulada al Mİnistro de Educaci6n y Ciencia para que 
fuese autorizado el establecimİento de un centro unİversitario en Espafia, 
que no supondria la expedici6n de titulos homologa.bles, al amparo de 
la dispuesto en el Real Decreto 557/1991, de 12 de abril, sobre creaci6n 
y reconocimiento de Unİversİdades y centros unİversİtarios, cuyo acto 
desestimatorio confİrmamos por ser ajustado a Derecho en los extremos 
examinados. Sİn expresa imposici6n de costas.~ 

Lo que se hace publico para general conocimİento. 
Madrid, 27 de novİembre de 1997.-El Director general, Tomas Gar, 

cia·Cuenca Ariati. 

Sr. Subdirector general de Regimen Juridico y Coordinaciôn Universİtarİa. 

27693 RESOLUCIÖN de 27 de noviernbre de 1997, de la Direcciôn 
General de Ensefia.nza· Superior, por la, que se dispone la 
'}J'I.tblicaci6n del fallo de la, sen-wncia dictada, por la Secci6n 
Prinıera dE la Sala de lo Contmu.!'ios~Adm'ini5iralivo dE 
la Audiencia Nacional en el recurso numero 58411993, 
int.erp'URsto por la Delegaci6n dE Al-wrrınos de la Univer· 
sidad PoliMcnictı de Madrid. 

De conformidad con la Resoluciôn de la Direcciôn General de Ensenanza 
Superİor, de 21 de octubre de 1997, por la que se dİspone el cumplimiento, 
en sus propios termİnos, de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso·Administrativo (Seccİôn Prİmera) de la Audiencİa Nacional, en 
el recurso numero 584/1993, interpuesto por la Delegacİôn de Alumnos 
de la Universİdad Polİtecnica de Madrid, contra las 6rdenes del Ministerio 
de Educacİ6n y Cİencia, de 23 de agosto y 1 de octubre de 1993, en relaci6n 
con los precios a satisfacer por la prestaciôn de servicios academİcos uni­
versitarios durante el curso 1993·1994, 

Esta Direccİôn General ha dispuesto la publicaciôn del w::uerdo del 
fallo de dicha sentencia, cuyo tenor literal es el siguiente: 

HFalJamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen· 
taciôn procesa.l de la parte actora, Delegaciôn de Alumnos de la Universİdad 
Politecnica de Madrid, debemos declarar y declaramos conforme a Derecho 
las 6rdenes de Educaciôn y Ciencia, de 23 de agosto y 1 de octubre de 
1993, al no apreciarse conculcado el derecho constitucional de los recurren· 
tes, previsto en el art.1culo 14 de la Carta I<'undamentaL En relaciôn a 
las costa"l, y por la ya expl1esto, la parte recl1rrente satisfara el total de 
las cal1sadas. ~ 

La que se hace publico para general conocimİento. 
Madrid, 27 de noviembre de 1997.-El Director general, Tomas Gar· 

cia·Cuenca Arİati. 

Sr. Subdİrector general de Regİmen Juridico y Coordİnaciôn Unİversİtarİa. 

27694 REsoıucrÖN de 27 de n01.'iembre de 1997, de la Direcci6n 
Genera,l de Ensefianza Super'lor, por la q1UJ se &lspone la, 
publicaci6n del faUo dE la sen-wncia dictada por la Sala 
Tercera dEl TrilYunal Suprmno en el recurso de casaci6n 
nU'fnero 7. 66811994, interJYURsto por la Delegaci6n de Alurn~ 
nos dE la Uniııer'sidad Polit.ecnica de Madrid. 

De conformidad con la Resoll1ci6n de la Direccİôn General de Enseftanza 
Superior, de 21 de octubre de 1997, porla que se dispone el cump1imİento, 
en sus propios tenninos, de la sentencia dictada por la Sala Tercera del 
Trİbunal Supremo, en 7 de maya de 1997, en el recurso de casacİôn nume­
ro 7.668/1994, interpuesto por la DeJegaciôn de AJumnos de la Universida.d 
Politecnica de Madrid, contra la sentencia de 5 de mayo de 1994, dictada 
por la Sala de 10 Contencioso·Administrativo (Secci6n Primera) de la 
Al1diencia Nacional en el recl1rso numero 584/1993, 

Esta Direcciôn General ha dispuest.o la publicaci6n del w::uerdo del 
fallo de dicha sentencia, cl1yo tenor literal es el sigl1iente: 

«Fallamos: Ql1e debemos declarar y declaramos no haber 1l1gar al recl1r· 
so de casacİ6n interpuesto en nombre de la Delegacİ6n de Alumnos de 
la Unİversidad Politecnİca de Madrid, contra la sentencİa de fecha 5 de 
maya de 1994, dktada por la Sala de la Contencİoso-Adıninistratİvo (Sec-

ciôn Primera) de la Audiencia Nacional, en el recurso numero 584/1993, 
seguİdo por el cauce procesal de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, 
con imposiciôn de las costas ala parte recurrente.~ 

Lo ql1e se hace publico para general conocimiento. 
Madrid, 27 de noviembre de 1997.-El Director general, Tomas Gar· 

cia-Cl1enca Ariati. 

Sr. Subdirector general de Regİmen Juridİco y Coordİnaciôn Unİversİtaria. 

MINISTERIO 
DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

27695 RESOLUCIÔN de 31 de octıtbre de 1997, de la O{icina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la· que se di5pone el C'urrır 
pli'fniento de la sentencia dictada POl' el Trib'Unal Superior 
dE JU5iicia dE Madrid, declal"ada fitwıe, en elmcurso con. 
tencioso.adrninistra.Mvo numero 600/1995, prarrwvido por 
«Fordona, Soci.edad Lirnitada», 

En el recurso contencioso-a.dmİnistratİvo numero 600/1995, referente 
al expediente de marca internacİonal numero 567,147, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fordonal, Sociedad Limi· 
tada», contra resoll1ciones de la O:ficina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 15 de noviembre de 1993 y 18 de noviemhre de 1994, se ha dictado, 
con fecha 9 de diciembre de 1996, por el citado Tribl1nal, sentencia, decla· 
rada firme, cl1ya parte dispositiva es como sigl1e: 

"Pa11amos: Que debenıos desestiınary desestİmaınos e1 presente recurso 
contencioso·admİnistratİvo, sİn imposici6n de las costas del proceso._ 

En su virtl1d, este organİsmo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dİciemhre de 1956, ha. tenİdo a. bien disponer que se 
cl1mpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficİal del Estado~. 

Lo que coml1nico a V. S. 
Madrİd, 31 de octubre de 1997.-EI Dİrector general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Jl1ridica y Relaciones 
Internacİonales. 

27696 REsoıucrÖN de 31 de oct?tbre de 1997, de La O{icinn Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispon.e et cunı­
pli'rrıi.ento dE la sentencia dictada por el Tribunal S'Upe1"'iOl" 
dE J~lstiCUJ de Madrid, declarada fh7YlR, en el recurso con·· 
te1wioso.adnıin'isil"aUııo nu'meı"o 1.116911995, pn:mıovido 

pOl' ".4mel"ican H(Yf(IR Products Corpor'aUon». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.469/1995, inter· 
puesto ante el Trihunal Superior de Justİcia de Madrid por «America.n 
Home Products Corparation», contra. resoluciones de la. üficina Espa.nola. 
de Patentes y Marcas de 4 de febrero de 1994 y 2 de noviembre de 1995, 
se ha dictado, con fecha 11 de marzo de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, declara.da :firme, cuya pa.rte disposit.iva es como sigue: 

«I<'allamos: Que, desestimando e1 recurso contencioso·administrativo 
interpl1esto por ~American Home Prodl1ctos Company" contra el w::uerdo 
de 4 de febrero de 1994, de la Ofİcina Espai'i.ola de Patentes y Marcas, 
ql1e desestim61a reposici6n formulada contra la impugnaci6n de la marca 
numero 1.624.924 ~Glandol". Sİn costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicieınbre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 


