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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de {956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia y se publique el
. aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicea V. S. .
Madrid, 31 de octubre de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Catalin de Ocdén.

Sr. Director del Departamento de Coordinaciéh Juridica y Relaciones
Internacionales.

27095  RESOLUCION de 31 de octubre de 1997, de la Oficina Espa-
#ola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia: dictada por el Triburnal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo wimere 315/94, promovido por «Frigo, Sociedad
Andvimas.

En el recurse contencioso-administrative niimero 315/94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad Ané-
nimas, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 16 de noviembre de 1992 y 24 de noviembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 13 de junio de 1997, por el citade Tribunal sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores de la
Plata Corbacho, actuando en nombre y representacion de “Frigo, Sociedad
Andnima”, contra las Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 16 de noviembre de 1992, confirmada en reposicién por la
de 24 de noviembre de 1993, en cuyn virtud se concedié la inseripeidn
de 1a marea solicitante niimero 543.740 “Frigemo”, para las clases 28 y
30, confirmandeo las resoluciones impugnadas, sin hacer expresa condena
€N costas.s

En su.virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dlsponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y 8é pubhque el
aiudidao fallo en el «Boletin Oficisl del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de octubre de 1867.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internactonales.

27098 RESOLUCION de 31 de vctubre de 1997, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispons el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 566/9%/04, promovido por
don Luis Martinez Pineiro.

Enel recumo‘conienciosdadministmﬁim nﬁmémrﬁﬁﬁ/m/m, interpues-

to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Luis Martinez

Piieiro, contra Resoluciones de Ia Oficina Espaificla de Patentes y Marcas
de 2 de noviembre de 1892 ¥ 21 de octubre de 1993, se ha dictado, con
fecha 27 de febrero de 1987, por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva s como sigue: '+

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto. por el Procurador de los Tribunales sehior Rodriguez Nogueira,
en representacion de don Luis Martinez Pifieiro, contra la Oficina Espaiicla
de Patentes y Marcas, debemos declarar y declaramos no ajustadas a Dere-
cho las Resoluciones de la mencionada Oficina de fechas 2 de noviembre
de 1992 y 21 de octubre de 1993, ¥ en ¢onsecuencia declararnos registrable
el rotulo de establecimiento nimero 201.340 “‘Maria Seleccién™, para el
término municipal de Orense, todo ello sin costas.

En su virtud, este organismo, en camplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27.de. diriembre de 1956, ha tenide a-bien disponer que 8¢
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado-. -

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de octubre de 1997 —EIL Director general, Carlos José Gon-
zélez-Bueno Cataldn de Oeén. ‘

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

27097 RESOLUCION de 31 de octubre de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Morcas, por lo que se dispone el cum-
. plimiento de in sentencia dictada por el Tribunal Superior
do Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurss con-
tencinso-gdministrative ndmere 1047-94, promovidoe por

don Alfonse Loper Romero.

En el recurso ;:ntencinmadminisuauvo niimero 1047-94, referente
al expediente de marca niimerc 1.550.422/0, interpucsto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid poy don Alfonso Lépez Romero, contra
Resoluciones de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de 20 de octubre
de 1692 y 12 de noviembre de 1993, s ha dictade, con fecha 25 de abril
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimande el presente recurso contenciose adminis-
trativo interpuesio por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lépez,
en nombre y representacién de don Alfonso Lépez Romero, contra las
Resoluciones de Ia Oficina Espailola de Patentes y Marcas de 20 de octubre
de 1992 y 12 de noviembre de 1993, debemos declarar y declaramos que
ambas resoluciones no son conformes con el ordenamiento juridico, debien-
do ser anuladas; sin costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre. de 1966, ha tenido a-bien disponer que se
cumpls en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico &V, 5.
Madrid, 31 de octubre de 18987.—Fl Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Océn.

Sr. Diractor del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

27098 RESOLUCION de 31 de octubre de 1997, de ln Oficina Espu-

+. 7iole de Palentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-

plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-

- tencioso-administrative nmimero 10969403, p‘rmmnndo
por don Frunciseo Lopez Arevalillo,

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.096-94-04, referente
al expedienta de marca nimero 1.561.739/4, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por don Francisco Lépez Arevalillo, contra
Reseluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas da 2 de febrero
de 1993 ¥ 8 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha b de diciembre
de 1998, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Praocurador don Elias Lopez Arevalillo, en nembre y
en representacion de don Francisco Lépez Arevalillo, contra la Resolucidn
dictada por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 2 de febrero
de 1993, confirmada en reposicién por Resolucién de fecha 8 de febrero
de 1094, y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos la discon-
formidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser anu-
ladas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causades en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-

guna de las partes.s

En su virtid, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1656, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos Ia referida senmncxa ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.

© Madrid, 31 de octubre de 1997.—E! Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Jurfdica y Relaciones
Internacionales.

- :
.

27099  RESOLUCION de 31 de octubre de 1997, de la Oficina Espa-

fioln de Patenies y Morcas, por la que se dispone el cum-
plirniente de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-administrativo ndmero 1.8316-94, promovido por
~Sociate des Produits Nestld, Sociedad Amf_nima'-.

En el recurso contencxoso—admmist;ranvo nimero 1316-94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia ‘de Madrid por +Societe des Produits
Nestlé, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones de la Oficina Espaiiola
. de Patentes y Marcas de 5 de agosto de 1992 y [8 de noviembre de 1883,
se ha dictado, con fecha 21 de noviembre de 1998, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

siallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por 1a representacién de “Societe des Produits Nestié, Sociedad
Andénima”, contra las Resoluciones de Iz Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de b de agosto de 1002 y 18 de noviembre de 1999, por ias
que se concedié la marca espeiiola 1.5632.968, “Solia”, declaramos dichas
Resoluciones conformes a Dereche y cunflirmamaos la concesién de la expre-
sada marca; sin condena en costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a [ey de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigie el
aludido fallo en el «Boletin Gficial del Estadon.

Lo.que comunico a V. 8.

Madrid, 31 de octubre de 19897 —El Director general Carlos José Gon-
zélez-Bueno Catalin de Océn,

Sr. Director del Departamento de Goordinactén Juridica ¥ Relaciones
Internacionales.

27100 RESOLUCION de 31 de octubre de 1997, de la Oficina Espa-
fuwsla de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarade firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.544/1994, pﬂ)mmmln
por Guest International Nederland B. V.,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.544/1984, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Quest Inter-
national Nederiand B. V., contra Resoluciones de la Oficina Espafiols de
Patentes y Marcas, de 17 de mayo de 1063 y 20 de abril de 1994, xe
ha dictadu, con fecha 28 de junio de 1996, por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

* «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora sefiora De la Plata Corbache, en repre-
sentacién de la entidad Quest International Nederland B. V., contra la
Resclucién de la Oficing Espafiola de Patentas y Marcas de 17 de mayo
de 198683, confirmada en reposicién por la de 20 de abril de 1984, que
denegé la insctipcién de la marca internacional nifmero 553.700 “HYGEL®,
para amparar productos de In clase 29, debemos declarar y declaramos
las mencionadas Resoluciones njustadas a Derecho, sin hacer ml.ponicién
de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en £] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. _
Madrid, 31 de octubre de 1997 —EI Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Cataldn de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

RESGLUCION de 31 de octubre de 1997, de la Gficing Espe-
#ola de Pulenles y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, sn el recurso con-
tencivso-administralive nimern 1556-94, promovide por
«Larios, Sociedad Andnima-. :

27101

En el recurso contencioso-adminisirative nimero 165604, referente
al expediente de marca niimero 1.567.569, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por «<Larios, Sociedad Anénima», contra
Resolucién de la Oficina Espaiioia de Patentes y Marcas de 14 de marzo
de 1884, se ha dictado, con fecha 6 de marzo de 1997 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: :

" «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioss administrative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Mon-
taut, en nombre y répresentacion de “Larios, Sociedad Andnima”, contra
la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 14
de marzo de 1894, estimatoria del recurso de reposicion formulado contra
la Resolucién denegatoria de fecha 22 de marzo de 1893, de aquélla, debe-
mos declarar ¥ declaramos que la citada Resolucién de 14 de marzo de
1994 es conforme con el ordenamiento juridieo, por lo que la confirmamos.

No ha lugar a hacer especnal pronuncm.mxento sobre 1as costas causadas
en esta instancia.» =

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoe,

- Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de octubre de 1897.—El Director general, Carloa José Gone
zélez-Bueno Catalén de Ocon.

Sr. Director del Depmmmenm: de Coordinacién Jurfdica y Relaciones
Internacionales.

RESOLIIGION de 31 ds octubre de 1997, de la Oficing Espa-
Aiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicio de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1676-94, promovido por
-Editex, Sociedad Andnima.

27102

En el recurso contenciosc-administrative ndmero 1676-94, referente
a los expedientes de marcas nimeros 1.604.761/3 y L604.762/1, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Editex, Socie-
dad Andnimas, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 3 de mayo de 1983 y 3 de mayo de 1884, se ha dictado,
con fecha 24 de febrero de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarads
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

- «Faliamos: Que debemos desestimar el recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Antonio José Vela BaBesteros, en
nombre ¥y en representacién de la entidad “Editex, Sociedad Anénima”,
contra la Resclucidn dictada por la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas
de_fecha 3 de mayo de 1993, confirmada en reposicién por Resolucién
de fecha 3 de mayo de 1994, v, en consecuencia, debemos declarar y decla-
ramos ia conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debien-
do ser confirmadas. )

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia, al no apreciarse temerided ni mala fe en nin-
guna de las partes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenide a bien disponer que se



