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27083 RESOLUcı6N de 31 de octubre de 1997, de la Qfici .... Espar 
nola de Patentes y MarcM, por la que se dispone el cumr 
plimtento de la sentencia dWtada por el TribunalSupremo, 
en grado de apelaci6n, en el recurBO contencioso-adminis­
tmtioo nı1mero 1.466/1987, promovido por .Tejera " Oli­
vares, Socieda4Atı6ııima-. 

En el recurso contencioso-administrativo nUıııero 1.466/1987, inter­
puesto ante la Audiencla Territorial de Madrid por .Tejera y Olivares, 
Sociedad An6nınıa., contra Resoluclones del Registro de la Propiedad 
IndustriaI, de 17 de enero, 17 y 20 de febrerode 1986; 31 de juIio, 29 
y 30 de octubre de 1987, y 8 de ınarzo de 1988, se ha dictado, con fecha 
10 de juIio de 1997, por el TribunaI Supremo, en grado de apelaci6n, 
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimamos el recurso de apelaci6n interPuesto por la 
representacl6n procesal de "Tejera y Olivares, Socledad Anpnima", contra 
la sentencla nUıııero 942 de la Secci6n Seıda de la sala de 10 Conten­
cioso-Admlnistrativo del Tribunal Superior de Justicla de Madrid, de fecha 
21 de diCıembre de 1990, recalda en el recurso nUıııero 1.466/1987, y 
revocando y anuJando dicha sentencia, estimando el recurso contencio­
so-adılıl.nistrativo InterPuesto por "Tejera y Olivares, Socledad An6nima", 
deCıaramos no conformes a Derecho y anuJamos Jas Resolucionesdel Regis­
tro de la Propiedad ındustrial que concedieron la inscripci6n de 188 marcas 
nUıııeros 1.086.530, 1.086.635, 1.086.636, L086.537 Y 1.086.538; sin hacer 
una expresa Imposlcl6n en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimlento de 10 prevenldo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios tlirminos, la referida sentencia y se publique el 
a1udido faIlo en el .Boletfn Oficis1 del Estado>. 

Lo que comunlco a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1997.-El Director general, Carlos Joae Gon­

zAle:.-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaclôn Juridica y ReJaciones 
Internacionales. 

27084 RESOLUCı6N de 31 deoctubrede 1997, delaQficinaEspar 
'iiola de Patenıes " Marcas, por la que se dispone et cu",," 
plimiento de la sentencia flictada por el Tribunal Superior 
deJusıiciadeMadrid, cO'llfirnuulaporet1'riJmnalSupremo 
en grado de apelaci6ıı, en el recurso contencioso-adminis­
tmtioo nı1mero 95/1989, promovid.o por .Pertıod Ricard, 
S0cieda4Atıônima-. 

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 96/1989.lnterPuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Pernod Ricard, Socie­
dad An6nınıa., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, 
de 20 de marzo de 1987 y 23 de mayo de 1988, se ha did.ado, con feclıa 
21 de noviembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencla, eorıfirmada 
por el TribunaI Supremo en grado de apeJaci6n, ctlya parte dispositiva 
es como sigue: 

.FaIlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interPuesto por el Procurador de 108 Tribunales senor Rodrfguez Montaut., 
en nombre y representaciôn de 'Pemod Ricard, Sociedad An6nima", debe­
mos declarar y decJaramos que es conforıne a Derecho la Resoluci6n del 
Registro de la Propiedad Industrial que concedi6 la inscripci6n de la marca 
numero 1.113.62 I "Vlnival Freeze", para la cJase 33; sln costas .• 

En su virtud, este orga.n\smo, en cumplimlentode 10 prevenldo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla, en sus propios tkrminos, la referida sentencla y se publique el 
a1udido fallo en el .Boletfn Oficis1 del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octub.re de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zAle:.-Bueno Cata13n de Oc6n. 

Sr. Director de! Departamento de Coordinaci6n Jurfdica y ReJaciones 
Internacionales. 

27085 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1997, de la Qficina Espa.. 
;!ola de patenıes 1/ Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la seıcterıcia dictada por eı 1'riJmnal Supremo, 
en grado de ape!aci6oı, en e1 recurso coııtencioso-adminis­
tratioo nı1mero 161/1989, promovid.o por doiia Jl'rancisca 
L6pez Carri6n. 

En el recurso contencioso-admlnistrativo nUıııero 161/1989, InterPuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dOM Francisea L6pez 
Carri6n, contra Resoluciones de! 'Registro de la Propiedad Industrial, de 
21 de diciembre de 1987 y 20 de febrero de 1989, se ha dictado, con 
fecha 7 de abril de 1997, por e1 TribunaISupremo, en grado de apeJaci6n, 
sentencla cuya parte dispositiva es como sigue: 

.fallamos: Que debemos estimar el tecui"so de apelaci6n formulado 
por la representaci6n de doİla Franclsca L6pez Carri6n, contra sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso-Admlnistrativo del TribunaI Superior de Jus­
ticla de Madrid (Secci6n Quinta), de fecha 19 de diciembre de 1991, dictada 
en e! recurso numero 161/1989; debemos revocar dicha sentencia y declarar 
la nulidad, por su İıa conformldad a Derecho del acuerdo del Regjstro 
de la Propiedad Industrial que concedi6 el modelo de utilidad nUıııe­
ro 277.141 "Vıilvulas para llaves de paso", ala solicitante"Grifesa, Sociedad 
An6nima"; sln expresa condena de costas .• 

En su virtud, este orga.n\smo,· en cumplimlento de 10 prevenldo er. 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenldo a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios tlirminos, la referida sentencia y se publique el 
a1udldo fallo en el .Boletfn Oficial de! Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1997.-El Director general, Car\os Joae. Gon­

zAle:.-Bueno Cata13n de Oc6n. 

Sr. Director de1 Departamento de Coordinaci6n Juridica y ReJaciones 
Internacionales. 

27086 RESOLUCl6N de 31 de octubre de 1997, de la Qfici .... Espa­
;!ola de ~ Y Mtırcas, por la que se dispone el cu",," 
plimiento <le ı4ıreııtencia flictada por eı nibunal Superior 
de Justicia de Madritf, coıVirnuula por et 1'riJmnalSuprımıo 
en grado de tıpe!aci6oı, en et recurso C01IleıIcioso-aminis­
tmtioos nı1mero 31Q.B/1989, promovid.o por .Tabtıcalero, 
Socieda4 Atı6ııima-. 

En el recurso conteıicioso-adınlnlstratvo nUıııero 310-B/1989, Inter­
puesto ante e1 TribunaI Superior de JusticIa de Madrid por <TabacaIera, 
Sociedad An6n\mao, Contra Resoluclones del Registro de" la Propiedad 
Industrial, de 6 deoctubre de 1987 y 14 de noviembre de 1988, se ha 
dictado, con fecha 14 de septiembre de 1991, por el citado Tribunal, sen­
tencia, corıfirmada por e! TribunaI Supreıno en grado de apelad6n, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

.FalJamos: Que desestimando integramente el recuraocontencioııo-ed­
minlstrativo InterPuesto por e! Pnıcunıdor don Santos de Gandarillas Car­
mona, en nombre y representaci6n de la compaiüa "Tabacalera, Sociedad 
An6nima", contra Jas Reso1uclones del Regiııtro de la PnıPIedııd hıdustrial, 
de 6 de octubre de 1987 y de 14 de noviembre de 1988, sobre deııegııci6n 
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de la marca nıirnero 1.113.420 "Royal Crown" para la c\ase 14 del Nomen­
clAtor; debemos decJarar y decJaramos aJustarlas a De~ uıles Reso­
luciones, y en su virtud, confirmando las misınas, absolvemos a la Adıni· 
nistraci6n de las pretensiones del recurso, sin hacer expresa imposici6n 
decostas .• 

En su virtud, este· organismo, en cumpJlmlento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencla y se pUblique el 
aludido falIo en el.Boletin Oficial deJ Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octııbre de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zBIez.Bueno CataJAn de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

27087 RESOLUCI6N lfeSl lfeoctubre.k 1997, de iiı QflcinaEspa­
tioliı de prıtentes y Maroas, pur la qve 116 dtSPORe et ev.,.. 
plimiento de la sentencia dictada pur "ı 7Wbunal Superior 
deJusticia deMadrid, cmı1innada purııl 7WbunalSupremo 
6n grado de apelaci6n, en et 'lY<ClLrso conterlciııs<Hımini&­
traıivo numero 769/85, prrmwvido par Baland corporoiwn. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 769/85, interpuesto 
ante la Audiencia Territorial de Madrid por Roland Corporation, contra 
Resoluclones del Registro de La Propiedad Industrialde 5 de enero de 
1983 y 19 de juIio de 1985, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 
1991, por el TribunalSuperior de Justicia de Madrid, sentencia confirınada 
por eJ Tribunal Supremo en grado ı:le apelaciôn, cnya parte dispo8itiva 
es comô sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Javier Ungria Lôpez, en nombre y representaci6n de la eritidad Roland 
Corporation; contra la Resoluci6n deJ Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de enero de 1983, que deneg6 la inseripciôn de la marca nıirnero 
994.056, denominada "BOSS', y contra la desestimaciôn del recurso de 
repo.ici6n por Resoluciôn de 19 de juIio de 1985, debemos declarar y 
decJaramos aJUStad08 a Derecho 10. acto. impugnados; Bin hacer impo. 
sici6n de costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el .Boletin Oficial del Estado.. . 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1997.-El Director general, Car\08 Jose Gon­

zBIez.Bueno CataJıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Intemacionales. 

27088 RESOLUCl6Nlfe81 de octubre de 1997, deliı QflcinaEspa­
tiola de Patentes y Marcas, pur la qve 86 dispone el evm­
ptımiento de la sentencia dictada pur "ı 7Wbunal Superior 
de.Justicia de Madrid, C01ifi.....ada purııı 7WbunalS.premo 
on grado de apelooi.6n, en el recurso ~minis­
traıivos numero 1.68$/1989 promovido pO'r.7Jıe Coca-Cola 
Company-. 

En el recurso contencioso.adıniııistrvo nıirnero 1.632/1989, Inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por oIIbe Coca-Cola Com· 
pany> contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrlal, de 12 
de marzo de 1986, se ha dictado, con fecha7 de noviembre de 199 1, por 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencla, conflrnıada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, cnya parte disposltiva es como 
sigue: 

.Fallaınos: Que desestimando eJ recunıo contenciaso-administratvo 
interpuesto por el Procurador de 108 Tribwıales sei\or Rodriguez Montaut, 
en nombre y representaciôn de "'nıe COCa-COIa Co~. debem08 decJa. 
rar y decJaramos que es conforme a Derecho la Reao1uci6n del ~ 
de la Propiedad Industrial que concedi6 la lnscripci6n de la marca Inter­
naclonal nıimero 471.741, grıl.fica; sin costas .• 

En su virtud, este organlsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido falin en e1 .Boletln Oficlal del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zBIez.Bueno CataJAn de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Intemacionales. 

27089 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1997, de la Qflcina Espa­
tiola de Patentes y Marcas, PO'r la qve se dispone el cum­
ptimiento de la sentencia dictada pur et 7WbunalSupremo, 
en grado de apelaci6n, en et recurso contencioso-admini&­
tratioo ntimeTO 1.634;1989 (antigıw 1.66711986), promovi­
do PO'r .Sega, Sociedad An6nimıı-. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1.634/1989 (antiguo 
1.667/1986), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
por .Sega, Sociedad An6ııimao, contra Resoluciones del Registro de la pro­
piedad Industrial, de 20 de juIio de 1984 y 15 de abril de 1986, se ha 
dictado, con fecha 27 de 1IIlIŞ'0 de 1997, por el Tribunal Supremo, en grado 
de apelaciôn, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos estlmar y estimamos el recurso de apeJaci6n 
interpuesto por la entidad mercantll "Sega, Sociedad An6nima", contra 
la sentencia nıirnero 948, de fecha 12 de diciembre de 1991, dictada por 
la Sala de 10 ContenCıoso-AdmlnlStrativo, Secciôn Quinta, del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso nıirnero 1.634/ 1989. Anulamos 
la sentencla apelada. 

Segundo.-Quedebemos estlmar y estimamos el recurso contencioso-ad­
minlatrativo Interpuesto por la entidad mercantll 'Sega, Sociedad Anô­
nima", contra las Resoluciones de 20 de juIio de 1984 y 15 de abril de 
1986, por las que el Registro de la Propiedad IndustrtaJ desestimô la ıns. 
cripcl6n de la marca grMica S, nıimero 1.039.158, de la c\ase 16, para 
distinguir publicaclones. Anulamos dichas Resoluciones, por no ser con­
formes a Derecho. 

Tercero.-Declaramos el derecho de la enödad mercantll 'Sega, Socie­
dad An6nima", ala Inscripci6n en el Reglstro de la Propiedad Industrial 
de la marca nıirnero 1.039.168,grıl.fico de la letra S, cJase 16.a 

Bin costas.1J 

En su virtııd, este organlsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dlclembre de 1956, ha tenido a bien Qısponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el.Boletin Oficial deJ Estado>. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zBIez.Bueno CataJAn de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Intemacionales. 

27090 RESOLUCı6Nde81 deoctubrede 1997, delaQflcinaEspa.. 
tiola .de prıtentes y Marcas, PO'r la qve se dispone et cum­
pıimiento de la S6'RtmıCia dictada PO'r el 7Wbunal Superior 
de Justicia de Madrid, declanıtüı firme, .... el recurso ."".. 
tencioso-admi .. istratillO .. ii........, !l.l-M11989 (a1ltiguo 
1.621/1987). promovido pO'r.Priqp, 8ocUıdadAn6nima-. 

En el recurso contencioaıHıdministrativo ftdıııero 2.243/1989 (antiguo 
1.521/1987), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia. de Madriıl 
por .Frigo, Sociedad Anôııimao, contra Resoluciones del Registro de la 
Propiedad Industrial, de 31 de enero de 1986 y 2 de junio de 1987, se 
ha dictado, con fecha 5 de diciembre de 199 ı, por e1 citado Tribunal, 
sentencla, declarada firme, cnya parte dispoıılliva es como .... e: 

.Fallamos: Que desestlnıam<!8 eJ ~ contencioeo adnıiııistzativo 
interpuesto por el Procurador de 108 Tribunales sei\or SU8reZ ~OYO, en 
nombre y representaci6n de 'Frigo, Sociedad An6nima", debemos decJarar 
y decJaramos que ee conforme a Derecho la Resoluci6n deJ Regiatro de 


