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individuales del citado edificio constituido en regiınen de propiedad horİ­
zonta!. Que se consideran desacertadas las alegaciones del sefior Notario. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicla de Andalucla coırlirııı6 
la nola del sefior Registrador, fundıindose en los artfcUıos 396 y 530 del 
C6digo Civil. ' 

vi 

EI Notario recurrente apel6 el auto presidencial ınanteniendose en los 
fundamentos alegados en el escrito de interposici6n de! recurso guber­
nativo. 

Fundarnentos de Derecho 

Vistos los artfculos 396, 400, 401, 530, 541, 546.1, 569 Y 567 del C6digo 
Civil; 3, 5 Y 16 de la Ley de Propiedad Horizonta!; 9 de la Ley Hipotecarla; 
51 del Reglainento Hipotecario, y Resoluci6n de 27 de mayo de 1993. 

L. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de configurar 
como objeto de propiedad separada dentro del regiınen de Propiedad Hori­
zonta!, una vivienda situada en la planta alta de determinado edificio 
habida cuenla que: a) El acceso a aquella no es directu desde ta vn: 
pıiblica ni a traves de un elemento comıin del propio edificio, Bino a traves 
de' una vivienda colindante integrante de otro edificio, constituido tambi<ln 
en regimen de Propiedad Horizonta! y, consiguientemente, a traves de 
los elementos comunes de este ıiltimo; b) ambas viviendas pertenecen 
al mismo propietario quien, adeıruls, ha constituido sobre esla ıiltima una 
servidumbre de paso en beneficio de aqueııa. 

2. La constituci6n del regiınen de Propiedad Horizonta!, en cuanto 
modo de divisi6n de una cosa comıin (dr. artfculo 400 del C6digo Civil), 
exige que las distintas partes del mismo que pasen a ser objeto de propiedad 
separada, sean susceptibles de aprovechamiento independlente (dr. ar­
ticulos 396 del C6digo Civil y 3 de la Ley de Propiedad Horizonta!), esto 
es, que p!'1"8 el adecuado goce de cada una de 'Ias partes privativas no 
se precise el uso de los otros elementos privativos. EI legislador materialiZa 
esla exigencia en la salida direcla a la via pıiblica 0 indirecta, a trav~s 
de los elementos comunes del edificio, y aıınque es cierto que no s~n 
estas las ıinicas posibilidades que garantizan el aprovechamiento inde­
pendiente de cada elemento privativo (cfr. Resoluci6n de 27 de mayo de 
1983), no 10 es menos, que en el caso debatido no puede entenderse satis­
fecha esa exigencia legal, toda vez que el 8provechamiento de la vivienda 
en cuesti6n no queda asegurado de un modo juridicamente estaııle y defi­
nitivo, sino que se supedita a una circunstancia meramente coyuntural, 
la comıin titularidad dominical de ambas viviendas, cuya desaparici6n 
podria dar lugar a una arnortizaci6n de la vivienda cuestionada, 0 al plan­
teamiento de litigios sobre si procederia y, en su caso, quien habna de 
soportar la correspondiente servidumbre de paso (cfr. artfculos 564 y 567 
C6digo Civil), sin que quepa alegar que en ta! caso el propietario comıin 
puede proveer las adecuadas soluciones que impiden ese resultado por 
cuanto: a) . La separaci6n de la titularidad dominical de 8.mbas viviendas 
puede obedecer a causas ~enas ala voluntad del comıin propietario (pien­
sese en la hip6tesis de E\iecuci6n forzosa de una sola de las fıncas); b) pue­
de ocurrir que en ese momento la sola voluntad del comıin propietario 
no pueda garantizar el acceso desde la via pıiblica a la vivienda cuestionada 
(adviertase que en el caso debatido ello exigiria no s610 la correspondlente 
servidumbre de paso a traves de la vivienda colindante sino tambien a 
traves de los elementos comunes del edificio en que esla ıiltima se integr&); 
c) porque como se desprende del artfculo 401 pıirrafo 2.° del C6digo 
Civil no son las circunslancias personales del 0 de 108 propietarios del 
edificio a dividir, sino las propias caracteristicas de este al tiempo de 
la divisi6n, las que han de posibilitar el aprovechamiento independiente 
de las partes que constituiran el objeto de las nuevas fıncas independientes 
en el regimen de. propiedad horizonta!. 

Por 10 deıruls, la servidumbre constituida no permite satisfacer laexi­
gencia de aprovechamiento autOnomo de la vivienda, pues, sİn prejuzgar 
ıihora sobre la posibilidad de eslablecimiento de servidumbre sobre predio 
perteneciente al duefio del dominante (cfr. artfculos 530, 541, 546.1 del 
C6digo Civil), en el casodebatido, no se halla sufıcientemente delimitada 
en el paso a traves de la vivienda colindante, ta! como impone el principio 
de especialidad (cfr. artfculos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 lIel Reglamento 
Hipotecario), y como antes se advertla, tampoco aparece constituida sob':" 
los elementos cornunes del edificio en el que se integra esla ıiltima vivienda, 
10 que es imprescindible para asegurar el acceso independiente a aquella 

desde la via pıiblica [cfr. artfculos 396 del C6digo Civil; 3 b), 5 y 16 de 
la Ley de Propiedad Horizonta!]. 

Por todo ello, esla Direcci6n General ha acordado deaestimar el recurso 
interpuesto y confırmar el auto apelado. 

Madrid, 12 de noviembre de 1997.-El Director generaİ, Luis' Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Excıno. Sr. Presldente del Tribunal Superior de Justicİa de Andalucia. ~ 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

26404 ORDEN de 28 de octubre de 1997 de autorizaciôn de la 
j'usiôn por absorci6n de la 81Itidad -La Catalonia Asegu. 
radora, SociedadAn6nima, o€a. deSeguros-,porlaB1ltidad 
-vuaı Seguros, Soctedad An6nima-, y de declaraci6n de 
la extinciôn Y subsigııiente cancelaci6n de la inscripci6n 
delRegistroAdministrativo de Emid4desAsegumdoras de 
laEntidad -La CataloniaAseguradora, SociedadAn6nima, 
0Uı. de Seguros-. -

La entidad .Vita! Seguros, Sociedad An6niınıı>, ha presentado en la 
Direcci6n General de Seguros solicitud de autorizaci6n de la fusi6n por 
absorcl6n de la entidad .La Catalonia Aseguradora, Sociedad An6nima, 
Cla. de Seguros •. De la documentaci6n que se adjunla a la solicitud for­
mulada se desprende que las citadas entidades han dado cumplimiento 
a 108 requisitos eslablecid08,en el artİculo 23 de la Ley 30/1995, de 8 
de noviembre, de Ordenaci6n y Supervisi6n de los seguros Privados. 

En consecuencia, a propuesla de la Direcci6n General de Seguros, 
he resuelto: 

Primero.-Autorizar la fusi6n por absorci6n de la entidad .La Cata!onia 
Aseguradora, Sociedad An6nima, Ci&. de Seguros', por la entidad .Vita! 
Seguros, Sociedad An6niınıı>. 

Segundo.-Declarar la extinci6n y subsiguiente cancelaci6n de la ins­
cripci6n del Registro Adrninistrativo de Entidades A.seguradoras de la Enti­
dad .La Cata!onia Aseguradora, Sociedad An6nima, Ci&- de Seguros" Dicha 
cancelaci6n tendrıi efecto a la fecha en que se produzca la preceptiva 
inscripci6n de la correspondiente escrltura pıiblica en el Registro Mercantil. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 28 de octubre' de 1997.-P. D .. (Orden de 29 de diciembre 

de 1986), el Secretario de Estado de Econo~ Crist6bal Montoro Romero. 

llına. Sra. Directora general de Seguros. 

26405 RESOLUCı6N de 17 de noviembre de 1997, de la Direcci6n 
General,de Seguros, por la que se autoriza la sustitııci6n 
de la 81Itidad gest<n'a del F01Ulo BSN Futuro, F01Ulo de 
Pensiones. 

Por Reso\uci6n de 18 de marzo de 1992 se procedi6 a la inscripci6n 
en el Registro Adıninlstrativo de Fondos de Pensiones establecido en el 
artfculo 46 de. Reglamentode P\anes y Fondos de Pensİon;"', aprobado 
por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, del Fondo BSN Foturo, 
Fondo de Pensiones (F0343), concurriendo como' entidad gestora .BSN 
Pensiones, Sociedad An6nima, Entidad Gestora de Fondos de Pensiones. 
(GOI55), y .Banco de Santander de Negoci08, Sociedad An6nim ... (IJ0132), 
como entidad deposltarla. 

La Comisi6n de Control del expresado Fondo, con fecha 15 de octubre 
de 1997, acord6 desiguar como nueva entidad gestora a .Santander de 
Pensiones, Sociedad An6nima, Entidad Gestora de Fond08 de Pensi ... 
nes- (G0080). 

En aplicacl6n de 10 previsto en la vigente legislııci6n de p\anes y fondos 
de pensiones y conforme al artfculo 8,° de la Orden de 7 de noviembre 
de 1988 (.Boletin Ofıcial del Estado. del 10), 

Esta Direccl6n General de Seguros acuerda autorizar dicha sustituci6n. 

Madrid, 17 de noviembre de 1997.-La Directura general, Maria del 
Pilar Gonzıilez de Frutos. 


