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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

26403 RESOLUCION de 12 de noviembre de 1997, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative inlerpussto por el Nolario de Gibraledn, don

. Juan Mota Salvador, contra la negativa de don Miguel Diaz
Navairro, Registrador de la Propisdad nidmero 1 d¢ Huelua,
@ inscribir una sseriture de compravenio del derecho de
elevacidn, declaracion de obra wueva y constitucion de fin-

cas en régimen de propiedad horizontal y otra de cons .

titucidn de servidumbre de paso, en virtud de apelacién
deal recurrenta,

En el recurso gubernative interpuesto por el Notario de Gibraledn,
don Juan Mota Salvador, contra Ia negativa de don Miguel Diaz Navarro,
Registrador de la Propiedad mimero 1 de Huelvs, a inscribir una escritura
de compraventa del derecho de elevacion, declaracién de obra nueva y
constitucién de fincas en régimen de propiedad.horizontal y oira de cons-
titucién de servidumbre de paso, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
1

El dia 7 de noviembre de 1888, mediante escritura piiblica autorizada
por don Juan Mots Salvador, Notario de Gibraletn, don Sebastién Paulino
Vizquez y su esposa vendieron & dofiz Carmen Pacheco Guerrero, gue
compra para su sociedad de gananciales, el derecho de elevar una planta
sobre €l local del gue aguéllos son propletarios sito en Cartaya; la com-
pradora declard 14 obra nueva en construccidn de una vivienda ¥ cons-
tituyeron el edificio con fachada 2 prelongacitn calle San Salvador, sin
nimero, en régimen de propiedad horizontal. El dia 4 de mayo de 1003,
mediante escritura piblica autorizada por la misma Notario, Dofia Carmen
Pacheco Guerrero y su esposo constituyeron servidumbre de paso sobre
una vivienda de su propiedad en planta alta de la calle Lepe en Cartaya,
predio girviente, a favor de otra vivienda también de su propiedad antes
citada, en planta alta del edificio sito en Cartaya, prolongacién de.calle
San Salvador, predio dominante.

. 1

Presentadas ambas escrituras en el Registro de la Propiedad nime-

re 1 de Huelva, fueron calificadas con las siguientes notas: La primera
escritura: sDenegada la inseriprién del presente documente en cuanto a

la constitucidn del Régimen de Propiedad Horizontal dado que la vivienda
en planta alta cuya ‘obra nueva se declara no tiene salida a un elemento
comin ¢ & la via pibjiea, .coma dispone el articulo 396 del Cédigo Civil.
Huclva a 22 dé noviembre de 1993. Ei Registrador, firmado, Miguel Diaz
Navarros. La segunda escritura de constitucioén de servidumbre de paso:
«Denegada la inscripeidn de eonstitucion de servidumbre de paso por ser
¢l constituyente duefic del predio dominante y sirviente, contraric pues
al articulo 630 del Cddigo Civil, ¥y a mayor abundamiento ser causa de

extincion de las servidumbres, segiin el articulo 546 del citado cuerpo

lcgad, 1a reunién en una misma persona, 1a propiedad del predio dominante
¥ la del sirviente. Huelva, 2 22 de noviembre de 1983, El Registrador,
firmado Miguel Diaz Navarros. ’

Hi

El Notaric sutorizante de los documentos interpuso recurso guberna-
tivo contra las antericres calificaciones, y alegé: 1. Que la vivienda decla-

rada en la primera escritura tiene salida a la via piblica a través del
piso colindante, no habiendo sido necesario 1a constitucion formal de ser-
vidumbre, conforme al articulo 641 de! Cédigo Civil. Que la doctrina entien-
de que la exigencia del articulo 530 del Cédigo Civil, no es un principio
absoluto y que la servidumbre sobre cosa propia puede ser 0lil al pro-
pietario. Que, en todo caso, la constitucion de Iz servidumbre persigue
dejar constancia & todo tercero de la existencia de paso a la via pablica.
2. Que la Resolucién de 27 de mayo de 1883 admite un supuesto similar
al que aqui se contempla. Que en cuanto a la constitucidn de la servidumbre
hay que sefialar la Resolucién de 20 de febrero de 1888, Que, en el supuesto
ohbjeto del recursg, existe una pianta baja destinada a local que tiene salida
propia s la via pablica y Ia planta slta, Gue, por su parte, esta vinculdda
2 un edificio colindante en cuanto uso y destino, Que la constitucién en
régimen de propiedad horizontal del edificio formado por ambas plantas
y con fachade a prolongacién cafle San Salvador, sin mimero, es obligada
s6lo porque existen elementos comunes de los que la doctring denomina
csenciales o por naturaleza. 3. Que la salida a la vivienda en planta alta
a través del edificlo colindante, no perjudica al duefio del local en: planta
bajs que presta su consentimiento a la misma, yz que en lx escritura
de obra nueva ge hizo constar dicha salida; tampoco perjudica al edificlo
colindante, ya que perteneceé en su totslidad al duefio de ambas viviendas,

| ¥ tampoco B terceros, yia que constard en el Registro de la Propledad

dicha servidumbre. 4. Que al citar ¢l Registrador en su calificacidn ¢l
articulo 3986 del Cadigo Civil, parece que debe entenderse que 1a vivienda
no dispene a tituic de propiedad de una salida a la via puablica inde-
pendiente de cualquiera otros. La ley noexige tal cosa, pues incluso bastaria
que los pisos tuvieran salida a titulo simplemente obligacional. Pero, de
todos modos, en este caso, la salida es propia, si se estima que 1a finca
colindante es del mismo propietario; sl se estimara que pasara a un tercero
le otorgaria un derecho real de servidumbre oponible frente a todos y
con ello se ecnmple In exigencia legal de tener salida propia. Que tampoco
exige 1a ley que la salida sea directa a la via publica y, por ello, cabe
que lo sea a través de la propiedad colindante.

v

El Registrador, en defensa de su nota, informd: Que las dos cuestiones
debatidas en el presente recurso estdn intimamente unidas entre si. Que
en cuanto a 1a posibilidad de constituir en régimen de propiedad horizontal
un cdificio de dos pisos, de los cuales, €] de a2 planta alta no ticne «salida
a2 un elementc comin o a la via phblicas, no se cumple la taxativa norma
del articule 388 del Cédigo Civil, per lo que de ninguna manera puede
nacer ¢] régimen de propiedad horizental. Que la posibilidad, admitida
por !a Direccién General de los Registros y del Notariado de poder agru-
parse con otras colindantes aunque no pertenezean al mismo edificio, no
puede darse en €l caso contemplado, ya que tendrin que estar configuradas
e inscritas independientemente ¥, ademds, esa agrupacién no impediria
a las fincas agrupadas, el aprovechamiento del uso de ias zonas comunes
en ambos edificios, accesos, pasillos, ete., y tampoco serd excusa para
salvar la obligatoriedad que impone €l articulo 386 del Codigo Ciidl. Que
el Notario recurrente procedié s otorgar la segunda escritura en Ia que
se establece una servidumbre de pasc con idea de solucionar e acceso
de Ia vivienda. Que en cuanto a esta constitucion de servidumbre, a parte

*de los motivos alegados cn la nota denegatoria de la inscripeién, cabe

aducir que la servidumbre no puede ser inscrita, ya que como dispone
el articulo 546 del Cadigo Civil, puede ser extinguida por los motivos
que enumera, lo que Hegado el caso, lieveria no sélo la extincidn de la
gervidumbre propiamente dicha, sino del régimen de propiedad horizontal
establecido sobre la edificacion a la gue pertenece el predio dominante,
déndose las circunstancias contrarias a lo dispuesto en el citado articule
386, o que acarrearia serios perjuicios para los restantes propietarios
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individuales del citado edificio constituide en régimen de propiedad hori-
zontal. Que se constderan desacertadas las alegaciones del sefior Notario,

v

El Pragidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
1a nota del sefior Registrador, funddndose en los articulos 396 y 530 del
. Cédigo Civil,

VI

El Notario recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose en los
fundamentos alegados en el escrito de interposicién del recurse guber-
nativo, . '

Fundamentos de Derecho

Vistes los artfcuios 396, 400, 401, 630, 641, 546.1, 569 v 667 del Cédigo
Civil; 8, 5y 16 de 1a Ley de Propiedad Horizontal; 8 de la Ley Hipotecaria;
61 del Reglamento Hipotecaria, y Resolucién de 27 de mayo de 1853,

1. En el presente recurse se debate sobre Ia posibilidad de configarar
como objeto de propiedad separada dentro del régimen de Propiedad Hori-
zontal, una vivienda situada en la planta alta de determinado edificio,
habida cuenia que: a) El acceso 8 aquélla no es directo desde Ia via
piiblica ni a través de un elemento comiin del propic edificio, sino a través
de una vivienda colindante integrante de otre edificio, constituido también
en régimen de Propiedad Horizontal y, consignientemente, a través de
los elementos comunes de este iltimo; b} ambas viviendas pertenecen
al mismeo propietario quien, ademés, ha constitwido sobre esta Gltima ana
gervidumbre de paso en beneficio de aqueélla

2. La constitucién del régimen de Propiedad Horlzontal en cuanto
modo de divisién de una cosa comiin (¢fr. articulo 400 del Cédigo Civil),
exige que las distintas partes del mismo gue pasen a ser objeto de propiedad
separada, sean susceptibles de aprovechamiento independiente (cfr. ar-
ticulos 396 del Codigo Civil y 3 de la Ley de Propiedad Horizontal), esto
€s, que para el adecuado goce de cada una de las partes privativas no
se precise ¢l uso de los otros elementos privativos. Fl legislader materializa
esta exigencia en la salida directa a la via piblica o indirects, a través
de los elementes comunes del edificio, y aungue es cierto que no son
éstas las uinicas posibilidades que garantizan el aprovechamiento inde-
pendiente de cada elemento privative {cfr. Resolucién de 27 de mayo de
1983}, no lo es menos, gite en el caso debatido no puede entenderse satis-
fecha ess exigencia legal, toda vez que e} aprovechamiento de la vivienda
en cuestidn no queda asegurado de un modo juridicamente estable y defi-
nitivo, sino que se supedita & una circunstancia meramente coyuntural,
la comin titularidad dominica! de ambas viviendas, cuya desaparicién
podria dar lugar a uns amortizacién de la vivienda cuestionada, ¢ al plan-
teamiento de litigios sobre si procederia y, en su caso, guién habria de
soportar la correspondienie servidumbre de pase (cfr. articulos 564 y 567
Codigo Civil}, sin que quepa alegar gue en tal caso el propietario comiin
puede proveer las adecuadas sciuciones que impiden ese resultado por
cuanto: a) La separacién de la titularidad dominical de ambas viviendas
puede obedecer a causas ajenas a la voluntad del corniin propietario (pién-
sese en la hipdtesis de ejecucion forzosa de una sola de las fincas); b} pue-
de oeurrir que en ese momento 1a sold voluntad del coman propietario
no pueda garantizar el acceso desde Ja via piiblica a la vivienda cuestionada
(adviértase que en el caso debatido ello exigiria no sélo la correspondiente
servidumbre de paso a través de la vivienda colindante sino también a
través de los elementos comunes del edificio en que esta ditima se integra);
¢) peorgue como se desprende del articulo 401 parrafo 2.° de] Cédigo
Civil ne son las circunstancias personales del o de los propietarios del
edificio a dividir, sino las propias caracteristicas de éste al tiempo de
la divisién, las que han de posibilitar el aprovechamiento independiente
de las partes que constituirdn el ohjeto de Eas nuevas fineas independientes
en el régimen de propiedad horizontal.

Por lo demés, la servidumbre constituida nio penmte satistacer la exi-
genma de aprovechumiento auténoma de Iz vivienda, pues, sin prejuzgar
shora sobre la posibilidad de establecimiento de servidumbre sobre predio
perteneciente al duefio del dominante {cfr, articulos 530, 541, 545.1 del
Cadigo Civil), en’el caso debatido, no se halla suficienternente delimitada
en ¢l paso a través de la vivienda colindante, tal como impone el principio
de especialidad (efr. articulos 9 de 1a Ley Hipoteearia y 51 del Reglamento
Hipotecario), ¥ como antes se adveriia, fampoco aparece constituida sobre
{os elementos comunes del edificio en el que se integra esta dltima vivienda,

. io que es imprescindible para asesgurar e] acceso independiente a aquélla

destle la via pablica [cfr. articulos 396 del Codigo Civil; 8 b), 6 v 16 de
18 Ley de Propiedad Horizantal].

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurse
interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de noviembre de 1997.—El Dirsctor general, Luis Maris
Cabelle de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. ™

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

26404 ORDEN de 28 de octubre do 1997 de auloricacion do la
Jusicn por absorcidn de la entidad <La Catalonia Asegu-
radora, Soctedad Anonima, Cta. de Seguross, por la entidad
«Vital Segures, Soctedad Andnima», y de declaracitn de
la extincidn y subsiguiente cancelacitn de la inseripeidn
del Registra Administrativo de Entidades Aseguradoras de
la Entidad -La Catalonia Azeguradora, Sociedad Anonima,
Cia. da Sequrog-. ’

La entidad «Vital Seguros, Sociedad Andénima-, ha presentade en la
Direccién General de Seguros solicitud de autorizacién de la fusitn por
absorcién de la entidad «La Cafalonia Aseguradora, Sociedad Andnima,
Cia. de Seguross. De la documentacion que se adjunta a la solicitud for-
mulada se desprende que las cvitadas entidades han dado cumplimiento
2 los requisitos establecidos en el articulo 23 de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, de Ordenacion y Supervisién de los Seguros Privados.

En consecuencia, a propuesia de la Direceion General de Seguros
he resuelto:

Primero.—Autorizar la fusidn por absorcion de la entidad <La Catalonia
Aseguradora, Sociedad Anénima, Cia. de Segurvss, por Ia entidad «Vital
Seguros, Sociedad Andnirmas.

Segundo.—Declarar la extincion y subsiguiente cancelacion de la ins-
cripeion del Registro Administrative de Entidades Aseguradoras de la Enti-
dad «La Catalonia Ascguradore, Sociedad Andnima, Cia. de Seguross. Dicha
cancelacion tendrd efecto a la fecha en que se produzca la preceptiva
inseripeitn de la correspondiente escritura piblica en el Registro Mercantil.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de octubre de 1987—P. D. ((Irden de 28 de diciembre
de 1986), el Secretario de Estado de Economia, Cristébal Montoro Romero. -

Ilma. Sra. Directora general de Seguros.

26405 RESOLUCION do 17 de noviembre de 1997, de la Direccion
General.de Sequros, por la que se quloriza la sustifucicon
de la entidad gestora del Fondo BSN Futuro, Fondo de
Peonsiones.

Por Resolucién de 18 de marzo de 1992 se procedié a I& inscripcion
en ¢l Registro Administrativo de Fondos de Pensiones establecido en el
articulo 46 del Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado
por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, del Fondo BSN Futuro,
Fondo de Pensiones (F0343), concurriendo como entidad gestora «BSN
Pensiones, Sociedad Anédnima, Entidad Gestora de Fondos de Pensiones
(G0165), v «Banco de Santander de Negocios, Sociedad Anénimas (D0132),
como entidad depositaria.

La Comisién de Control del exprasado Fondo, con fecha 15 de ocmhre
de 1997, acord$ designar como nueva entidad gestors a <Santander de
Pensiones, Sociedad Andnima, Entidad Gestora de Fondos de Pensio-
ness (GOOSO),

En aplicaciin de lo previsto en la vigente legxalacion de planesy fondos
de pensiones y conforme al articulo 8.° de la Orden de 7 de noviembre’
de 1988 (Boletin Oficial del Estados del 10),

Esta Direccién General de Seguros acuerda autorizar dicha sustitucién.

Madrid, 17 de noviembre de 1097.La Directora general, Maria del
Pilar Gonzdlez de Frutos.



