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Anönİınao, contra Resolucl6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 1 de abril de 1992 y de la Oftcina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 26 de julio de 1993, se ha dictado, con fecha 19 de abril de 1997 por 
el citado Tribunal, sentencia, declarada firıne, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

.Fallamos: Que debemos estimar yestimamos el recurso interpuesto 
por "L'Oreal, Sociedad An6nima", contıa las Resoluciones de la Oficina 
Espaftola de Patentes y Marcas de 1 de abril de 1992, por la que fue 
denegada la inscripciön registral y protecci6n de la marca internacional 
mimero 637.904 "Kerasome", y de 26 de julio de 1993, por la cual fue 
desestimado el recurso de reposİciôR, revocando las referidas Resoluciones, 
y decIarando que procede la inscripci6n de la ınarca solicitada, sin imp<>­
siciön de las costas a ninguna de las panes .• 

En su virtud, e5te organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la !..ey de 27 de dlCıembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terıninos, la referida sentencia y se pUblique el 
aludido fallo en el .Boletfn Oftclal de! Estado.. ' 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, ı6 de octubre de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zaIez.Bueno Ca:talıl.n de Oc6n. 

Se. Director del Departamento de Coordinaci6n Jurfdlca y Relaciones 
Intemacionales. 

25880 RESOLUCIONde 15 deoctu.brede 1997, de/o, QficirıaEspa-
710/0, de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plimiento de/o, sentencta dictada por el1'riburıal8'Uperior 
de Jlısticia de Madrid, en el recurso almUmcios<>-adminis­
trativo nılmero 695/1990, promovido por ·Industrias Bur· 
mar, SociedadAn6njma-. 

1 , 
En el recurso contencloSô-adıninistrati\>'o numero 696/1990, referente 

al expedlente de marca nUmero 1.186.319/6, interpuesto ante el Tribunal 
Superfor de Justicia de Madrid por <Industrlas Burmar, Sociedad Anô­
nimao, contra Resoluclones del Registıo de la Propiedad Industrial de 20 
de enero de 1989 y 6 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha 23 
de mayo de 1996, por ııl cltado TribunaI, sentencia, dec\arada firıne, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adminis­
trativo Interpuesto por el Procurador don Javier Ungrfa L6pez, en nombre 
yen representaciön de la entidad "lndustrlas Burınar, Sociedad Anönima", 
contfa la Resoluci6n dictada por el Registro de La Propiedad Industrlal 
de fecha 20 de enero de 1989, cOnllrmada en reposiciön por Resolu­
ciön de fecha 6 de marzo de 1990, y, en consecuencia, debemos declarar 
y declaramos la conforınidad de las mlsınaıi con el ordenamiento juridlco, 
debiendo ser conftrınadas. 

No se hace un especial pronunclamlento sobre las costas procesales 
causadas en esta instancia, al no apreciarııe temeridad ni mala fe en nln­
guna de las partes .• 

En su virtud, este organismo; en rumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien dlsponer que se 
cumpla en sus propios terıninos la referida sentencia y se publique el 
aludldo fallo en el .BoJetin Oficia1 del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1997.-EI Ditector general, Carlos Jose Gon­

zaIez.Bueno Catalıl.n de Oc6n. 

Sr. Director del Departament<) de Coordlnaciöİl Juıjdica y Relaciones 
Internacionales. 

25881 RESOLUCION de 15 de octubre de 1997, de /0, Ojicirıa Espcv 
iio1a de Patentes y Marcas, por /0, que sedispone el cum­
plimiento de /0, sentencta dictada por el1'ribunal Superior 
de Jıısticia de Madrid, en el recurso cuntencios<>-adminis­
trativo nümero 475/1990, promovido por .Martini & Rossi, 
SociedadAn6nima-. 

En el recuı:so contencioso-administrativo numero 476/1990, referente 
al expediente de marca nUmero 1.176.126/6, interpuesto ante el Tribunal 
Superlor de Justicia de Madrid por .Martini & Rossi, Sociedad An6nimao, 

contra Resohıciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octu­
bre de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dlctado, con fecha 16 de 
octubre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firıne, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencios<>-administrativo for­
mulado por el Letıado don Antonio Guerrero Romero, en nombre y repre­
sentacion de la mercanW "Martini & Rossi, Sociedad Anônima", contra 
las Resoluciones de fechas 20 de octubre de 1988 Y 6 de noviembre 
de 1989,dlctadas por el Registro de la Propiedad Industrlal, Ministerio 
de Industrla y Energia, debemos declarar y declaramos que ambas Reso­
luciones estıin a,iustadas a Derecho; sin hacer menciön especlal en cuanto 
a 188 costas.a 

En su virtud, este organismo, en cumplimlento de 10 prevenido eD 
la !..ey de 27 de dlciembre de 1956, ha tenido a blen dlsponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentenckl y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado.. . 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1997.-EI Director generaı, Carlos Jose Gon­

zaIez.Bueno Calalıl.n de Ocön. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridlca y Relaciones 
Internacionales. 

25882 RESOLUCION de 15 de octubre de 1997, ,k la Oficina Espa­
no/o, de Patentes y Marcas, por /0, que se dispone el cum­
plimiento de /0, sentencta dictada por el1'ribunal Superior 
de Justicia de Madrid, ~ el recurso conttrncios<>-adminis­
trativo nümero 1.096/1995, promovido por Hoechst A. G. 

En el recurso contencioso-administıativo nUmero 1.096/1995, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Hoechst A. G., contra 
Resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 6 de septiembre 
de 1994 y 14 de febrero de 1996, se ha dlctado, con fecha 20 de marzo 
de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firıne, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el rec\JCSO contencioso-administıativo inter­
puesto por ci Procurador seiior .olivares de Santiago, en nombre y repre­
sentaci6n de Hechst A. G., contra las Resoluciones de la Oficina Espaiiola 
de Patentes y Marcas de fecha 5 de septiembre de 1994 y de 14 de febrero 
de 1995, que denegaron la inscripciön de la marca internacional nume­
ro 590.562 "SoI05a", para amparar productos de la c\ase 5.", debemos 
declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones contıar!as al orde­
namiento juridico, y, en consecuencia, las anulaınos, ordef11lndo se conceda 
la protecciön registıal solicitada, a cuyo fin, por la Oficina Espaiiola de 
Patentes y Marcas, se prac11car8.n cuantas diligencias s~an neceşarias para 
nevar a buen İın la inscripcl6n de la marca, sin hacer imposiciön de las 
costas.ıı. 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dlciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terıninos, la referida .sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zaIez.BuenQ Catalıi.n de Ocöp. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciön Jurfdica y Relaciones 
Iiıternaclonales. 

25883 RESOLUCIONde 15 de octubre de 1997, de /0, OjicirıaEspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencta dictada por el Trilnınal SuperiQr 
de Justicia de Madrid, en el recursa conUmcios<>-adminis­
trativo nümero 1046-95, promovido por .Boehringer Ingeı­
Jıeim Espa1la, Sociedad An6nima-. 

En el recurso contencioso-adınihistrativo nUmero 1046-96, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por .Boehringer Ingelheim 
Espaiia, Sociedad Anönimao, contra resoluciones de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 4 de ınarzo de 1994.y 19 de junio de 1996, se 


