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Andnimar, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 1 de abril de 1892 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 26 de julic de 1993, se ha dictado, con fecha 19 de abril de 1887 por
el citado Tribunal, sentenicia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
por “L’Oreal, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones de la Oficina
Espaficls. de Patentes y Marcas de I de abril de 1882, por la que fue

denegada la inscripcién registral y proteccion de Ja marea internacional

nimero 537.804 “Kerasome', y de 26 de julio de 1983, por la cueal fue
desestimado ¢l recurso de reposicién, revocando as referidas Resoluciones,
y declarando que procede la inscripcién de la marea solicitada, sin impo-
sicién de las costas a ninguna de las pastes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propics términas, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ’

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de octubre de 1997. —-El D:rector general, Carios José Gon-
zélez-Bueno Catalin de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacion Juridica y Relaciones
Internacionales,

25880  RESOLUCION da 15 de octubre de 1897, de la Oficing Espe-
fivla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicla de Madrid, en el recurso obntencioso-adminis-

trative mbnero 695/1990, promovido por ~Industrias Bur-
mar, Socieda,dAmSm-ma-

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 805/1990, referente
al expediente de marca mimero 1.186.319/6, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por «Industrias Burmar, Sociedad Ané-
nimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de enero de 1989 ¥ 5 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha 28
de mayo de 1985, por 2l citado Tnbuna! sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es camo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar e recurso contencioss-adminis-
trative interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lépez, en norabre
¥ en representacién de la entidad “Industrias Burmar, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucion dictada por ¢! Registro de la Propledad Industrial
de feecha 20 de enero de 1888, confirmada en reposicidn por Resolu-
cién de fecha & de marzo de 1990, y, en consecuencia, debemos declarar
v declaramos la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico,
debiendo ser confirmadas.

No se hace un cspecial pronunciamiento sobre las costas procesales

causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-

guna de las partes.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de octubre de 1687.-El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Catalan de Océn,

Sr. D:recmr del Departamento de Coordmaclon Juridica y Relaciones
Internacionales.

RESOLUCION de 15 de ootubre de 1997, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Fusticia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 475/1990, promovide por -Martini & Rossi,
Sociedad Anonimar,
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En el recurso contencioso-administrative nimero 476/1990, referente
al expediente de marca ntimero 1.175.126/6, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por sMartini & Rossi, Sociedad Andnimas,

contra Resoluciones del Registro de Is Propiedad Industrial de 20 de octu-

- bre de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 16 de

octubre de 1981, por el citedo Tribunal, sentencia, declarada flrme, cuya
parte dispositiva es como sigue: )

«Fallamos: Que desestimanda el recurso contencioso-administrativo for-
mulado per el Letrado don Antonio Guerrero Romere, en nombre y repre-
sentacion de la mercantil “Martini & Rossi, Sociedad Andénima”, contira
tas Resoluciones de fechas 20 de octubre de 1988 y 6 de noviembre
de 1989, dictadas por ¢! Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio
de Industria y Energia, debemos declarar y declaramos que ambas Reso-

luciones estdn ajustades a Derecho; sin hacer mencion especial en cuanio

& las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus proplos términos, la referida sentencig ¥y se publique el
aludido fallo en el xBoletin Oficial det Estados.

Lo gque comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de octubre de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Cataldn de Ocdn.

8r. Director del Departamento de Cocrdinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

25882 RESOLUCION de 15 de octubre de 1997, de la. Qficina Espo-
finle de Patentes y Marcas, por lo gue se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recursa contencioso-adminis-
tralive nimero 1.096/1995, promovido por Hoechst A. G.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1.096/1995, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Hoechst A. G., contra
Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de b de septiembre
de 1894 y 14 de febrero de 1895, se ha dictado, con fecha 20 de marzv
de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recyrso contencioso-administrativo inter-
puesto por €l Procurador sefior Olivares de Santiago, en nombre y repre-
sentacién de Hechst A. G., conira las Resoluciones de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de fecha B de septiembre de 1894 y de 14 de febrero
de 1095, que denegaron la inscripcién de la marca internaclonal nime
ro 690.5652 “Solosa”, para amparar productos de la clase b.°, debemos
declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones contrarias al orde-
namiento juridico, y, €n consecuencia, las anulamos, ordenando se conceda
la proteccién registral solieitada, a cuyo fin, por la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, se practicardn cuantas diligencias séan necegarias para
levar a buen f{in la inscripei6n de la marca, sin hacer imposicién de las
Costas.» )

En su virtud, esté organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de octubre de 1997.—El Directer general, Carlos José Gon-
zélez-Bueng Cataldn de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

25883 RESOLUGION de 15 do octubre de 1997, de la Oficina Espa-
' fiola de Patentes y Marcas, por ln que se dispone el cum-
plimtenio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimero 1046-95, promavidn por «Boehringer Ingel-

heim Espafia, Sociedad Andnimd..

En el recurso contencioso-administrative nimere 1045-95, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Boehringer Ingeiheim
Espaiia, Sociedad Anénimas, contra resoluciones de la Oficina Espaitola
de Patentes y Marcas de 4 de merzo de 1994.y 19 de junio de 1995, se



