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de la Sentencia, podrıa tener acogida la tesis del recurren­
te, y esta circunstancia debe descartarse expresamente, 
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida 
en medios profesionales por el Consejo General de Cole­
gios Oficiales de Farmaceuticos, y ademfıs consta su 
publicaci6n en el «Boletın Oficial del Estado», de 5 de 
noviembre de 1987, por 10 que el recurrente tuvo tiempo 
mfıs que suficiente para decidir el planteamiento de la 
redamaci6n de responsabilidad patrirnonial. . 

9. EI Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo 
su entrada en este Tribunal el 23 de octubre de 1995, 
interes6 la estimaci6n de la demanda y consiguiente 
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug­
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que 
entre a conocer el fondo del asunto planteado. 

A juicio del Fiscal. es dara que el Tribunal Supremo, 
al fijar el dies a quo del c6mputo del plazo en el de 
publicaci6n de la Sentencia, esto es. en fecha desco­
nocida para aquel a quien le es oponible. realiz6 una 
interpretaci6n contraria al principio pro acrione. 10 que 
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la 
Sentencia en audiencia publica. insiste el Fiscal. no pasa 
de ser una ficci6n. como reconocıa la propia Sala Tercera 
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994. 
obrante en autos. A este respecto, la redacci6n del 
art. 1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma 
que el plazo para el ejercicio de las acciones se contarfı 
«desde el dıa que pudieron ejercitarse», y de acuerdo 
con 10 dispuesto en el art. 40.3 LR.J.A.E., debe conduirse 
que el hecho que motiva la indemnizaci6n es la Sentencia 
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, y 
ello a pesar de que la tesis de la Sentencia impugnada 
es la acogida en el actual art. 142.2 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre (Ley de Regimen Jurıdico de las 
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comtln), que no es aplicable al supuesto aquı 
debatido por ser posterior a la Sentencia ~e la que naci6 
el derecho a ser indemnizado. En el caso de seguirse 
hasta sus tlltimas consecuencias la tesis de la Sentencia 
impugnada, podrıa ocurrir que si la Sentencia tardara 
mfıs de un ano en ser notificada, cualquier reclamaci6n 
seria imposible por extemporfınea. 

Invoca, por ultimo, el Fiscal en apoyo de su tesis la 
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter­
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en 
la forma mas favorable para su ejercicio, con ,·!ta de 
la jurisprudencia constitucional que estima de aplıcaci6n 
al caso. Asimismo se senala, por tlltimo, la sustancial 
coincidencia de fondo del presente asunto con otros 

. sometidos al juicio del Tribunal. 

10. Mediante providencia de 2.3 de octubre de 
1997, la Sala acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n 
del presente recurso el dıa 27 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. Como queda expuesto en los antecedentes, 
la cuesti6n planteada en el presente recurso resulta en 
todo identica a la que ha sido ya resuelta por esta misma 
Sala en su STC 42/1997, denegatoria del amparo soli­
citado, con criterio sustancialmente -:onfirmado, en 10 
que interesa para la resoluci6n de~ presente recurso, por 
la del Pleno del Tribunal n(ım. 160/1 997. 

Procede por ello dar por reproducida aquı la doctrina 
sentada en ambas resoluciones y, en consecuencia, 
igualmente denegar el amparo pretendido. Tal y como 
afirmara la ılltima de las resoluciones citadas «la apli­
caci6n realizada por 10" Jueces y Tribunales de los plazos 
de prescripci6n y caduddad ( ... 1, 5610 adquiere, por excep­
ci6n, relevancia constitucional desde la perspectiva del 
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en 

los tres siguientes supuestos: en primer lugar, en aquellos 
casos en 105 que dicha interpretaci6n haga imposible 
en la prfıctica el ejercicio de la acci6n (ası, en los supues­
tos que dieron lugar a las SSTC 262/1988, 47/1989, 
220/1993); en segundo lugar, cuando en la determi­
naci6n de dicho plazo' se incurra en un error patente 
(ası en el caso que motiv6 nuestra STC 201/1992); y, 
en terce~ lugar, cuando se apoye en un razonamiento 
puramente arbitrario 0, 10 que es igual. sencillamente 
absurdo (como consecuencia de nuestra doctrina gene­
ral sobre las resoluciones judiciales manifiestameı:ıte 
arbitrarias: SSTC 89/1992, 245/1993 Y 322/1993, 
entre otras)>> (fundamento juridico 5). Descartada la con­
currencia de cualquiera de estas circunstancias en la 
resoluci6n recurrida, ası como de cualquier voluntarismo 
selectivo en la interpretaci6n seguida por el 6rgano judi­
cial (fundamentos juridicos 6 y 7), la condusi6n ya ade­
lantada se impone con naturalidad. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. . 

Hadecidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n Löpez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomfıs S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25320 Sala Segunda. Sentencia 180/1997, de 27 
de octubre de 1997. Recurso de amparo 
341/1995. Contra Auro de aclaraci6n y sub­
siguienre nueva Senrencia de la Audiencia 
Provincial de Madrid dicrados en apelaci6n 
de juicio de cognici6n. Vulneraci6n del dera­
cho a la rurela judicial efecriva: intangibilidad 
de las Senrencias firmes. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzfılez-Regueral, don Rafael 
de Mendizfıbal Alleneıe. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomfıs S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado ~ 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nılm. 341/95. interpuesto 
por dona Consuelo Bermejo Molina. representada por 
el Procurador de 105 Tribunales don Francisco Reina 
Guerra y asistida del Letrado don Ram6n Daniel Banegas 
Puerta, contra el Auto y la Sentencia de la Secci6n Deci­
moctava de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20 
y 21 de octubre de 1994. dictados en el rollo de ape­
laci6n 338/92. Han comparecido dona Brıgida Guerrero 
Mesas, representada de la Procuradora dona Marıa Jose 
Gonzfılez Fortes, asistida de Letrado, y el Ministerio Fis-
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cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver 
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en esta Tribunal el 3 de 
febrero de 1995, don Francisco'Reina Guerra, Procurador 
de los Tribunales, en nombre y representaei6n de doiia 
Consuelo Bermejo Molina, interpuso el recurso de ampa­

. ro del que se hace merito en el encabezamiento. 
la demanda de amparo se basa, en sintesis, en los 

siguientes antecedentes de hecho: 

aL EI Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Aran­
juez dict6 Sentencia, əl dia 17 de diciembre de 1991, 
desestiıi1ando la demanda presentada por doiia Brigida 
Guerrero Mesas contra doiia Consuelo Bermejo Molina, 
absolviendo a esta de los pedimentos deducidos. 

bl Contra estə Sentencia, doiia Brigida Guerrero 
Mesas formul6 recurso de apelaci6n que fue sustanciado 
bajo el num. 338/92 ante la Secei6n Decimoctava de 
la Audiencia Provineial de Madrid. 

cl Tramitado el recurso, la referida Secei6n de la 
Audiencia Provincial dict6 Senteneia, el dla 26 de enero 
de 1994, en la. que en su parte dispositiva acordaba: 
«que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el Procurador seiior Gonzalez Fortes, en nombre y 
representaci6n de doiia Brigida Guerrero· Mesas, debə­
mos confirmar y confirmamos integramente la Sentencia 
dictada por la IIma. Sra. Magistradə del Juzgado de Pri­
mera Instancia num. 2 de Aranjuez en el juicio de cog­
nici6n num. 232/90, a la que este rollo se contrae, todo 
ello con expresa imposici6n de las costas causadas en 
esta alzcıda a la parte apelante». 

dl Notificada esta Resoluci6n a-Ias partes el 22 de 
marr de 1994, la representaci6n de la apelante prə­
sento ante la Secei6n un escrito en el que solieitaba 
la aCıaraei6n de la Sentenciə, por considerar ı;ıue existia 
Un error material manifiesto en el fano. 

De dicho escrito se dio traslado a le solicitante de 
amparo, que se opuso a la aclaraci6n de la Senteneia 
y a la modificaci6n de su parte dispositiva, invocando 
los principios de intangibilidad de las resoluciones judi­
ciales que garantiza el art. 24.1 C.E. y el de seguridad 
juridica reconoeido en el art. 9.3 C.E. 

el EI dia 20 de octubre de 1994, la Secci6n dict6 
Auto en los siguientes terminos: 

«En el presente recurso recay6 Sentencia en 
fecha veintiseis de enero de mil noveeientos noven­
ta y cuatro, en cuyo fallo se desestimaba el recurso 
de apelaei6n interpuesto por doiia Brigida Guerrero 
Mesas. confirmando la Sentencia recurrida con C08-
tas al apelante» (antecedente de hecho primerol. 

«Que frente a dicha Sentencia present6 escrito 
la representaci6n del apelante solicitando reotifj­
caci6n del fallo al amparo del articulo 267 de la 
lev Organica del Poder Judicial por un posible error 
material manitiesto» (antecedente de hecho segun-
do). . 

«Que asiste la raz6n a la parte impugnante por 
cuanto se ha produeido un error de disociaci6n 
en los fundamentos juridicos y el tallo de la Sen­
tencia, de modo y manera tal, que aun cuando la 
fundamentaei6n de la Sentencia viene a dar la raz6n 
al apelante que venia a solieitar se declara que 
la pared que se habia levantado era de su exclusiva 
propiedad, por haberlo hecho por su parte de 
medianeria, sin embargo por error en el fallo de 
la Senteneia se desestima el recurso de apelaci6n, 
por 10 que es procedente anuler el mismo y SU8-
tituirlo por otro acorde con los fundamentos juri­
dicos de la dem-anda que lIeva a la estimaci6n del 

recurso, per 10 que es procedente anular el tallo 
y la Sentencia de instancia. y sustituirlo por otro 
estimatorio del recurso» (fundamento juridico 
unico). 

«la Sala acuerda: Anular la Sentencia num. 43 
y queden los autos sobre la mesa del Magistrado 
Ponente para dictar Sentencia» (parte dispositival. 

fl EI dia siguiente, 21 de octubre, la Sala dict6 nueva 
Senteneia, cuyos fundamentos juridicos coineidian !itə­
ralmente con 108 de la anterior y concluye sus razona­
mientos al igual que en aqualla, «... 10 que hace que 
deba desestimarse el recurso y confirrnarse la resoluci6n 
impugnada». 

Y en el fallo seacordaba: 

«Que estimando el recurso de apelaci6n inter­
puesto por doiia Brigida Guerrero Mesas contra 
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera 
Instaneia num. 2 de Aranjuez, en fecha diecisiete 
de diciembre de mil noveeientos noventa y uno, 
debemos declarar y declaramos el derecho exCıu­
sivo de esta parte a la propiedad de la pared divi­
soria existente entre su finca y la de la demandada, 
ordenando a asta' se abstenga de hacer uso de 
la meritada pared; haciendo imposici6n de las C08-
tas de primera instancia a la parte demandada y 
sin hacer pronunciəmiento sobre las de esta alza­
da.» 

Tanto el Auto de «aclaraei6n» de 20 de octubre como 
la Sentencia de 21 de octubre, se notificaron conjun­
tamente a la representaci6n procesal de la actora el 
dia 12 de enero de 1995. 

2. Segun la demandante de amparo, la actuaci6n 
de la Audiencia Provincial al modificar de manera radical 
el pronunciamiento de la Sentencia. a traves del caUC9 
de la aclaraci6n, determina la vulneraci6n del derecho 
fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E. Se afirma 
que en el presente caso no se ha produeido una mera 
aCıaraei6n de la Sentencia, sino una modificaei6n SU8-
tancial de tal resoluci6n, contraria al referido. derecho 
fundamental. . 

3. Por providencia, de 12 de junio de 1995, la Sec­
ei6n Tercera acord6 admitir a tramite el presente recurso 
de amparo y conforme .əl art. 51 lOTC, dirigir atenta 
comunicaei6n a la Secei6n Decimoctava de la Audiencia 
Provincial de Madrid y al Juzgado de Primera Instaneia 
num. 2 de Aranjuez, a fin de que, en un plazo de diez 
dias remitieran, respectivamente, certificaci6n 0 fotoco­
pia adverada de las actuaciones correspondientes al rollo 
de apelaci6n num. 338/92 ya los Autos num. 232/90, 
con indicaei6n al Juzgado, de que emplazara a quienes 
hubieran sido parte en el procedimiento para que pudiə­
ran comparecer en el presente proceso constitucional. 

4.' Por providencia, de 13 de julio de 1995, la Sec­
ei6n acord6 dar vista de las actuaciones remitidas a la 
parte recurrente y al Ministerio Fiscal por el plazo comun 
de veinte dias. a fin de que presentaran las alegaciones 
que estimaran pertinentes. conforme al art. 52 lOTC. 

5. EI 14 de julio de 1995 tuvo entrada en el Registro 
de este Tribunat el escrito pr.əsentado per la Procuradora 
doiia Maria Jose Gonzalez Fortes, en nombre de doiia 
Brigida Guerrero Mesas, en el que manifestaba su opo­
sici6n al recurso de amparo. En su escrito tal represen­
taei6n sostiene que en el presente cəso existe una correc­
ci6n de un error material manifıesto y no una modifıcaci6n 
sustancial de una resoluci6n judicial. se afırma que la 
Audiencia Provincial unicamente corrige el error en el fallo 
de la Sentencia que desestima el recurso sustituyendolo 
per otro pronuneiamiento, estimatorio, conforme y con-
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gruente con la fundamentaci6n de la misma. Ademas, 
aliade, a la recurrente en amparo se le dio vista de la 
. solicitud y formul6 las alegaciones pertinentes, 10 que 
excluye cualquier indefensi6n contraria al art. 24.1 CE 

Por providencia, de 20 de julio de 1995, se acord6 
tener por personada y parte en el procedimiento a la 
mencionada Procuradora, en nombre y representaci6n 
de dolia Brigida Guerrero Mesas. 

6. EI 8 de septiembre de 1995 se present6 en el 
Registro de este Tribunal el escrito de la representaci6n 
procesal de la demandante de amparo en el que soli­
citaba que se tuvieran por reproducidas las alegaciones 
contenidas en el escrito de interposici6n del reqırso de 
amparo. 

7. EI Ministerio Fiscal present6 sus alegaciones' 
el 11 de septiembre de 1995. Tras dar por reproducidos 
los hechos que con stan en las actuaciones judiciales, 
recuerda la doctrina constitucional sobre el recurso de 
aclaraci6n desde la dimensi6n del art. 24.1 C.E. Y afirma 
que en el presente caso, no cabe hablar de un simple 
error material en el sentido del art. 267 L.O.P.J., pues 
este concepto se limita, segun jurisprudencia del T ribunal 
Supremo, a aquellos supuestos en que el error puede 
apreciarse de manera directa y manifiesta, sin necesidad 
de acudir a interpretaciones 0 razonamientos mas 0 
m'enos complejos, de manera que no cambie el sentido 
de la resoluci6n. Por tanto es «error material>, aquel cuya 
correcci6n no implica un juicio valorativo ni operaciones 
de calificaci6n juridica 0 nuevas apreciaciones de la 
prueba. 

La decisi6n recurrida no se limita a corregir errores 
materiales 0 manifiestos, sino que modifica sustancial­
mente una resoluci6n anterior a traves de una via pro­
cesal inadecuada, vulnerando, por ello, el principio de 
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes que 
garantiza el derecho reconocido en el art. 24.1 C.E., Y 
sin tener en cuenta que el art. 267.2 L.O.P.J. s610 autoriza 
la subsanaci6n de errores, sin poder utilizarse como cau­
ce para revocar una Sentencia y sustituirla por otra de 
sentido contrario. Por tanto, el uso que la Sala ha hecho 
de la facultad de aclaraci6n vulnera el derecho funda­
mental a que las resoluciones juridicas no se alteren 
o modifiquen al margen de los recursos que las leyes 
establecen al efecto, entre 108 que no se encuentra 
ni al recurso de aclaraci6n del art. 363 L.E.C. ni el 
art. 267.2 L.O.P.J., pues son vias procesales inadecuadas 
para corregir errores de derechos 0 sustantivos, cuya 
reparaci6n s610 es a traves de otros instrumentos pro­
cesales de ı;listinta naturaleza y estructura, por 10 que 
termina interesando que se dicte Sentencia estimando 
el amparo por vulnerar la resoluci6n judicial el derecho 
fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E. 

8. Por providencia de 23 de octubre de 1997, se 
selial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dia 27 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. La cuesti6n que se plantea en el presente recurso 
de amparo consiste en determinar si la actuaci6n de 
la Secci6n Decimoctava de la Audiencia Provincial de 
Madrid que, en virtud de solicitud de aclaraci6n, dicta 
Auto el 20 de octubre de 1994 anulando su anterior 
Sentencia desestimatoria del recurso de apelaci6n yemi­
te al dia siguiente una nueva Sentencia de signo con­
trario, vulnera el art. 24.1 C.E. 

Tanto para la recurrente en amparo como para el 
Ministerio Fiscal, el mencionado Auto, que a traves del 
cauce de la aclaraci6n anula la Sentencia desestimatoria 
de la pretensi6n de la apelante, y la nueva Sentencia, 
que contiene un pronunciamiento radicalmente contra-

rio, infringen el derecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva sin indefensi6n, en su vertiente del derecho a 
la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes . 

Por el contrario, la representaci6n de la sefiora Guerre­
ro Mesas sostiene que el Auto y la Sentencia impugnados 
unicamente vienen a corregir un error material mani­
fiesto del fallo de la primera Sentencia, y 10 sustituye 
por otro pronunciamiento acorde con los fundamentos 
juridicos de la misma que lIevan a la estimaci6n del 
recurso. . 

2. Para resolver la cuesti6n que se suscita, es nece­
sario recordar que en reiteradas ocasiones hemos decla­
rado que el principio de intangibilidad de las Sentencias 
y demas resoluciones judiciales firmes integra el con­
tenido del derecho a la tutela judicial efectiva, pues este 
derecho asegura a los que son 0 han sido parte en un 
proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el 
mismo no pueden ser alteradas 0 modificadas fuera de 
los cauces legales previstos para ello (SSTC 16/1 986, 
159/1987, 119/1988, 12/1989,231/1991, 
142/1992,350/1993,122/1996, entre otras). Asimis­
mo, hemos sostenido que si el 6rgano judicial modificara 
una Sentencia fuera del correspondiente recurso esta­
blecido al efecto por el legislador, quedaria asimismo 
vulnerado el derecho a la tutela judicial. puesto que la 
protecci6n·judicial careceria de eficacia si se permitiera 
reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme 
(STC 119/1988). 

Tambien cabe selialar que los arts. 267.1 de la 
L.O.P.J. y 363 de la L.E.C., a traves del lIamado recurso 
de aclaraci6n, abren un cauce excepcional de modifi­
caci6n de fallos de resoluciones judiciales que se orienta 
a hacer posiblea los 6rganos judiciales «como excepci6n, 
aclarar algun concepto, suplir alguna omisi6n 0 curregir 
algun error material sobre puntos discutidos en ellitigio». 
Esta via aclaratoria es plenamente compatible con el 
principio de intangibilidad de las Sentencias firmes, pues­
to que en la medida en la que este tiene su base y 
es una manifestaci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva y, a su vez, un instrumento para garantizar el derecho 
ala tutela judicial, no integra este derecho el beneficiarse 
de simples errores materiales 0 de evidentes omisiones 
en la redacci6n 0 transcripci6n del fallo que puedan dedu­
cirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia. 
Sin embargo, este remedio procesal no consiente que 
sea rectificado 10 que se deriva de los resultandos, fun­
damentos juridicos y sentido del fallo (SSTC 119/1988, 
350/1993, 122/1996) Y menos aun, anular Sentencias 
para dictar otras nuevas. Esta exclusi6n se justifica, entre 
otras razones, en el hecho de que se sustancia al margen 
de cualquier tramite de audiencia 0 impugnaci6n de los 
restantes sujetos personados en el proceso. 

'Concretando esta doctrina, en la STC 82/1995, rei­
terada posteriormente en la STC 170/1995, se recuerda 
que «se ha declarado por este Tribunal que la via de 
aclaraci6n no puede utilizarse como remedio de la falta 
de furidamentaci6n de la que adolece la resoluci6n judi­
cial aclarada (SSTC 138/1985 Y 27/1994), ni tampoco 
corregir errores judiciales de calificaci6n juridica (SSTC 
119/1988 Y 16/1991) 0 subvertir las conclusiones pro­
batorias previamente mantenidas (STC 231/1991)>> y 
en 10 que aquf particularmente interesa, que esta vfa 
aclaratoria es igualmente inadecuada para anular y sus­
tituir una resoluci6n judicial por otra de fallo contrario 
(SSTC 352/1993 Y 19/1995), salvo que excepcional­
mente el error material consista en «un mero desajuste 
o contradicci6n 'patente e independiente de cualquier 
juicio valorativo 0 apreciaci6n jurfdica, entre la doctrina 
establecida en los fundamentos jurfdicos y el fallo de 
la resoluci6n judicial»: Esto es, cuando es evidente que 
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el 6rgano judicial .. simplemente se equivoc6 al trasladar 
el resultado de su juicio al fallo» (STC 122/1996). 

3. En el presente caso sucedi6 que la Secci6n Deci­
moctava de la Audiencia Provincial de Madrid dict6 Sen­
tencia desestimando el recurso de apelaci6n formulado 
por la parte demandante-apelante. Una vez notificada 
esta resoluci6n esta parte solicit6 a la Sala que aclarara 
la Sentencia recaida. por ser. a su juicio. contradictoria. 
la mencionada Secci6n. dict6 Auto en el que en su razo­
namiento juridico admitia la existencia de un .. error de 
disociaci6n» entre 105 fundamentos juridicos y el fallo 
de la Sentencia. y. consideraba procedente anular el pro­
ııunciamiento y sustituirlo por otro estimatorio del recur-
50. Por ello acordaba en su parte dispositiva anular la 
mencionada Sentencia para dictar otra nueva. Y, en efeır 
to, al dia siguiente emite una nueva Sentencia en la 
que aun manteniendo la misma fundamentaci6n juridica 
que la anterior. estima el recurso deducido. 

De 10 anteriorinente expuesto se deduce con Cıaridad 
que la Audiencia -Provincial. por medio del mencioiıado 
Auto de .. aclaraci6n» no se limit6 a aclarar algun punto 
oscuro 0 a reparar un error meramente material en el 
que habria incurrido en la transcripci6n de la parte dis­
positiva de la resoluci6n aclarada. sino que. va mııcho 
mas lejos. por cuanto procede, sin mas. a anular su propia 
Sentencia desestimatoria que era firme por no .caber 
contra ella ningun recurso. . 

Es evidente que no noi; hallamos ante la simple correır 
ci6n de un desajuste entre 105 fundamentos juridicos 
y el fallo. que hubiera podido revisarse dentro de los 
Ifmites en que se desenvuelve el lIamado recurso de 
aclaraci6n. sino que la Sala excediendose en sus facul­
tades y haciendo uso indebido del.cauce del art. 267 
L.O.P.J. anula su propia Sentencia para sustituirla por 
otra en la que modifica radicalmente su parte dispositiva. 
transgrediendo de esta manera al restringido ambito de 
la aclaraci6n. Conforme la doctrina expuesta en el ant&­
rior fundamento juridico. tal actuaci6n judicial implica 
una vulneraci6n del derecho a la intangibilidad de las 
Sentencias firmes. que integra el contenido del derecho 
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 
C.E .• por 10 que el recurso de amparo ha de ser estimado. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CoNsmucı6N 
DE LA NACı6N ESPAıiıOLA. 

Hadecidido 

Estimar el recurso de amparo solicitado por doiia Con­
su eio Bermejo Molina y. eN consecuencia: 

1.° Reconocer a la demandante su derecho a la tuta­
la judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular el Auto de aclaraci6n y la Sentencia de 
la Secci6n Decimoctava de la Audiencia Provincial de 
Madrid. de 20 y 21 de octubre de 1994. respectiva­
mente. recaidos en el rollo de apelaci6n num. 338/92. 

Publiquese esta Sentencia en el .. Boletln Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintisiete de octubre de mil nov&­
cientos noventa y siete.-Jos9 Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendı­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25321 Sala Segunda. Sentencia 181/1997. de 27 
de octubre de 1997. Recurso de əmparo 
2.014/1996. Contra Santancia de la Audiarr 
da Provincial de Santa Cruz de Tanerife an 
recurso de audiencia al rabelda que confirmo 
la dal Juzgado de Primara Instancia num. 1 
de La Laguna dictada an procedimiento decla­
rativo de manor cuantfa. No agotamiento da 
recursos en la via judicial. 

la Sala' Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puasta por don Jose Gabald6n l6pez. PrElsidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.ôon Rafael 
de Mendizabal Allenda, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.014/96. interpuesto 
por el Procurador de 105 Tribunales don Carlos Jose 
Navarro Gutierrez. en. nombre y representaci6n de don 
JOS9 Rodrlguez-Febles l6pez. contra la Santencia 
num. 227/96 dictada por la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife. el 20 
de abril da 1996. en el rollo 1.010/95. en recurso de 
audiencia al rebelde. que confirma la Sentencia del Juz­
gado de Primera Instancia num. 1 de .la laguna. de 
28 de junio de 1994. dictada en el procedimiento decla­
rativo. de menor cuantla num. 67/94. Ha intervenido 
el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. quien expr&­
sa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrıldo en este Tribunal el 
17 de maya de 1996. el Procurador de los Tribunales 
don Carlos Jose Navarro Gutierrez: en nombre y repra­
sentaci6n de don Jose Rodrlguez-Febles l6pez, interpuso 
el recurso del que se ha hecho merito en el enca­
bezamiento. 

De la demanda y documentos presentados se de5-
prenden 105 siguientes hechos de relevancia: 

. aı EI 2 de noviembre de 1993, .. Agrican. S.l.», for­
mul6 demanda de juicio declarativo de menor cuantla, 
ejercitando la acci6n de divisi6n de cosa comun, contra 
don Jose Manuel Rodriguez-Febles y. de haber fallecido 
este. contra sus desconocidos e inciertos herederos, 
cuyos domicilios ignora esta parte, y que deberan ser 
citados y emplazados a trav9s de edıctos a publıcar en 

. el' .. Boletln Oficial» de la provincia, En la demanda se 
expresaba la pretensi6n de la divisi6n de una finca, con 
un valor catastral de 5.846.894 pesetas, de la que .. Agri­
can, S.l.», era propietaria en sus cuatro quintas partes, 
siendo don Jose Manuel Rodriguez-Febles --0 sus hera­
dero5- propietario de la quinta parte restante. 

b) los desconocidos herederos de don Jose Manuel 
Rodriguez-Febles fueron emplazados a traves de edicto 
publicado por orden del Juzgado de Prımera Instancıa 
num. 1 de la laguna en el .. Boletin Oficial» de la provincia 
de 16 de marzo de 1994. Dicho Juzgado dict6 Sentencia 
en el procedimiento de menor cuantfa num. 67/94, con 
fecha de 28 de junio de 1994. estimarıdo la demanda 
interpuesta por .. Agrican. S.l.». 

ci EI ahora demandante de amparo don Jose Rodri­
guez-Febles l6pez. heredero del anteriormente mencio­
nado don Jose Manuel Rodrfguez-Febles, tuvo conocı-


