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Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el «~oletrn Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid. a veintisiete de octubre de mil novə­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garda-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal . Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25319 Sala Segunda. Sentencia 179/1997. de 27 
de octubre de 1997. Recurso de amparo 
52/1995. Contra Sentencia de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo recalda en recurso con­
tencioso-administrativo formulado contra la 
denegaci6n por silencio administrativo de la 
reclamaci6n de dafıos y perjuicios presentada 
frente al Ministerio de Relaciones con las Cor­
tes y Secretarfa del Gobierno. Supuesta vu/­
neraci6n del derecho a la tutela judicial etec­
tiva: determinaci6n del plazo de prescripci6n 
de acciones. 

. La Sala Segunda del Tribunal ·Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA' 

En el recurso de amparo n(ım. 52/95. interpuesto 
por dofia Ana Icardo Garda. representada por el Pra­
curador de los Tribunales don Jose Luis Barneto Arnaiz 
y bajo la direcci6n del Letrado don Miguel R. Mancebo 
Monge. frente a la Sentencia de la Secci6n Sexta de 
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 17 de noviem­
bre de 1 994. recaida sobre el recurso contenciosa­
administrativo n(ım. 206/90 formulado contra la denə­
gaci6n por silencio administrativo de la reclamaci6n de 
dafios y perjuicios presentada frente al Ministerio de 
Relaciones con las Cortes y Secretaria del Gobierno. Ha 
si do parte el Abogado del Estado. en defensa de la Admi­
nistraci6n demandada. e intervenido el Ministerio Fiscal. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez 
Campos. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
7 de enero de 1995. dofia Ana lcardo Garcla. bajo la 
representaci6n procesal del Procurador de los T ribunales 
sefior Barneto Arnaiz. interpuso demanda de amparo cons­
titucional contra la Sentencia de la Sala Tercera del T ri­
bunal Supremo (Secci6n Sexta). de 17 de noviembre de 
1994. recalda en el recurso contencioso-administrativo 
n(ım. 206/90. en (ınica instancia. por entender que la 
referida resoluci6n judicial resulta contraria al derecho a 
la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes 
hechos. brevemente expuestos: 

A) EI Consejo General de Colegios Oficiales de Far­
mac6utic05 de Espafia interpuso recurso contenciosa-

administrativo contra la Orden ministerial de 10 de agos­
to de 1985 («Boletln Oficial del Estado)) n(ım. 196. de 
16 de ag05to) por la que se fijaba el nuevo margen 
profesional de las Oficinas de Farmacia. POr Sentancia 
de 4 de julio de 1987. la Sala Tercera del Tribunal Suprə­
mo estim6 el recurso y acord6 deCıarar la nulidad de 
la disposici6n administrativa impugnada. La mencionada 
Sentencia fue notificada al Consejo General de Colegios 
Ofici.ales de Farmaceuticos de Espafia. unico recurrente. 
el dia 7 del mismo mes y afio. 

Ulteriormente. con fecha 5 de noviembre de 1987. 
fue publicada en el «Boletln Oficial del Estado)) 
(num. 265). la Orden ministerial. de 30 de septiembre 
de 1987. por la que se hada publica la parte dispositiva 
de la antedicha Sentencia. 

. B) EI ahora demandante de amparo. present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la anterior resa­
luci6n judicial- el dla 5 de julio de 1 988. esto es. un 
afio y un dia despues de la fecha de la publicaci6n de 
la Sentencia. aunque dos dias antes de que pasara un 
afio desde su notificaci6n. y mas aun de que ese plazo 
transcurriera a partir de la publicaci6n en el «Boletin 
Oficial del Estadon de su parte dispositiva. Contra la 
de5e5timaci6n presunta de su reclamaci6n. por silencio 
administrativo. interpuso recurso contencioso. que seria 
tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sec­
ci6n Sexta) y resuelto por su Sentencia de 1 7 de noviem­
bre de 1994. objeto del presente recurso. En ella se 
desestim6 el recurso interpuesto por considerar el Alto 
Tribunal que el actor habia presentado su reclamaci6n 
indemnizatoria extemporaneamente. En efecto. a criterio 
del Tribunal Supremo. el plazo de un afio legalmente 
previsto para exigir de la Administraci6n 105 dafios y 
perjuicios sufridos por el recurrente debe computarse 
de fecha a fecha y. siendo el dies a quo del citado plazo 
el de la lectura y publicaci6n de la Sentencia (es decir. 
el 4 de julio de 1987). el recurrente deberia haber prə­
sentado su reclamaci6n -a mas tardar- el 4 de julio 
del afio siguiente y no. como asi hizo. el dia 5 de ese 
mismo mes y afio. 

3. Sostiene el recurrente que la interpretaci6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo. es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16gica. implicando una denegaci6n de justicia 
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio. la interpretaci6n 
es irrazonable· y arbitraria porque. en primer lugar, la 
denominada «Iectura y publicaci6n)) de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley, carece de 
toda realidad practica, siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico, por 10 que las partes unicamente tienen cona­
cimiento efectivo de la Sentencia el dia en que les es 
debidamente notificada. 10 que no ocurri6 -como queda 
expuesto- hasta el 7 de julio de 1987. 

Mas aun, sostiene la demanda de amparo que en 
casos como el presente, en el que 105 multiples recla­
mantes no fueron parte en el recurso y, por tanto, a 
ellos no les fue directamente notificada la resoluci6n 
judiciai. el dies a quo para el c6mputo del plazo de un 
afio debe de ser el de la publicaci6n de la Sentencia 
en el «Boletin Oficial del Estado)), que es el que da la 
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento 
a partir del cual 105 reclamantes pueden tener cona­
cimiento real de 105 derechos que se pudieren derivar 
del pronunciamiento judicial (arts. 1.969 y 1.971 C.C.). 

Al no hacerlo asl. sostiene el recurrente que el T ri­
bunal Supremo no 5610 tom6 como fecha de referencia 
un acto (el de lectura y publicaci6n) en la practica inexis­
tente sino que. ademas, con tal interpretaci6n exige al 
demandante de amparo un conocimiento sobre 105 con­
tenidos de la Sentencia que le resultaba imposible, denə­
gandole su derecho a la tutela judicial efectiva y al ampa-
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ro de 105 6rganos jurisdiccionales por un motivo formal 
y mediante una interpretaci6n arbitraria y carente de 
toda 16gica. En estas circunstancias. la cuesti6n relativa 
al c6mputo de 105 plazos. que eS materia. en principio. 
de legalidad ordinaria. adquiere a su juicio relevancia 
constitucional (STC 245/1993). En 'definitiva. solicita 
quə Se tome como dies a quo del plazo de un ano. 
bien la fecha en que se public6 la Sentencia antecedente 
en el ..soIatin Ofıcial del Estado». bien la de notificaci6n 
al Colegio recurrentə. ən ultimo tarmino. fecha en que 
la Sentencia Se hizo realmente p(ıblica. En cualquiera 
de ambas interpreteciones.la reclamaci6n administrativa 
que motive estas actuaciones resultarLa interpuesta en 
plazo. 

4. En virtud de providerıcia fechada el 22 de maya 
de 1995. la Secci6n Cuarta acord6 admitir a tramite 
la demanda. Asimismo. y de conformiılad con 10 di5-
puesto en el art. 51 LOTC. Se requiri6 a la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo para que remitiera en el plazo de 
diez dias testimonio de las actuaciones. Por ultimo. Se 
concedi6 al recurrente. Ministerio Fiscal y Abogado del 
Estado plazo comun de cinco dias para que alegaran 
10 quə estimaran procedente en orden a la posible 
acumulaci6n del presente recurso al que con el 
num. 711/94 sigue su tramitaci6n en esta misma Sala. 

5. Por Auto de la Sala Segunda de 11 de septiembre 
de 1995., siguiendo el criterio əxpuesto por el Fiscal. 
fue denegada la acumulaci6n ya senalada. por no erıcon­
trarse Ios distintos reCursos en id(mtica fase de trami­
taci6n. 

6. En virtud de providencia de 25 de septiembre 
de 1995. la Secci6n Tercera acord6. de conformidad 
con 10 dispuesto en el art. 52 LOTC. dar vista de todas 
las actuaciones par un plazo comun de veinte dias al 
Ministerio Fiscal. al Abogado del Estado. y al solicitante 
de amparo. para que en dicho tarmino pudieran formular 
las alegaciones que estimasen pertinentes. 

7. EI demandante formul6 sus alegaciones median­
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 18 
de octubre de 1995. en el que Se resumen y reiteran 
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito 
de interposici6n admisibilidad. reiterando a su VeZ el 
suplico ya formulado. 

8. Con fecha 11 de octubre de 1995. tuvieron entrə­
da en el Tribunallas alegaciones del Abogado del Estado. 
en las que se solicita la desestimaci6n de la demanda. 
advirtiendo que su escrito Se limita a reproducir adap­
tadas al. caso las formuladas respecto a otros varios reCur­
sos que con idantico contenido sustancial siguen su tra­
mitaci6n ante las dos Salas del Tribunal. 

Tras senalar que el fonda del reCurso se limita a 
denunciar la 5upuestamente arbitraria interpretaci6n del 
art, 40.3 L.f\,J.A.E .. entonces vigente. recuerda el Aba­
gado del Estado que la Sentencia impugnada no hace 
sino reitarar la doctrina contenida en la Sentencia de 
la propia Sala Tercəra del Tribunal Supremo de 15 de 
octu9re de 1990. y en las. al menos. sesenta y cinco 
Sentencias que se dictaron tan s610 en eSe mismo ano 
en el mismo sentido. De acuerdo con dicha E1octrina. 
el hecho qua motiva la illdemnizaci6n. siguiendo la dic­
ci6n del art. 40.3 Ul.J.A.E.. eS la anulaci6n de la dis­
posici6n regJamentaria (acto jurfdico). cuya aplicaci6n 
produce un efecto dafioso pııra el recurrente. En este 
caso. la disposici6n seria la <Xden ministerial de 10 de 
agosto de 1985 que restringi6 de forma ilLcita las ganan­
cias de 105 farmacauticos. segun dəclar6 la Sentencia 
del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1987. dictada 
en reCurso directo a instancia del Consejo General de 
Colegios Oficiales de Farmacauticos. 

La lesi6n indemnizable es. en consecuencia. el dafio 
patrimonial antijuridicoi si bien cuando. como en este 
caso. se trata de lesiones patrimoniales imputables a 
dispo5iciones 0 actos ~egales. la antijuridicidad solo 
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional 
anulatorio de la 'disposici6n 0 acto recurridos. pues asi 
10 dispuso la Ley. en el margen que la propia Constituci6n 
(art. 106) concedi6 al legislador. Cuando el Tribunal 
Supremo dict6 la Sentəncia en priınera y I'Or t8nto unica 
instancia. la Sentencia ııleviəne firme el mismo dili en 
que sə dicta. poraplicaci6n Suplııtoriıı del art. 365 L.E.C .. 
en relaci6n con la Disposici6n adicional sexta de la Ley 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. corriendo 
a partir de esa momento el plazo del ano para exigir 
la correspondiente indemnizaci6n. plazo que la doctrina 
califica de forma mayoritaria de prescripci6n y no de 
caducidad. comodice la letra del precepto. En esta mis­
ma linea. la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de 
octubre de 1990. ya citada. aplica la doctrina de la actio 
nata. que unicamente puedə referirse a 105 supuestos 
de prescripci6n. y en cuya virtud. Se concluye que la 
acci6n para exigir la responsabilidad nacə con la publi­
caci6n y firmeza de la Sentencia donde se declara la 
nulidad del acto administrativo 0 disposici6n general ori­
gen 0 causa de la responsabilidad patrimonial. con inde­
pendencia de cual Sea la fecha en la que 105 posibles 
afectados tuvieron conocimiento de la misma. y de que 
hubieran sido parte 0 no en el procedimiento en el que 
se anul6 la disposici6n que genar6 əl parjuicio. inter­
pretaci6n asta que Se corresponde con numerosos 
precedentes. 

Aunque el Tribunal Supremo. sigue afirmando el 
defarısor de la Administraci6n. an U50 de sus facultadəs 
en orden a interpretar y aplicar la ley. pudiera habıər 
1ijado el dies a quo del c6mputo en otra fecha. como 
la de notificaci6rı de la SenteACia 0 la de publicaci6n 
en el «BoletLn Oficial del Estado». esa es una cuesti6n 
de legalidad ordinaria. ajena a 105 planteamientos C0115-
titucionales. en la medida en que el razonamiento del 
Tribunal Supremo no puede calificarse de irrazonable. 
arbitrario 0 il6gico. de modo que. conforme a la juri5-
prudencia constitucional. no existe lesi6n alguna del 
derecho fundamental alegado. 

Aqui debiera acabar. a juicio del Abogado del Estado. 
el examen del presente reCurso. No obstante. por razones 
de cortesLa forense. pasa a continuaci6n el defensor de 
la Administraci6n demandada a sostener que el criterio 
seguido por el Tribunal Supremo eS no 5610 constitu­
cionalmente intachable. sino legahnente acertado. EIIo 
viene confirmado. a su juicio. por el art. 1.971 C.C .• que 
sorprendentemente y sin base alguna invoca la reCurren­
te. Sin embargo. no cita el unico precepto que pudiera 
favorecer su tesis (art. 1.968.2 C.C.). que hace referencia 
al ejercicio de acciones «desde que 10 supo el agraviado». 
precepto que. en todo caso. no seria aplicable al supuesto 
aqui planteado por haber sido sustituido. en 10 que aqui 
importa y precisamente. por el art. 40.3 L.R.J.A.E. 

Finalmente. concluye afirmando. aunque la cuesti6n 
no Se planteara en la demanda. que es perfectamente 
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen­
tencia invalidatoria de un Reglamento eS presupuesto 
de sus efectos generales y que. al tiempo. el plazo del 
ano para reclamar la indemnizaci6n ha de iniciarse desde 
la fecha de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte. 
desde el plaııo del Derecho Administrativo de la reS­
ponsabilidad de la Administraci6n. seria dificil defender 
criterios distintos sobre el c6mputo inicial del plazo de 
reclamaci6n. seglın Se anulara una disposici6n reglamen­
taria 0 un acto administrativo (que puede tener desti­
natarios plurales y. a veces. afectar a mas personas que 
una disposici6n). S610 en el caso de que durante el plazo 
de prescripci6n no hubiera existido publicidad alguna 
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de la Sentencia, podrıa tener acogida la tesis del recurren­
te, y esta circunstancia debe descartarse expresamente, 
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida 
en medios profesionales por el Consejo General de Cole­
gios Oficiales de Farmaceuticos, y ademfıs consta su 
publicaci6n en el «Boletın Oficial del Estado», de 5 de 
noviembre de 1987, por 10 que el recurrente tuvo tiempo 
mfıs que suficiente para decidir el planteamiento de la 
redamaci6n de responsabilidad patrirnonial. . 

9. EI Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo 
su entrada en este Tribunal el 23 de octubre de 1995, 
interes6 la estimaci6n de la demanda y consiguiente 
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug­
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que 
entre a conocer el fondo del asunto planteado. 

A juicio del Fiscal. es dara que el Tribunal Supremo, 
al fijar el dies a quo del c6mputo del plazo en el de 
publicaci6n de la Sentencia, esto es. en fecha desco­
nocida para aquel a quien le es oponible. realiz6 una 
interpretaci6n contraria al principio pro acrione. 10 que 
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la 
Sentencia en audiencia publica. insiste el Fiscal. no pasa 
de ser una ficci6n. como reconocıa la propia Sala Tercera 
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994. 
obrante en autos. A este respecto, la redacci6n del 
art. 1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma 
que el plazo para el ejercicio de las acciones se contarfı 
«desde el dıa que pudieron ejercitarse», y de acuerdo 
con 10 dispuesto en el art. 40.3 LR.J.A.E., debe conduirse 
que el hecho que motiva la indemnizaci6n es la Sentencia 
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, y 
ello a pesar de que la tesis de la Sentencia impugnada 
es la acogida en el actual art. 142.2 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre (Ley de Regimen Jurıdico de las 
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comtln), que no es aplicable al supuesto aquı 
debatido por ser posterior a la Sentencia ~e la que naci6 
el derecho a ser indemnizado. En el caso de seguirse 
hasta sus tlltimas consecuencias la tesis de la Sentencia 
impugnada, podrıa ocurrir que si la Sentencia tardara 
mfıs de un ano en ser notificada, cualquier reclamaci6n 
seria imposible por extemporfınea. 

Invoca, por ultimo, el Fiscal en apoyo de su tesis la 
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter­
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en 
la forma mas favorable para su ejercicio, con ,·!ta de 
la jurisprudencia constitucional que estima de aplıcaci6n 
al caso. Asimismo se senala, por tlltimo, la sustancial 
coincidencia de fondo del presente asunto con otros 

. sometidos al juicio del Tribunal. 

10. Mediante providencia de 2.3 de octubre de 
1997, la Sala acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n 
del presente recurso el dıa 27 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. Como queda expuesto en los antecedentes, 
la cuesti6n planteada en el presente recurso resulta en 
todo identica a la que ha sido ya resuelta por esta misma 
Sala en su STC 42/1997, denegatoria del amparo soli­
citado, con criterio sustancialmente -:onfirmado, en 10 
que interesa para la resoluci6n de~ presente recurso, por 
la del Pleno del Tribunal n(ım. 160/1 997. 

Procede por ello dar por reproducida aquı la doctrina 
sentada en ambas resoluciones y, en consecuencia, 
igualmente denegar el amparo pretendido. Tal y como 
afirmara la ılltima de las resoluciones citadas «la apli­
caci6n realizada por 10" Jueces y Tribunales de los plazos 
de prescripci6n y caduddad ( ... 1, 5610 adquiere, por excep­
ci6n, relevancia constitucional desde la perspectiva del 
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en 

los tres siguientes supuestos: en primer lugar, en aquellos 
casos en 105 que dicha interpretaci6n haga imposible 
en la prfıctica el ejercicio de la acci6n (ası, en los supues­
tos que dieron lugar a las SSTC 262/1988, 47/1989, 
220/1993); en segundo lugar, cuando en la determi­
naci6n de dicho plazo' se incurra en un error patente 
(ası en el caso que motiv6 nuestra STC 201/1992); y, 
en terce~ lugar, cuando se apoye en un razonamiento 
puramente arbitrario 0, 10 que es igual. sencillamente 
absurdo (como consecuencia de nuestra doctrina gene­
ral sobre las resoluciones judiciales manifiestameı:ıte 
arbitrarias: SSTC 89/1992, 245/1993 Y 322/1993, 
entre otras)>> (fundamento juridico 5). Descartada la con­
currencia de cualquiera de estas circunstancias en la 
resoluci6n recurrida, ası como de cualquier voluntarismo 
selectivo en la interpretaci6n seguida por el 6rgano judi­
cial (fundamentos juridicos 6 y 7), la condusi6n ya ade­
lantada se impone con naturalidad. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. . 

Hadecidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n Löpez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomfıs S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25320 Sala Segunda. Sentencia 180/1997, de 27 
de octubre de 1997. Recurso de amparo 
341/1995. Contra Auro de aclaraci6n y sub­
siguienre nueva Senrencia de la Audiencia 
Provincial de Madrid dicrados en apelaci6n 
de juicio de cognici6n. Vulneraci6n del dera­
cho a la rurela judicial efecriva: intangibilidad 
de las Senrencias firmes. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzfılez-Regueral, don Rafael 
de Mendizfıbal Alleneıe. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomfıs S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado ~ 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nılm. 341/95. interpuesto 
por dona Consuelo Bermejo Molina. representada por 
el Procurador de 105 Tribunales don Francisco Reina 
Guerra y asistida del Letrado don Ram6n Daniel Banegas 
Puerta, contra el Auto y la Sentencia de la Secci6n Deci­
moctava de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20 
y 21 de octubre de 1994. dictados en el rollo de ape­
laci6n 338/92. Han comparecido dona Brıgida Guerrero 
Mesas, representada de la Procuradora dona Marıa Jose 
Gonzfılez Fortes, asistida de Letrado, y el Ministerio Fis-


