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cionalmente exigido ex art. 24.1 C.E. la personaci6n de 
terceros poseedores en los procesos ejecutivos del art. 
131 LH., ya que desde la perspectiva constitucional 10 
unico que se requiere es que esos terceros puedan, antes 
del desalojo y lanzamiento, exhibir su tıtulo ante el Juez, 
el cual a la vista de ello tomara la decisi6n que estime 
conveniente en orden a proseguir 0 no el lanzamiento. 
Se dice concretamente que «hemos de afirmar una vez 
mas que la remisi6n efectuada por el art. 132 de la 
LH. al proceso declarativo correspondiente para ventilar 
"todas las demas reclariıaciones que' puedan formular 
ası el deudor como los terceros poseedores y demas 
interesados' proporciona, desde el punto de vista cons­
titucional. un instrumento de defensa general a las partes 
y a "todos los interesados' sin exclusi6n alguna, cual­
quıera que sea su posici6n y los tıtulos de su situaci6n 
posesoria, con el que debe entenderse en general sufi­
cientemente garantizado el derecho de defensa de todos 
ellos. ( ... ) (ya que) el proceso de la Ley Hipotecaria no 
impide que los poseedores, en el momento de ser requə­
ridos para el desalojo y ulterior lanzamiento, puedan exhi­
bir un tıtulo cuya eficacia s610 a efectos de la ejecuci6n 
habra de valorar el Juez, pero sı se opone, por su propia 
naturaleza, a que enel mismo proceso se agregue como 
apendice final otro procedimiento contradictorio no pre­
visto en la Ley. En consecuencia para la vulneraci6n del 
art. 24.1 no podrıa bastar con la consideraci6n formulada 
acerca de la eventual posici6n mas 0 menos desven­
tajosa del poseedor en un ulterior proceso sino que para 
ello habrıa de quedar en una situaci6n de material inde­
fensi6n (STC 8/1997, con cita de la STC 48/1984) que 
no se produce si, al tener conocimiento de la ejecuci6n 
mediante los obligados requerimientos, tiene la posibi­
lidad de aducir la existencia de un derecho que en apa­
riencia pueda subsistir.». 

La ratio decidendi de esta Sentencia concluıa diciendo 
que «Debemos por todo ello declarar que el procedi­
miento de ejecuci6n (lIamado su mario) del art. 131-132 
de la Ley Hipotecaria no se opone al art. 24.1 C.E. porque, 
como siempre hemos venido diciendo, en terminos gene­
rales "queda abierta a todos los interesados la vıa del 
juicio deCıarativo para la defensa de sus derechos' (STC 
217/1993) y singularmente por cuanto las diligencias 
de requerimiento de desalojo y de lanzamiento otorgan 
a los poseedoresla posibilidad de alegar un derecho 
que en su caso pueda tener fuerza para enervarlas y 
que, en cuanto determine una decisi6n fundada del 6rga­
no jurisdiccional adoptada en el ambito de la legalidad 
ordinaria, no es susceptible de revisi6n por este Tri­
bunal.». 

4. La aplicaci6n al caso de la ratio decidendi que 
acabamos de resumir lIeva derechamente a desestimar 
el amparo que se nos solicita. 

En efecto, como se desprende de los datos reseiiados 
en los Antecedentes, la recurrente, arrendataria dellocal 
hipotecado, conoci6 la providencia que seiial6 el dıa 22 
de abril para lIevar a efecto la entrega a los adjudicatarios 
de los bienes sUbastados, con varios dıas de antelaci6n 
a esta fecha. Asf 10 demuestra el hecho de. que el dıa 
17 de abril de 1993 interpusiera recurso de nulidad 
contra la diligencia de entrega de posesi6n de 22 de 
marzo de 1993. 

Pudo, pues, exhibir ante el Juez su tıtulo de tercero 
poseedor. Sin embargo, 10 hizo mediante un recurso 
manifiestamente improcedente como es el de nulidad 
y no volvi6 a intentarlo de nuevo al no estar presente 
en el momento de la entrega de la posesi6n de los bienes 
inmuebles a los adjudicatarios. 

En suma, la alegada indefensi6n, de haberse produ­
cido, s610 cabrfa imputarla al proceder de la propia 

recurrente. Por ello no procede estimar el amparo que 
aquı se nos demanda. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo. 
Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 

Estado». 
Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novə­

cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n Löpez.-Fernan­
do GarCıa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
ViveriPi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

Voto partieular que formula el Magistrado don Fernando 
Gareia-Mon y Gonzalez-Regueral a la Senteneia dietada 

en el reeurso de amparo n(ım. 1.809/93 

La Sentencia aprobada por la mayorıa de la Sala se 
funda en la STC 158/1997, que desestim6 el recurso 
de amparo num. 1.939/92. Frente a esta Sentencia for­
mule el voto particular que figura a continuaci6n de la 
misma, por entender que el lanzamiento acordado del 
arrendatario de la finca hipotecada -que en el caso prə­
sente se ha ejecutado-, sin que hUbiera sido parte, ni 
poder serlo, en el procedimiento hipotecario del art. 131 
LH., suponıa la infracci6n del derecho de defensa que 
garantiza a todos el art. 24.1 de la Constituci6n. 

Por las mismas razones que alll expuse extensamente 
y a las que me remito, disiento tambien de la deses­
timaci6n de este reeurso de amparo que, en mi criterio, 
ha debido ser acogido para que la efectividad del derecho 
de defensa que no puede excluirse «en ningun caso», 
alcance tambien al caso de la posesi6n que ostentan 
los arrendatarios de la finca hipotecada, del que no pue­
den ser privados, como 10 ha sido la recurrente, sin 
audiencia contradictoria. Necesidad de audiencia que en 
el supuesto ahora resuelto era mas acusada aun, por 
cuanto -como se recoge en los antecedentes- en la 
escritura de hipoteca se pact6 la posibilidad del arren­
damiento de la finca hipotecada en determinadas con­
diciones. EI enjuiciamiento de ese pacto y de la con­
currencia 0 no de las condiciones convenidas, no podıa 
decidirse sin oır a uno de los directamente afectados 
por el mismo. 

Madrid, veintisiete de octubre de' mil noveeientos 
noventa y siete.-Fernando GarCıa-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Firmado y rubricado. 

25315 Sala Segunda. Senteneia 175/1997. de 27 
de oetubre de 1997. Reeurso de amparo 
2.073/1994. Contra sueesivas resolueiones 
judieiales que deelararon ajustado a Dereeho 
el Acuerdo de la Administraei6n Peniteneiaria 
para intervenir las eomunieaeiones del interno 
ahora demandante de amparo. Vulneraei6n 
de los dereehos al seereto de las eomuniea­
eiones y a la tutela judicial efeetiva: motiva­
ei6n insufieiente de las resolueiones recurri­
das. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando GarCıa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Iı'nt6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.073/94, interpuesto 
por don Laudelino Iglesias Martınez, representado por 
el Procurador don Juan Manuel L. Ca loto Carpintero. 
interno en el Centro Penitenciario de Villabona (Asturias). 
quien solicit6 el beneficio de justicia gratuita para for­
malizar demanda de amparo contra el Auto de 17 de 
mayo de 1994. dictado por la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Oviedo en el ro110 65/94. por 
el que se desestim6 el recurso de apelaci6n interpuesto 
contra el Aı.;' o. de 18 de febrero de 1994. del Juzgado 
de Vigilanci" Penitenciaria de la misma ciudad que a 
su vez confirma otro, de 26 de enero de 1994, del mismo 
Juzgado en el expediente 3.533/93. cuyas resoluciones 
declararon que la intervenci6n de las comunicaciones 
del interno fue ajustada a Derecho. Ha intervenido el 
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don 
Fernando Garela-Mon y GonzƏlez-Regueral. quien expre­
sa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por providenela de 6 de octubre de 1994, la Sec­
el6n Tercera de este Tribunal acord6 tramitar la solicitud 
de Abogado y Procurador del turno de oficio y. una vez 
recafdas las respectivas designaciones en el Procurador 
don Juan Manuel Caloto Carpintero y en el Letrado don 
Federico Martınez y Martınez de Pis6n. se formaliz6 la 
demanda de amparo que tuvo entrada en el Juzgado 
de Guardia de Madrid el 20 de febrero de 1995. 

De la demanda y demas documentos que obran en 
autos se desprenden los siguientes hechos: 

a) EI 21 de diciembre de 1993. la Direcci6n del 
establecimiento penitenciario de Villabona (Asturias) 
adopt6 el Acuerdo de intervenir la correspondencia del 
interno don Laudelino Iglesias Martlnez. 

b) En un posterior escrito del Director del Centro. 
de fecha 12 de enero de 1994 y dirigido al Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria. se expres6 que la medida 
estaba fundamentada en que «este interno se encuentra 
clasificado en primer grado de tratamiento en su primera 
fase (F.I.E.S.-l). catalogado como muy peligroso. motivo 
por el que la Junta de Regimen en virtud del art. 51.5 
de la L.O.G.P. y el 98 del entonces vigente Reglamento 
Penitenciario acord6 la intervenci6n de las comunica­
ciones orales y escritas por razones de segurid •• ana­
diendose que «este intərno tenia. asimismo. intervenidas 
sus comunicaciones en los centros de Badajoz y Jaen, 
siendo respectivamente comunicadas dichas interven­
ciones a 105 IImos. Magistrados de Məlaga y Badajoz». 
En este escrito se menciona que el Acuerdo fue remitido 
ahJuzgado el 21 de diciembre de 1993. 

c) EI demandante de amparo present6 queja contra 
la medida de intervenci6n. incoəndose expadiente n(ım. 
3.533/93 en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (Juz­
gado de Primera Instancia e Instrucci6n n(ım. 1 () de Ios 
de Oviedo. con funciones de Vigilancia Penitenciaria). 
Dicho 6rgano judicial desestim6 la queja mediante Auto 
de 26 de enero de 1994 y declar6 ajustada a Derecho 
la actuaci6n del Centro Penitenciario. porque «de 10 
actuado en el presente expediente na se desprende 
infracci6n alguna que hava podido transgredir 105 dare­
chos dal intemo ən 10 referente a su regimen pani­
tenciario». 

d) Contra esta Auto formul6 el interno recurso de 
raforma que fue desestimado por Auto del mismo 6rgano 
judicial. de 18 de febrero de 1994, razonando que «por 
el interno recurrente no se aportan argumentos ni ele­
mentos de juicio nuevos que desvirtuen los fundamentos 
ni hechos en que se apoya la resoluci6n cuya reforma 
ahora se pretende ... ». 

e) La·Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de 
Oviedo, mediante Auto de 17 demayo.de 1994, deses­
tim6.el recurso de apelaci6n interpuesto contra la ante­
rior resoluci6n judiciƏI. EI razonamiento jur(dico en que 
se apoy6 dicha resoluci6n. fue el siguiente: «Se aceptan 
los fundamentosde Derecho·de la resoluci6n recurrida 
y entrando en el fondo del recurso, el mismo es impros: 
perable dada el grado de tratamiento en que se encuen­
tra, siendo conceptuado como persona muy peligrosa. 
por 10 que la situaci6n acordada por la Junta de Regimen 
y Administraci6n es ajustada a derecho, dada la medida 
precautoria tendente al fin que se trata de lograr. siendo 
de destacar que derechos bəsicos del interno que se 
ven restringidos las razones expuestas sic. medidas ade­
məs que son justificables, dada la doctrina legal y nor­
mativa invocada a 105 folios 6 Y 8 de 105 Autos. al informe 
del Ministerio Fiscal, debe confirmarse la resoluci6n 
recurrida». 

2. La deınanda solicita la anulaci6n de la Resoluci6n 
administrativa y de los posteriores Autos judiciales que 
confirmaron aque11a. por entender que vulneran el dere­
cho al secreto de las comunicaciones. garantizado en 
el art. 18.3 de la C.E .. ası como el derecho a la tutela 
judicial efectiva(art. 24.1 C.E.) 

Segıln el recurrente. el derecho al secreto de las . 
comunicaciones habria sido vulnerado por el Acuerdo 
de la Direcci6n del centro penitenciario. del que no se 
habria dada cuenta al 6rgano judicial competente. que 
s610 tUVQ conocimiento del mismo a traves de la queja 
planteada por el recurrente. La intervenci6n se dict6 al 
amparo de una norma. el art 51 de la L.O.G.P. (aunque 
en la demanda se cita err6neamente el art. 89 de la 
L.O.G.P.). que es sumamente ambigua. por utilizar con­
ceptos juridicos indeterminados y por otorgar un gran 
poder discrecional al Director del centro. Dicho precepto 
de la L.O.G.P. no serıa coherente con el art. 55.2 C.E. 
y con 105 arts. 1 y 2 de la Ley Orgənica 11/1980, de 1 
de diciembre. sobre 105 supuestos previstos en el 
art. 55.2 de la Constituci6n. que supeditan a una plu­
ralidad de garantias la posibilidad de restringir el derecho 
al secreto de. las comunicaciones. garant(as no respe­
tadas por la legislaci6n penitenciaria. EI esp(ritu de la 
Ley Penitenciaria no es et de dejar sin efecto 10 previsto 
por el art 18.3 de la C.E., sino s610 prever una situaci6n 
concreta y excepcional con una medida tambien con­
creta y excepcional. pues 10 contrario supondr(a una vul­
neraci6n del mencionado precepto constitucionat. 

Asimismo, se denuncia la vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial (art. 24.1 C.E.) por falta de motivaci6n 
de las resoluciones restrictivas de derechos. tanto admi­
nistrativas como judiciales. al no quedar plasmados en 
e11as Ios motivos concratos que justificaban 0 aconse­
jaban la intervanci6n de las comunicaciones del recurren­
te. La alusi6n al grade de tratamianto an qua el deman­
danta se encuentra no explicarıa porm misma la nece­
sidad de intervenir lacorrespondencia. məxime cuando 
dicha mədida ha de təner wn caractar excepcional. pues­
to que el aspiritu da la L.O.G.P. no puede sar dejar sin 
efecto 10 previsto por al art. 18 C.E. En resumen, las 
resoluciones -administrativas y judiciales- recurridas 
carecen de motivaci6n suficiənte. imponen una medida 
de intervenci6n dasproporcionada per su indetermina­
ci6n tamperal y no han ido seguidas del cumplimiento 
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de la obligaci6n de dar cuentainmediata a la Autoridad 
Judicial competente. 

3. Por providencia de 9 de marzo de 1997 la Sec­
ci6n Tercera acord6 dirigir atenta comunicaci6n al Juz. 
gado de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo para que remi· 
tiera certificaci6n 0 fotocopia adverada del expediente 
3.533/94, con inclusi6n del acuerdo de intervenci6n 
de correspondencia del centro penitenciario de Villabo­
na, y para que indicara asimismo si con anterioridad 
a la queja del recurrente la Direcci6n de dicho centro 
le comunic6 el indicado Acuerdo de fecha 21 de diciem· 
bre de 1993 por el que se acordaba la intervenci6n, 
y a la Secci6n Tercera de I.a Audiencia Provincial de 
Oviedo para que remitiera ·certificaci6n 0 fotocopia adva-­
rada de las actuaciones correspondientes al rollo de apa-­
laci6n num. 65/94. 

4. Una vez recibidas las actuaciones enviadas por 
105 mencionados 6rganos judiciales, por providencia de 4 
de maya de 1995 la Secci6n acord6 dirigir atenta comu· 
nicaci6n al centro penitenciario de Villabona para que 
remitiera certificaci6n 0 fotocopia adverada de todo 10 
relativo a la intervenci6n de las comunicaciones del inter· 
no y. en particular, si el Acuerdo de 21 de diciembre 
de 1993 le fue comunicado a la Autoridad judicial de 
confom1idad con 10 previsto en el art. 51 de la l.O.P.J. 
En escrito registrado el 24 de julio de 1995, el Director 
del centro penitenciario de Madrid III (Valdemoro) remiti6 
fotocopia del Acuerdo de 21 de diciembre de 1993. 
pero no acredit6 la comunicaci6n del mismo al Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria. 

EI tenor literal del mencionado Acuerdo es el siguien­
te: «La Junta de Regimen y Administraci6n, en sesi6n 
celebrada en el dfa de hoy (21 de diciembre de 1993) 
adopt6. entre otros, el acuerdo siguiente: Intervenci6n 
de la correspondencia por motivos de seguridad al inter· 
no Laudelino Iglesi~ Martfnez. Notiffquese al interesado, 
c6piese en el libro correspondiente y devuelvase para 
su uni6n al expediente personal». Constan en dicho escr;' 
to las siguientes palabras «Recibf, el interno» y 10 que 
parece una rubrica de este. 

5. La misma Secci6n Tercera. mediante providencia 
. de 2 de octubre de 1995. acord6 admitir a tramite la 
demanda y dar vista dE:l las actuaciones a la parte 
recurrente y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de 
veinte dfas para que pudieran presentar las alegacio­
nes que estimasen pertinentes de conformidad con el 
art. 52.1 de la l.O.T.C. 

6. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional present6 
sus alegaciones en escrito registrado el 30 de octubre 
de 1995. Sobre la base de la doctrina sentada por la 
STC 183/1994, que trata un caso similar pero no iden· 
tico al presente. estima que objeto de impugnaci6n direc­
ta en este recurso es el Acuerdo administrativo. mientras 
que las resoluciones judiciales son trafdas al recurso sola· 
mente por no haber reparado las vulneraciones de dera-­
chos fundamentales que se imputan a aquel. En con· 
secuencia. se trata de un recurso interpuesto por la vfa 
del art. 43 de la l.O.T.C .• por 10 que hubiera sido pro­
cedente acompanar a la demanda el Acuerdo en el que 
se tom6 la decisi6n de intervenir las comunicaciones 
del interno recurrente. asf como 105 antecedentes que 
obren en el expedlente. 

A diferencia del caso que dio pie a la STC 183/1994 
(intervenci6n de las comunicaciones entre un interno 
y su Letrado). en el presente recurso se trata de una 
intervenci6n general de las comunicaciones del art. 51.5 
de la l.O.G.P. Tras recordar algunos razonamientos de 
tal Sentencia. se plantea el Ministerio Publico la duda 
de si se trata de la intervenci6n s610 de las comuni" 
caciones escritas 0 tambien de las orales. No obstante. 

a la vista de las actuaciones de las que ha dispuesto. 
parece que el Acuerdo del Centro Penitenciario ni explica 
105 motivos concretos de tal limitaci6n del derecho fun­
damental (art. 18.3 C.E.) -como no sea el repetir 10 
establecido con caracter general por el art. 51.5 de la 
l.O.G.P. y 98 del Reglamento Penitenciario-. ni senala 
la duraci6n que la medida ha de tener y ha tenido para 
poder establecer su proporcionalidad. ni consta en las 
actuaciones que tal decisi6n se comunicara efectivamen· 
te al Juez de Vigilancia Penitenciaria nada mas adop­
tarse. 

Por otro lado. las resoluciones judiciales no reparan 
estas omisiones administrativas ya que de su lectura 
resulta que se limitan a citar 105 preceptos ya mencio­
nados. EI Auto que resuelve la apelaci6n insiste en el 
caracter peligroso del interno. sin especificar la duraci6n 
de la medida restrictiva ni establecer un seguimiento 
de ella. 

EI Fiscal concluye que. en principio. procede otorgar 
el amparo al haber sido lesionado el derecho que protege 
el art. 18.3 de la C.E. Sin embargo. y antes de adoptar 
una decisi6n definitiva. interesa que se reclame del cen· 
tro penitenciario de Villabona testimonio del expediente 
administrativo en el :que se acord6 la intervenci6n de 
las comunicaciones al recurrente y. en especial. del 
Acuerdo adoptado y de 105 antecedentes que sirvieron 
para tomarlo. y de la remisi6n de la comunicaci6n del 
mismo a la autoridad judicial. Solicita asimismo que se 
le de vista de todo ello al Fiscal y se le otorgue nuevo 
plazo de alegaciones. 

7. Recibida la documentaci6n. se dio traslado al 
Ministerio Fiscal quien present6 nuevo escrito de ala-­
gaciones el 27 de noviembre de 1995. en el que expone 
que el expediente remitido por el Centro Penitenciario 
se concreta en realidad al oficio de 12 de enero de 
1994 en el que se justifica la intervenci6n de las comtr 
nicaciones en la circunstancia de que se trata de un 
interno que se encuentra en primer grado (F.I.E.S.·l). 
muy peligroso. y en razones de seguridad (arts. 51.5 
l.O.G.P. y 98 del Reglamento Penitenciario). y se dice 
que tal decisi6n se comunic6 al Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de Oviedo en fecha 21 de diciembre de 
1993 (expediente 3.533/93). pero 10 cierto es que ni 
consta esa comunicaci6n (el informe del Juzgado de 
fecha 7 de abri! de 1995 es negativo) ni dicho Acuerdo 
aparece motivado en concreto en cuanto a su permə-­
nencia y proporcionalidad. EI Fiscal. tras remitirse a 105 
argumentos expuestos en su anterior escrito de alegə-­
ciones. concluye interesando el otorgamiento del amparo 
para que la medida de intervenci6n de las comunicə-­
ciones. si procediera. se adopte fundadamente y con 
comunicaci6n expresa a la Autoridad judicial. 

8. Por providencia de 23 de octubre de 1997. se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen· 
tencia el dfa 27 siguiente. 

II. Fundamentos juridicos 

1. La impugnaci6n que se hace en la demanda de 
amparo . tiene por objeto 105 Acuerdos de la Direcci6n 
del centro penitenciario de Villabona (Asturias) de 21 
de diciembre de 1993 y de 12 de enero de 1994. por 
virtud de 105 cuales fue intervenida la correspondencia 
del recurrente en amparo. interno en el citado centro. 
y las resoluciones'judiciales que consideraronajustadas 
a Derecho dicha intervenci6n. Se impugnan los Acuerdos 
porque la falta de motivaci6n de las resoluciones admi· 
nistrativas infringen 105 arts. 18.3 y 25.2 de la C.E .. y 
las resoluciones judiciales. Autos del Juzgado de Vigi· 
lancia Penitenciaria de Oviedo. de 26 de enero de 1994 
y de 18 de febrero siguiente. y Auto de la Secci6n Tercera 
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de la Audiencia Provincial. de la misma capital. de 17 
de maya de 1994. que desestim6 la apelaci6n inter­
puesta contra las resoluciones del Juzgado. no s610 por­
que no repararon el derecho fundamental reclamado por 
el interno. sino tambien porque las citadas resolucionıəs 
judiciale5 incidfan ellas mismas por falta de motivaci6n. 
en la infracci6n del art. 24.1 C.E. ·que se denuncia. 

EI recurso tiene. pues. naturaleza mixta y ha de ericua­
drarse en 105 arts. 43 y 44 de nuestra Ley Organica. 
quedando la impugnaci6n limitada a revisar la aplicaci6n 
que se ha hecho de dichospreceptos y no a la cons­
titucionalidad de las normas que regulan la materia y 
que se entienden en la demanda contrarias a la Cons­
tituci6n. puesto que el enjuiciamiento abstracto de 
inconstitucionalidad no es propio del recurso de amparo 
ya que. como dispone el art. 41.3 de la LOTC. en el 
no pueden hacerse valer otras pretensiones que las diri­
gidas al restablecimiento 0 preservaci6n de los derechos 
o libertades por raz6n de los cuales se formula el recurso. 

2. EI marco normativo constitucional del derecho 
a las comunicaciones de que puede gozar un condenado 
a pena de prisi6n recluido en un establecimiento peni­
tenciario. viene determinado no s610. por 10 dispuesto 
en el art. 18.3 de la C.E. -que garantiza el derecho 
al.secreto de iəs comunicaciones. salvo resoluci6n judi­
cial-. sino tambien y primordialmente por el art. 25.2 
de la propia Constituci6n. pues es este precepto el que 
constituye la norma especifica aplicable a los derechos 
fundamentales de los reclusos que. segun hemos decla­
rado en anteriores ocasiones. adquieren un status propio 
que se configura como una relaci6n de sujeci6n especial. 
Esta relaci6n origina un entramado de derechos y debə­
res reciprocos entre la Administraci6n Penitenciaria y 
el recluso que. en todo caso. debe ser entendida en 
un sentido reductivo. compatible con el valor preferente 
de los derechos fundamentales (SSTC 74/1985. 
2/1987. 120/1990. 137/1990. 11/1991. 57/1994. 
170/1996). EI art. 25.2 de la C.E.. expresivo de esa 
sujeci6n especial. dispone en su inciso segundo que «el 
condenado a pena de prisi6n que estuviere cumpliendo 
la misma gozara de los derechos fundamentales de este 
capftulo. a excepci6n de los que se vean expresamente 
limitados por el contenido del fallo condenatorio. el sen­
tido de la pena y la ley pehitenciaria». En principio el 
recluso goza. pues. del derecho al secreto de las comu­
nicaciones. aunque pueda verse afectado por las limi­
taciones mencionadas. Hay que advertir que este derə­
cho tiene una incidencia sustancial en el desarrollo de 
la personalidad de los internos y adquiere. por ello. su ma 
relevancia en orden al cumplimiento de la finalidad. no 
exclusiva. de reinserci6n social de las penas privativas 
de libertad que establece el primer inciso del art. 25.2 
de la C.E. Mediante la comunicaci6n oral y escrita con 
otros sujetos. el preso no queda reducido exclusivamente 
al mundo carcelario y ello le permite relacionarse con 
el exterior y. en definitiva. mantenerse preparado para 
su futura vida en el seno de la sociedad. 

En el presente caso se trata de analizar. segun hemos 
dicho. las limitaciones impuestas al recurrente en su 
derecho al secreto de las comunicaciones. que deberan 
coincidir con alQuna de las que menciona el art. 25.2 
de la Ç.E. Ahora bien. puesto que ni el contenido del 
fallo condenatorio ni el sentido de la pena han servido 
de base para tales limitaciones. resulta preciso contem­
piar las restricciones previstas por la legislaci6n peni­
tenciaria. con el objeto de analizar su aplicaci6n a la 
luz de los arts. 18.3 y 25.2 de la C.E. (SSTC 170/1996. 
128/1997). 

3. EI arl 51 de la Ley Organica General Penitenciaria 
(en adelante. LO.G.P.) reconoce el derecho de los reclu­
sos a las comunicaciones. En cuanto al ejercicio de tal 

derecho. el precepto diferencia varias modalidades de 
comunicaci6n. que son de muy distinta naturaleza y viə­
nen. por ello. sometidas a regfmenes legales claramente 
diferenciados (STC 183/1994). Por un lado. el art. 51.1 
se refıere a las comunicaciones genericas. en cuanto 
autoriza a los internos a «comunicar peri6dicamente. de 
forma oral y escrita. en su propia lengua. con sus fami­
liares. amigos y representantes acreditados de Organis­
mos internacionales e instituciones de cooperaci6n peni­
tenciaria. salvo en los casos de incomunicaci6n judicial». 
Por otro lado. el art. 51.2 de la misma Ley hace menci6n 
de las comunicaciones especfficas del interno con su 
Abogado defensor y con el Procurador que le represente. 
Y por fin. el art. 51.3 de la LO.G.P. regula otro tipo 
de comunicaciones especlficas. las mantenidas con ıJro­
fesionales acreditados. con asistentes sociales. y con 
Sacerdotes 0 Ministros de una religi6n. 

En 10 que se refiere a las limitaciones que pueden 
experimentar las comunicaciones genericas. el art. 51.1 
de la LO.G.P .• ademas de mencionar los casos de inco­
municaci6n judicial. impone que tales comunicaciones 
se celebren de manera que se respete al maximo la 
intimidad. pero permite que sean restringidas «por razo­
nes de seguridad. de interes de tratamiento y del buen 
orden del establecimiento». Por su parte. el art. 51.5 
de la misma norma permite que las comunicaciones 
genericas sean «suspendidas 0 intervenidas motivada­
mente por el Director del establecimiento. dando cuenta 
a la autoridad judicial competente>'. Ahora bien. las 
comunicaciones especificas entre el interno y su Abo­
gado 0 Procurador «no podran ser suspendidas 0 inter­
venidas salvo por orden de la autoridad judicial y en 
los supuestos de terrorismo». segun dispone el art. 51.2 
de la LO.G.P. 

Procede. pues. interpretar las restricciones previstas 
para las comunicaciones y mas en concreto la de inter­
venci6n que constituye el objeto de este recurso. Corres­
ponde a este Tribunal lIevar a cabo en ultimo termino 
tal interpretaci6n. en cuanto que los preceptos en juego 
afectan a un derecho fundamental (STC 73/1983). Pues 
bien. los ciudadanos que gozan del status libertatis s610 
pueden ver restringida su libertad de comunicar por obra 
de una resoluci6n judicial. segun dispone el art. 18.3 
de la C.E. De manera similar. las comunicaciones entre 
un sujeto interno en un establecimiento penitenciario 
y su Abogado 0 Procurador s610 puede ser intervenida 
por los 6rganos jurisdiccionales (art. 51.2 de la LO.G.P.), 
conJo que el control judicial de la medida esta garan­
tizado a priori -y l6gicamente tambien durante el 
desarrollo de la misma-. Sin embargo. el art. 51.1 y 
5 de la LO.G.P .• ademas de mencionar la «incomuni­
caci6n judicial». permite que la interferencia en las comu­
nicaciones genericas sea acordada motlvadamente por 
un 6rgano administrativo -la Direcci6n del centro-. pero 
dando cuenta de ella a la autoridad judicial competente. 

Rectamente entendida. esta daci6n de cuentas impli­
ca no s610 la mera comunicaci6n del 6rgano adminis­
trativo al 6rgano judicial para conocimiento de. aste. sino 
un verdadero control jurisdiccional de la medida efec­
tuado a posteriori. mediante una resoluci6n motivada. 
Ello se deduce de un:! necesaria consideraci6n sistema­
tica de este precepto con los arts. 76.1 y 2 g) y 94.1 
de la misma LO.G.P .• conforme a los cuales corresponde 
al Juez de Vigilancia Penitenciaria salvaguardar los derə­
chos fundamentales de los internos que cumplen con­
dena. competencia esta que. en la materia que estamos 
analizando. implica un papel activo en protecci6n de tales 
derechos. pues' es el Juez de Vigilancia Penitenciaria 
«quien ha de velar por las situaciones que afecten a 
los derechos y libertades fundamentales de los presos 
y condenados» (STC 73/1983; en sentido similar SSTC 
74/1985.2/1987. 143/1993. 161/1993). A la misma 
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conclusi6n conduce el art. 106.1 de la C.E., por el que 
la Administraci6n, tambian la penitenciaria, esta sujeta 

- al control judicial de la legalidad de su actuaci6n (STC 
73/1983). A ello hay que anadir, para valorar en toda 
su dimensi6n la importancia de esta medida, que el reclu-
50 puede ponerse en comunicaci6n con ciudadanos 
libres, a 105 que tambian les afecta el acuerdo admi­
nistrativo de intervenci6n. Por todo ello resulta claro que 
si el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria se limitase a 
una mera recepci6n de la comunicaci6n del acto admi­
nistrativo en el que se acuerda intervenir las comuni­
caciones y adoptase una actitud meramente pasiva ante 
la restricci6n por dicho acto del derecho fundamental 
del recluso, no estaria dispensando la protecci6n del 
derecho en la forma exigida por las mencionadas nor­
mas. 

4. Las Resoluciones administrativas de intervenci6n 
de las comunicaciones no 5610 han de cumplir 105 pra­
ceptos legales citados, y por tanto el de la motivaci6n 
prevista en el art. 51.5 de la LO.G.P., sino, en cuanto 
medida que supone el sacrificio de un derecho funda­
mental. 105 presupuestos y requisitos exigibles segun 
nuestra reiterada doctrina y que hemos sistematizado 
de forma genarica en la STC 207/1996 y, con relaci6n 
al tema que nos ocupa, recientemente en la STC 
128/1997. Resumidamente, tales presupuestos son la 
persecuci6n de un fin constitucionalmente legitimo y que 
esta previsto por la Ley; que la medida sea adoptada 
mediante resoluci6n de la Direcci6n del centro espa­
cialmente motivada, y notificada al interesado, y que 
sea comunicada al Juez para que aste pueda ejercer 
el control sobre la misma. Asimismo la intervenci6n ha 
de ser id6nea, necesaria y proporcionada en relaci6n 
con el fin perseguido. 

Por 10 que respecta a la fınalidad perseguida por la 
intervenci6n de -Ias comunicaciones, hay que partir de 
que el derecho al secreto de astas no esta configurado 
constitucionalmente con un caracter absoluto, ni en el 
art. 18.3 (STC 37/1989), ni -en 10 que afecta a 105 
internos en un establecimiento penitenciario- en el art. 
25.2 de la C.E .. pues ambos 10 garantizan en la forma 
y con el alcance ya indicados. La legalidad de la medida 
esta prevista en el art. 51.1 de la LO.G.P. que permite 
la intervenci6n de las comunicaciones y la justifica en 
razones de seguridad, de interas del tratamiento y del 
buen orden del establecimiento. Todas ellas se confi­
guran como causas legitimas para ordenar una inter­
venci6n sobre la correspondencia de un recluso. La exi­
gencia de que la medida esta contemplada en una ley 
se deriva no 5610 de 105 arts. 25.2 y 53.1 de la C.E., 
sino ademas del art. 8.2 del Convenio Europeo de Dera­
chos Humanos, que requiere que cualquier injerencia 
en el ejercicio del derecho al respeto a la correspon­
dencia esta prevista por la ley. 

En nuestras SSTC 170/1996 y 128/1997 insistimos 
en la importancia y necesidad de la motivaci6n del Acuer­
do de intervenci6n, no s610 porque ello permite acreditar 
las razones que justificaron la medida de restricci6n del 
derecho sino, ademas; porque constituye el unico medio 
para constatar que la ya limitada esfera juridica del ciu­
dadano interno en un centro penitenciario, no Se res­
tringe 0 menoscaba de forma innecesaria, inadecuada 
o excesiva. De este modo, la falta 0 insuficiencia de 
la motivaci6n afecta a la propia justificaci6n del supuesto 
habilitante para la suspensi6no restricci6n del derecho, 
en este caso del derecho al secreto de las comunica­
ciones y, por 10 tanto, al propio derecho fundamental. 
En cuanto al contenido de la motivaci6n, la ya citada 
STC 170/1996, entre otros aspectos, otorga relevancia 
a la expresi6n de la duraci6n de la medida. Con palabras 
de esta resoluci6n, «el mantenimiento de una medida 
restrictiva de derechos, como la analizada, mas alla del 

tiempo estrictamente necesario para la consecuci6n de 
105 fines que la justifican, podria lesionar efectivamente 
el derecho afectado, en este caso el derecho al secreto 
de las comunicaciones (SSTC 206/1991, fundamento 
juridico 4.° .. 417/1996, fundamento juridico 2.° .. etc.). 
Los arts. 51'y 10.3, parrafo segundo, ~.O.G:P., y 105 corra­
lativos preceptos del Reglamento Penıtencıarıo de 1981, 
en concreto 105 arts. 91.1 y 98.4 (y arts. 41 y siguientes 
del reglamento Penitenciario de 1996), lIevan implicita 
la exigencia de levantamiento de la intervenci6n en el 
momento en que deje de ser necesaria por cesaci6n 
o reducci6n de las circunstancias que la justificaron, en 
cuanto se legitima exclusivamente como medida impres­
cindible por razones de seguridad, buen orden del esta­
blecimiento e interas del tratamienton. Por su parte, el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en dos Sen­
tencias, ambas de fecha 1 5 de noviembre de 1996, 
asunto Domenichine y asunto Calogero Diana, relativas 
a intervenci6n de las comunicaciones de reclusos, toman 
en consideraci6n para su enjuiciamiento la expresi6n 
de la duraci6n de la medida y las razones que la pueden 
justificar. Ciertamente el establecimiento de un ambito 
temporal predeterminado para la interceptaci6n viene 
estrechamente ligado al requisito de la proporci6nalidad 
de la misma, pues la adopci6n de una rnedida de estas 
caracteristicas sine die no es capaz por regla general 
de justificar su idoneidad para el fin perseguido. 

Estrechamente relacionada con el requisito de la moti­
vaci6n se encuentra la exigencia constitucional de pro­
porcionalidad de la medida. La valoraci6n de la propor­
cionalidad se descompone en tres juicios: EI de idonei­
dad, sobre la adecuaci6n de la medida para el fin pro­
puesto; el de necesidad 0 subsidiariedad sobre la posi­
bilidad de acudir a otro recurso menos gravoso para 
el derecho fundamental. y el de proporcionalidad en sen­
tido estricto, sobre la ponderaci6n entre 105 beneficios 
o ventajas para el interas general y 105 perjuicios sobre 
otros bienes 0 valores en conflicto. 

Finalmente, otro requisito, aunque extrinseco al pro­
pio acto administrativo, es la necesidad legal de su comu­
nicaci6n a la autoridad judicial competente de forma 
inmediata (SSTC 183/1994 y 170/1996), porque en 
caso contrario seria inexistente el control judicial durante 
el periodo que se extiende desde la adopci6n de la inter­
venci6n hasta la fecha en que el Juzgado recibiera la 
comunicaci6n. Es igualmente preciso que la medida de 
intervenci6n sea notificada al interno, segun dispone la 
regla 4." del art. 98 del Reglamento Penitenciario vigente 
en el momento en que ocurrieron 105 hechos, como 
recuerdan las SSTC 127/1996 y 128/1997. 

Segun hemos expresado anteriormente, la interven­
ci6n jurisdiccional sobre la medida administrativa se ha 
de lIevar a cabo a posteriori, aunque siempre de manera 
efectiva para el control ordinario de legalidad y cons­
titucionalidad de la restricci6n del derecho fundamental. 
de modo que tal control no dependa del eventual ejer­
cicio por el interno de 105 recursos procedentes (STC 
170/1996). 

5. Para aplicar la anterior doctrina al caso que nos 
ocupa, conviene resaltar las siguientes circunstancias de 
hecho. En primer lugar, la Resoluci6n de la Direcci6n 
del centro penitenciario de Villabona, de 21 de di<;iembre 
de 1993, contiene unicamente el Acuerdo adoptado de 
«intervenci6n de la correspondencia por motivos de 
seguridad al interno Laudelino Iglesias Martinezn y la 
firma de aste, que acredita la notificaci6n al interesado; 
la referencia a los motivos de seguridad pone de relieve 
que no se trata de una sanci6n impuesta en virtud del 
art. 42.2 d) de la LO.G.P. No hay en dicha resoluci6n 
menci6n alguna de las concretas razones de seguridad 
que pudieran justificar la finalidad de la medida, ni de 
las circunstancias individualizadas que la justifiquen para 
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cumplir aquella finalidad. Tampoco se determina el plazo 
de tiempo en el que las comunicaciones quedaban inter­
venidas. En segundo lugar, aunque se solicit6 por este 
Tribunal, el centro penitenciario de Villabona no ha acra­
ditado que tal Acuerdo fuera comunicado al Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo, si bien el citado 
6rgano administrativo comunic6 al Juzgado en un escrito 
posterior, de 12 de enero de 1994, que con fecha 21 
de diciembre de 1993 ya le habia remitido el referido 
Acuerdo, 10 cierto es que por la Secretaria del Juzgado 
se ha certifıcado que su entrada no figura re~istrada. 
y, por ultimo, hay que seiialar que la comunicaci6n de 
la Direcci6n del centro efectivamente recibida por el Juz- . 
gado y que lIeva fecha de 12 de enero de 1994, si 
especifica las razones que aconsejaron la adopci6n de 
la medida, indicando, ademas de las referencias legales, 
que se trata de un interno Cıasificado en primer grado 
de tratamiento, a su vez en primera fase (F.I.E.S.-l), que 
esta catalogado como muy pe~groso, y que este recluso 
ya habra sido objeto de intervenci6n de. las comunica­
cionesen los establecimientos de Badajoz y Jaen, que 
fue comunicada a los respectivos juzgados. 

De estos datos se deriva que la primera Resoluci6n, 
de 21 de diciembre de 1993, vulneraba el derecho al 
secreto de las comunicaciones, pues carecia de moti­
vaci6n al no poder reputarse de tal la escueta referencia 
a unos genaricos «motivos de seguridad», que no se 
concretaban en relaci6n con las circunstancias particu­
lares del recluso y del centro; no aportaba 105 elementos 
para hacer posible el juicio de proporcionalidad; no deter­
minaba el alcance temporal de la medida, y tampoco 
se dio cumplimiento a la exigencia de comunicaci6n 
inmediata al Juzgado, puesto que no consta en aste 
que se hubiera recibido el Acuerdo. 

EI problema se suscita cuando se toma en consida­
raci6n la comunicaci6n posterior al Juzgado, de fecha 
12 de enero de 1994 (folio 8 de las actuaciones), pues 
podria en principio estimarse que este acto administra­
tivo habia subsanado los vicios que aquejaban al anterior. 
Ciertamente, este segundo escrito expres6 razones para 
fundamentar la adopci6n de la medida de intervenci6n 
de las comunicaciones del recluso, y consta que fue 
remitido y recibido en el Juzgado. Sin embargo, no con­
tiene ni las circunstancias individualizadas que la hacian 
necesaria y que permitirilın el juicio de proporcionalidad; 
ni determina el alcance temporal de la medida, ni consta 
su notificaci6n al recurrente, por 10 que, viciado por irra­
gularidades propias este segundo Acuerdo, diffcilmente 
podrfa subsanar 0 convalidar la primitiva Resoluci6n. Aun 
asi, esta Ifnea de razonamiento no podria darse por buena 
aunque la segunda comunicaci6n careciera de tales irra­
gularidades. En efecto, no podria otorgarsele el efecto 
de correcci6n 0 subsanaci6n de la primera, porque en 
todo caso existiria un lapso de tiempo en el que se habia 
omitido toda suerte de control judicial y, como ya se 
ha dicho, la comunicaci6n de la intervenci6n al Juzgado 
ha de ser inmediata, con el objeto de que aste ratifique, 
anule 0 subsane la decisi6n administrativa, es decir, ejer­
za con plenitud su competencia revisora sobre la res­
tricci6n del derecho fundamental. 

'En consecuencia, 105 Acuerdos administrativos que 
decidieron la intervenci6n de las comunicaciones del 
recurrente, de fechas 21 de diciembre de 1993 y 12 
de enero de 1994 lesionaron el derecho del recurrente 
al secreto de las comunicaciones garantizado en el art. 
18.3 en relaci6n con el art. 25.2 de la C.E., tal Y como 
ha entendido el Ministerio Fiscal. por insuficiencia de 
motivaci6n, por no determinaci6n del alcance temporal 
de la medida y por no haber sido comunicada inma­
diatamente a la autoridad judicial. 

6. Resta por examinar las resoluciones jUdiciales, 
a las que el recurrente atribuye la vulneraci6n del derecho 

a la tutela judicial efectiva no s610 por no apreciar los 
defectos en que incidfan las resoluciones administrativas, 
sino tambian porque ellas mismas, per falta de moti­
vaci6n, incurrian en la infracci6n denunciada del art. 24.1 
C.E. EI derecho garantizado en este precepto implica, 
entre otras manifestaciones, la necesidad de la moti­
vaci6n de las resoluciones adoptadas por 105 Jueces y 
Tribunales con el objeto de que se puedan conocer las 
razones que les han lIevado a aprobar aquallas, 10 que 
se fundamenta en la propia funci6n judicial y en su vin­
culaci6n a la ley (arts. 117.3 y 120.3 de la C.E.), asi 
como en la circunstancia de que posibilita la interpo­
sici6n del oportuno recurso y el eventual conocimiento 
de aste por otros 6rganos judiciales encargados de resol­
verlo (SSTC 191/1995, 58/1997). Como es 16gico, 
cuando se trata de la motivaci6n de una decisi6n judicial 
que afecte a la Iimitaci6n de derechos fundamentales, 
rigen las mismas exigencias que las expresadas anta­
riormente en relaci6n con las resoluciones adminis­
trativas. 

En el presente caso se comprueba que los Autos del 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de la Audiencia 
Provincial confirmaron la medida adoptada por la Admi­
nistraci6n penitenciaria por considerarla conforme a 
Derecho. EI Auto de 17 de mayo de 1994, dictado en 
la apelaci6n, confirmando el del Juzgado, justific61a inter­
venci6n en el grado de tratamiento en que se encontraba 
el recluso, siendo persona muy peligrosa, y aiiadia que 
la intervenci6n es ajustada a derecho «dada la medida 
precautoria tendente al fin que se trata de lograr» y en 
atenci6n a la doctrina legal y normativa invocada en 
autos y en el informe del Ministerio Fiscal. 

EI hecho de que el recluso se encontrara en primer 
grado de tratamiento y a su vez en su primera fase 
F.I.E.S.-l (Fichero de Internos de Especial Seguimiento) 
no es capaz de justificar la medida, por las razones que 
ya expresamos en la STC 170/1996: La intervenci6n 
de las comunicaciones de un recluso debe tener un 
caracter individualizado y excepcional y ha de constituir 
una respuesta a peligros concretos que efectivamente 
puedan incidir negativamente en el buen orden y segu­
ridad del establecimiento, 10 que se deriva del propio 
tenor literal del art. 51.1 de la L.O.G.P.; la adopci6n de 
la medida de manera sistematica y para un sector de 
la poblaci6n reclusa en atenci6n a su grado de trata­
miento no se adecua a dicho precepto ni es, por tanto, 
conforme con el derecho fundamental. Por otro lado, 
la referencia a la peligrosidad del recurrente no viene 
avalada por hechos ya acaecidos 0 por riesgos previsibles 
racionalmente en el futuro que la pudieran fundamentar, 
pues no se explica por qua es peligroso el recurrente. 
Asimismo la cita de la normativa aplicable incluida en 
el Auto no constituye autantica motivaci6n, pues la moti­
vaci6n ha de partir necesariamente de una norma exis­
tente y, sobre tal base, persigue -entre otros objetivos­
demostrarque se entiende cumplido flicticamente ei 
supuesto de hecho de tal norma. Por ultimo. hay que 
insistir en que la decisi6n judicial en cuesti6n no di("" 
nada acerca de la duraci6n de la medida. 

Hay que concluir, pues, que el Auto de la JCC, r 
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo incl!' "\ 
en si mismo, en la infracci6n denunciada del art. 2" 1 
C.E.. ademas de vulnerar tambian los arts. 18~ y 
25.2 C.E. al no apreciar la nulidad en la que hc ııan 
incidido 105 Acuerdos adoptados por la Direcci6n del 
centro penitenciario de. Villabona. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 
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Ha decidido 

1.° Declarar que se han vulnerado 108 derechos del 
recurrente al secreto de las comunicaciones y a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° Anular los Acuerdos, de 21 de diciembre de 
1993 y de 12 de enero de 1994, de la Direcci6n del 
establecimiento penitenciario de Villabona, ası como el 
Auto de 17 de mayo de 1994, dictado por la Secci6n 
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo en el expa­
dıente 3.533/93, y las anterıores resoluciones judiciales 
confirmadas por este. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nova­
cientos ı:ıoventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25316 Sala Segunda. Sentencia 176/1997. de 27 
de octubre de 1997. Recurso de amparo 
3.690/1994. Contra Auto del Juzgado de Pri­
mera Instancia num. 6 de 105 de Gij6n dictado 
en autos .c!e separaci6n matrimonial. Supuesta 
vulnerac/on de'. derecho a la tutela judicial 
efectıva: madm/s/6n no arbitraria de recurso 
de reposici6n. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente' don 
Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez Regueral, don Rafael 
de Mendızabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.690/94, promovido 
por don Juan Sanchez Fernandez, representado por el 
Procurador me los Tribunales don ~abriel de Diego Qua­
vedo y asıstıdo del Letrado don Jesus Iglesias Fernandez, 
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia rrum. 6 
de los de Gij6n, de 14 de octubre de 1994, dictado 
en los autos de separaci6n matrimonial 1.094/90. Ha 
sido parte el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el Magis­
trado don Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer 
de la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri­
buml el dıa 1 7 de noviembre de 1994 don Juan San­
che~ Fernandez, representado por el P(ocurador de los 
Tribunales don Gabriel de Diego Quevedo y asistido del 
Letrado .don Jesus Iglesias Fernandez, present6 demanda 
de amparo contra el Auto del Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 6 de los de Gij6n, de 14 de octubre de 
1 994, dictado en los autos de separaci6n matrimonial 
1.094/90. 

2. Los hechos relevantes para la comprensi6n de 
la pretensi6n de amparo, tal como se desprenden de 

la demanda y documentos que la acompai'ian asi como 
de las actuaciones reclamadas, son los siguientes: 

a) EI demandante y su esposa solicitaron de rnutuo 
acuerdo y obtuvieron la separaci6n matrimonial en el 
proceso 1.094/90 seguido ante el Juzgado de Primera 
Instancia num. 6 de los de Gij6n. En dicho proceso actua­
ron representados por el mismo Letrado y Procurador. 
La Sentencia de separaci6n se dict6 con fecha 30 de 
enero de 1991, aprobandose el convenio regulador que 
se acompai'i6 a la demanda. No consta en las actuaciones 
que se hubieren producido incumplimientos de los acuer­
dos econ6micos plasmados en el convenio. 

b) EI 14 de junio de 1994, la esposa del recurrente 
presenta un escrito en el Juzgado, firmado por el mismo 
Procurador que actu6 en el proceso precedente, en el 
que expone haber tenido conocimiento de que el marido 
va a causar baja en la actividad laboral que desempei'ia 
obtenıendo por ello una indemnizaci6n de la empresa, 
por 10 que ante la situaci6n de desprotecci6n econ6mica 
de las hijas del matrimonio que pudiera producirse, soli­
cita que se ordene a la empresa el dep6sito de la mitad 
de la indemnizaci6n en la cuenta corriente de la esposa 
(1 en el propio Juzgado, hasta tanto se determine la cuan: 
tıa que de dicha indemnizaci6n corresponde a la mujer 
e hijos del matrimonio. 

c) EI Juzgado accede a la solicitud y dicta provi­
dencia de 14 de junio de 1994 por la que acuerda se 
proceda a la retenci6n y puesta a disposici6n del Juzgado 
del 50 por 100 de la indemnizaci6n que corresponda 
al marido como consecuencia de su baja 0 cese en la 
ernpresa. 

Tres dıas despues, el 17 de junio, ei recurrente se 
persona en los autos de separaci6n mediante escrito 
firmado por distinto Letrado y Procurador, este ultimo 
designado apud aeta. y al tiempo que solicita la nulidad 
de todo 10 actuado a partir del eserito de solicitud de 
retenci6n formuladiı por la contraparte, pide que se le 
de traslado del mismo para hacer las alegaciones que 
procedan. 

Por providencia de 27 de junio de 1994, el Juzgado 
tiene por comparecido y parte al Procurador, y desestima 
la petici6n de nulidad de actuaciones, pues entiende 
que la misma se ha de hacer valer por medio de los 
recursos establecidos en la ley. contra la resoluci6n de 
que se trate. En esta misma resoluci6n acuerda darle 
traslado, por medio del Procurador, de la providencia 
de 14 de junio de 1994 «a los oportunos efectos». 

d) Notificada la providencia de 27 de junio, y dentro 
del plazo de tres dıas previsto en la ley, el hoy deman­
dante recurre en reposici6n tal providencia y solicita se 
deje sin efecto la misma y se declare la nulidad de todo 
10 actuado desde la admisi6n a tramite delescrito de 
la esposa por el que se solicit6 la retenci6n de la 
indemnizaci6n. 

Por providencia de 19 de julio de 1994,Ia Juez resuel­
ve no haber lugar a admitir el recurso de reposici6n 
«por constituir un fraude procesal no permitido en ei 
art. 11.2 de la LO.P.J. y porque en la citada providencia 
se procedi6 a la notificaci6n de la resoluci6n de fecha 
14 de junio, cumpliendose por tanto el principio de 
audiencia y deviniendo firme la providencia que no ha 
sido recurrida». 

Un nuevo escrito de fecha 25 de julio de 1994 recurre 
en reposici6n la citada providencia de inadmisi6n a tra­
mite y solicita la nulidad de la misma, pidiendo expra­
samente que se resuelva mediante Auto el recurso de 
reposici6n antes resei'iado. La petici6n es desestimada 
por providencia de 26 de julio, que acuerda «no haber 
lugar a proveer sobre 10 que se interesa, debiendo estarse 
a 10 acordado en providencia de fecha 19 de julio del 
corriente, recardando nuevamente a la parte el art. 11.2 
LO.P.J. respecto del fraude procesal». . 


