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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25314 Sala Segunda. Sentencia 174/1997, de 27
de octubre de 1997. Recurso de amparo
1.809/1983. Contra diligencia del Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Zamora de

entrega de posesién de bienes recaida en pro- .

cedimiento judicial sumario de ejecucion hipo-
tecaria. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: no constancia de
titulo suficiente para amparar la continuidad
de la situacién posesoria existente. Voto
particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzélez-Campos,
don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antén,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparoc nam. 1.809/93, promovido
por dofia Gema Marfa Aguado Arias, en calidad de admi-
nistradora de la empresa «El Rey del Precio DA, S. L,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Isacio Calleja Garcia y asistida por el Letrado don Jesus
Rodriguez Rodriguez, contra la diligencia del Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Zamora, de 26 de marzo
de 1993, de entrega de posesion de bienes, recaida
en el procedimiento judicial sumario de ejecucion hipo-
tecaria nim. 548/91. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido parte «Caja Espana de Inversiones, C.A.y M.P.,
representada por la Procuradora de los Tribunales doia
Dolores Martin Cantén y asistida por el Letrado don Fran-
cisco Javier Saguar Quer. Ha sido Ponente el Magistrado
gog §('.Za\rh'-:s Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
a Sala.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 2 de junio de 1993 y en este Tribunal
el 4 siguiente, don Isacio Calleja Garcia, Procurador de
los Tribunales, interpone recursc de amparo en nombre
de dofia Gema Maria Aguado Arias, en su calidad de
administradora de la empresa «El Rey del Precio D.A,
S. L.», contra la diligencia de la que se hace mérito en
el encabezamiento. )

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) Mediante escritura otorgada ante Notario el dia 3
de agosto de 1989, la Caja de Ahorros Provincial de
Zamora concedioé a dofa Fidela Arias Gémez y a don
Miguel Angel Aguado Sierra un préstamo hipotecario.
El segundo pérrafo de la clausula novena de la escritura
establecia lo siguiente: «Asimismo (la parte deudora) se
obliga a no estipular sobre los inmuebles gravados nin-

.

gun arrendamiento salvo que, si en el mismo se confiere
al arrendatario el derecho a prérroga, se pactase clausula
de estabilizacién anual de la renta en el mismo porcen-
taje en que varie el indice general de precios al consumo,
v la renta anual, capitalizada al tanto por ciento resultante
de multiplicar por el coeficiente 1,5 el interés legal del
dinero vigente en el dia de la formalizacion del arren-
damiento, sea superior a la total responsabilidad hipo-
tecaria; v si ho se confiere tal derecho a prorroga, se
concierte el arrendamiento por plazo no superior a un
afion.

b) El dia 30 de agosto de 1989 la sociedad mer-
cantil «El Rey del Precio D.A., S. L.», representada por
don Manuel Pérez Herndndez, suscribié como arrenda-
taria un contrato de-arrendamiento del local de negocio
objeto de la hipoteca resefiada en el apartado anterior,
por tiempo indefinido y un precio anual de 540.000
pesetas. En’ el contrato, en el espacio reservado a la
firma del arrendatario, figuraba, junto a otra, la firma
de dofia Gema Maria Aguado Arias, hoy recurrente. La
arrendadora era dofia Fidela Arias Gomez. El contrato
se registré en la Camara Oficial de la Propiedad Urbana
de Zamora el dia 28 de febrero de 1992.

¢) FEl dia 15 de noviembre de 1991 «Caja Espafia
de Inversiones, C.A. y M.P.», que se habia subrogado
en todas las relaciones juridicas de las que era titular
ja Caja de Ahorros Provincial de Zamora, formulo deman-
da de procedimiento judicial sumario de ejecucion hipo-
tecaria respecto de las cuatro fincas urbanas que com-
ponian el focal ya referido como objeto de hipoteca y
arrendamiento. Mediante «propuesta de providencia»
de 26 de enero de 1992, el Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Zamora admitié la demanda y mandé sus-
tanciar el procedimiento.

Tras la realizacion de los tramites preceptivos, entre

-ellos el requerimiento de pago, el Juzgado sefials fecha

para las subastas de los inmuebles mediante «propuesta
de providencia» de 25 de junio de 1992. La providencia
fue notificada en el local hipotecado mediante entrega
de copia del edicto a una empleada, con apercibimiento
del deber de entrega a la recurrente.

Como consecuencia de las subastas, el Auto 174/92,
de 30 de diciembre, decidi6 la adjudicacién de las cuatro
fincas: Dos de ellas a la Caja acreedora y las otras dos
a un tercero.’ .

d) Mediante «propuesta de providencia» de 22 de
marzo de 1993 se senald fecha, de 26 de marzo, para
dar posesion a los adjudicatarios de los bienes subas-
tados. La resolucién fue notificada a los demandados,
quienes, a pesar de la correspondiente advertencia, no
acudieron a la préactica de la diligencia, que en conse-
cuencia no pudo practicarse, sefialandose el dia 22 de
abril para llevar a efecto la entrega. Este sefialamiento
se notifica personalmente a los demandados el dia 5
de abril de 1993.

e} Mediante escrito registrado el dfa 17 de abril de
1993, la hoy recurrente interpuso recurso de nulidad
contra la anterior diligencia de entrega de posesién, por
la vulneracién que suponia de los derechas de defensa
y a la tutela judicial efectiva. El escrito le fue devuelto
al Procurador por providencia de 22 de abril, «toda vez
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que en este procedimiento carece de legitimacion su
representada, haciéndole saber que tiene la via del juicio
ordinario declarativo que corresponda para ventilar la
cuestién pretendidan.

f) Mediante entrada forzosa y posterior cambio de
cerraduras, el dia 22 de abril se efectud la diligencia
de entrega de posesion de los inmuebles.

g} La reprasentacidn de la hoy recurrente interpuso
recurso de reposicion contra la providencia de 22 de
abril {30 de abril). Mediante providencia de 6 de mayo,
el Juzgado ordené su devolucién y que se estuviera &
lo acordado por la resolucion recurnda.

3. En el escrito de demanda se alega que se ha
producido una «vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva de Jueces y Tribunales sin indefensidn que
garantiza el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola, ya
que la recurrente, se ha visto obligada, en virtud del
procedimiento sumario en el que no pudo ser parte, y
sin previa posibilidad de defensa y contradiccion en jui-
cio, al desalojo y desposesion de los locales de negocio
que ocupa en la actualidad en su calidad de arrendataria,
negandosele el derecho a permanecer en la posesion
civil arrendaticia que ostenta en su calidad de tercer
poseedor por titulo arrendaticio segtin contrato de arren-
damiento no resuelto y que fue concertado al amparo
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, produciéndosele,
en consecuencia, un efectivo y real menoscabo del dere-
cho de defensa». Amén de en la STC 6/1992 y en la
reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo «gue se
inclina por realizar la fuerza del vinculo arrendaticio ante
la realizacion de la ejecucion hipotecaria recayente, y
ello, independientemente de la fecha de formalizacién
del contrato de arrendamienton, la pretension deducida
se apoya en su falta de incidencia en el derecho de
propiedad de los adjudicatarios en el procedimiento
hipotecario.

Como consecuencia de la argumentacién anterior se
suplica el reconocimiento de los derechos citados, la
nulidad de la diligencia de lanzamiento y la reposicién
de las cerraduras originarias del local arrendado.

4. Mediante providencia de 22 de octubre de 1993,
la Seccion Cuarta de este Tribunal acuerda admitir a
trémite la demanda de amparo y requerir al érgano judi-
cial de procedencia la remision de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento de que trae causa el presente recurso. En
la misma resolucion se solicita del recurrente acredita-
cion de la representacion que dice ostentar de la socie-
dad «El Rey det Precio, D.A.. S. L»

b. Mediante providencia de 9 de diciembre de
1983, la Seccidén acuerda tener por personada y parte
a la Procuradora dofia Dolores Martin Cantén en nombre
de «Caja Espafa de Inversiones, C.A. y M.P.». Asimismo
se acusa recibo de las actuaciones recibidas y se da
vista de las mismas a la partes personadas y al Ministe-
rio Fiscal para que en el plazo comdn de veinte dias

presenten las alegaciones que estimen pertinentes -

{art. 52.1 LOTC).

6." Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia b de enero de 1994, la representacion de la recurren-
te presenta una (nica alegacion de remision a las ya
vertidas en la demanda de amparo.

7. Cinco son las alegaciones que realiza la repre-
sentacion de «Caja Espafia de Inversiones, C.A. y M.P.»,
En las dos primeras plantea la concurrencia de diversos
defectos formales de procedibilidad de la demanda. A
partir del reconocimiento de la recurrente de su cono-
cimiento de la diligencia impugnada el dia 12 de abril
de 1993 y del hecho de que aporta la copia de la misma
entregada a los prestatarios, sus padres, en el domicilio

familiar, infiere la alegante el conocimiento, también, de
la providencia de 22 de marzo, notificada a los pres-
tatarios, que acordaba la puesta en posesion del local
subastado. Dicha providencia, sin embargo, no fue
recurrida en plazo, lo que haria incurrir a la demanda
en falta de agotamiento de la via judicial procedente:
Se impugndé solamente a través de un atipico recurso
de nulidad, presentado asimismo extemporaneamente
aun tomando como término inicial la fecha del reco-
nocido conocimiento extraprocesal. Por lo demas, se
hace constar, en primer lugar, que la hoy demandante
no combatiéd la providencia de 6 de mayo que repelia
el recurso de reposicién, a pesar de gue dehid haberlo
hecho para reclamar en reposicion la forma de Autc
o impugnar su contenido en apelacién; en-segundo lugar:
Si, con independencia de su idoneidad, estan cerradas
jas vias de acceso de ciertos terceros al procedimiento
sumario de ejecucion hipotecaria, puede pensarse en
ia manifiesta improcedencia de los recursos interpuestos
en el mismo por el hoy demandante y en la consecuente
preclusidn del plazo para interponer el recurso de ampa-
ro, que deberia correr a partir del dia de su conocimiento
de la decision de desposesion.

La tercera alegacion del escrito se titula «inexistencia
de indefension». Se estima en ella que el art. 24 C.E.
«no ampara a quien, siendo conocedor de la existencia
de un procedimiento de ejecucion —de naturaleza ade-
més especialmente rigida y sumaria— contempla a cien-
cia y paciencia el progreso de sus tréamites sin esgrimir
en ningdn momento y por ninguna via los derechos que
luego pretende hacer valer extemporaneamente». Es lo
que habria sucedido en el presente supuesto, en el que
cabe presumir el conocimiento de la recurrente del pro-
cedimiento hipotecario a partir de la notificacion de la
fecha de las subastas en las fincas objeto de las mismas,
de las relaciones paternofiliales y de convivencia que
le unen a los prestatarios, y del registro del contrato

-de arrendamiento en la Camara QOficial de la Propiedad

Urbana a los pocos dias del requerimiento de pago. A
pesar de ello kmantuve un abscluto quietismo procesal»,
sin comparecencia en las actuaciones ni aportacion del
contrato que ahora esgrime, «lo que no puede sinc cali-
ficarse como una falta de diligencia en el cumplimiento
del deber de colaboracién con la Administracién de Jus-
ticia {...) exigible para evitar €l perjuicio de terceros {...)
y para posibilitar fa defensa del propio derechon.

Postula, en cuarto lugar, la inexistencia del derecho
arrendaticio. Sustenta la afirmacién en que o bien el
contrato se habria extinguidc ya, o bien nunca entro
en vigor. Lo primero, porgque la traduccién legal del plazo
indefinido del contratc ha de ser su vigencia por un
mes, sin que, a la vista de la solicitud de entrega de
la posesidn, quepa defender la concurrencia de una tacita
reconduccion. Lo segundo, porque las condiciones del
contratc de arrendamiento se oponian a las clausulas
de la escritura de préstamo con hipoteca que gozaban
de publicidad registral. En todo caso, aun en la hipbtesis
de vigencia del contrato de arrendamiento, debe con-
siderarse a partir del principic de purga que el mismo,
posterior al otorgamiento de la escritura de constitucion
de la hipoteca y que contraviene lo pactado en ella en
materia de arrendamientos, quedoé extinguido por el Auto
de adjudicacién.

El escrito de alegaciones dedica la quinta y.Gltima
a destacar las diferencias entre el supuesto presente
y el que dio lugar a la STC 6/1992, invocada por el
recurrente: De los antecedentes de hecho de esta reso-
lucion se infiere que el contrato de arrendamiento estaba
sometido al régimen de prorroga forzosa, que no estaba
en vigor la obligacién de notificacién de la subasta en
el local subastado, y que la arrendataria comparecié en
el procedimiento tan pronto como conocio su existencia,
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no fue objeto de notificacion alguna y no tenia relacion
familiar con el hipotecante. Por lo demads, frente a lo
que afirma la citada Sentencia, de cuya decisién se sepa-
raria la STC 64/1985, cabe entender la posibilidad de
concurrencia del arrendatario en el procedimiento de
ejecuciéon hipotecaria a partir de la extension del con-
cepto de tercer poseedor y del incidente que regulan
los arts. 741 v ss. L.LE.C. :

Se suplica, en suma, la desestimacion del amparo,
pues «de cuanto antecede resulta que la demandante
de amparo tuvo multiples ocasiones para personarse en
el procedimiento y dejar constancia del contrato de arren-
damiento en que ahora pretende ampararse. Pudo, en
definitiva, ademas de acudir al juicio declarativo, pro-
mover un incidente para que se le reconociera su dere-
cho a permanecer en el inmueble tras su adjudicacion
o, si entendia que no estaba obligada a tomar tal iniciativa
procesal, introducir un elemento en dicho procedimiento
(el contrato) que hubiera obligado a que fuera la gje-
cutante quien lo promoviera, pero lo cierto es que no
lo hizo asi y, en lugar de ello, prefirié adoptar una comoda
postura de quietismo y despreocupacién en la erronea
creencia de que seria este Alte Tribunal quien asumiria
la defensa de los derechos que la recurrente no quiso
defender en la instancia procesal en que pudo hacerlo,
por todo lo cual esta parte considera que el recurso
debe ser desestimado y denegado al amparo que solicita
la demandanten. ‘

8. E! Ministerio Fiscal estima en su informe que el
amparo solicitado debe ser desestimado ex art. 44.1 a)
LOTC, ya «que la actora no ha agotado la via judicial
pertinente porque frente a la resolucion del Juzgado de
instancia inadmitiendo el recurso de reposicién, reso-
Jucion que aunque adopta la forma de providencia no
tiene esa naturaleza porque no afecta a la mera tra-
mitacién sino que niega el derecho del recurrente a ser
oido, procede de acuerdo con el art. 381 L.E.C. recurso
de apelacién y en dicho recurso podria la Audiencia res-
tablecer el derecho fundamental presuntamente vulne-
" rado sin necesidad de acudir al recurso.de amparo que
tiene naturaleza subsidiaria respecto de la via judicial
ordinarian.

Si la alegacién anterior no prosperara deberia esti-
marse el amparo. «De la lectura comparada de la STC
6/1992 con los autos que agui nos ocupan, resulta evi-
dente que los casos presentan una formulacion cons-
titucional similar, pues aqui como alli se acord6 el desa-
lojo de una arrendataria de vivienda en aquel recurso
y de local de negocio en éste, por medio de la aplicacion
del art. 131 regla 17, in fine, de la L.H. que prevé la
entrega de la posesion judicial de los bienes al adquirente
dentro del mismo procedimiento ‘de ejecucién hipote-
caria, sin que tenga incidencia en la solucion a adoptar
desde el area constitucional gue el arrendamiento se
constituya o no con posterioridad a la hipoteca.

A este respecto lo dnico relevante a efectos del res-
peto del derecho fundamental, era alli como lo es aqui,
la resolucién de un contrato de arrendamiento fuera del
procedimiento legalmente establecido para ello y sin la
garantia de audiencia e igualdad de armas que se deriva
de la aplicacién del art. 24.1 de la C.E. lo que supone
su vuineraciony.

9. Mediante providencia de 18 de octubre de 1994,
a instancia de la recurrente, la Seccidn acuerda la aper-
tura de la pieza de suspensién y la concesion de plazo
de alegaciones al respecto. Recibidos los correspondien-
tes escritos de la representacion de «Caja Espafia de
inversiones, C.A. y M.P.», de solicitud de denegacion de
la suspensién, y del Ministerio Fiscal, que junto.con idén-
tica solicitud interesa «que por el Tribunal Constitucional
se arbitre por un lado los medios pertinentes para que

no se disponga de dicha posesién arrendaticia, y por
otro se eviten los perjuicios que dichas medidas puedan
ocasionar a los propietarios del local de negocio por
la falta de percepcion de la renta o merced», la Sala
Segunda acuerda, mediante Auto de 7 de noviembre,
no acceder a la suspension interesada.

10. Por providencia de 23 de octubre de 1997, se
sefald para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 27 del mismo mes y afic.

n

. Fundamentos juridicos

1. Aunque la demanda impetra el amparo frente
a la fallida diligencia de 26 de marzo de 1993 de dacion
de posesién a los adjudicatarios de las fincas subastadas
como consecuencia. del procedimiento de ejecucién
hipotecaria, no es ésta, ni la de 22 de abril, las que
podrian vulnerar los derechos invocados, sino la reso-
lucién judicial de las que ésta son mera ejecucion (pro-
videncia de 22 de marzo), asi como las que no acceden
a su revocacion {providencias de 22 de abril y de 6
de mayo). La cuestidon constitucional que dichas pro-
videncias suscitan es la de si la entrega a los adjudi-
catarios de la posesién de cuatro inmuebles arrendados,
como consecuencia de un procedimiento judicial suma-
rio de ejecucién regulado en el art. 131 de la Ley Hipo-
tecaria en el que la arrendataria —hoy recurrente— no
tuvo ocasién de ser parte, vulnera o no su derecho a
la tutela judicial efectiva y le genera una situacion de
indefensién constitucionalmente proscrita.

2. Antes de abordar la cuestién de fondo planteada
debemos resolver las objeciones de procedibilidad ale-
gadas. En efecto, la representacion de «Caja Espaiia de
inversiones, C.A. y M.P.» denuncia la concurrencia en
la demanda de amparoc de dos defectos formales de
procedibilidad: La extemporaneidad y, un tanto contra-
dictoriamente, la falta de agotamiento de la via judicial
previa. Esta Gltima alegacion es también sostenida por
el Ministerio Fiscal.

El primero de estos alegatos, como podremos com-
probar de inmediato, se confunde en este caso con la
cuestién de fondo que debemos resolver. Resulta por
ello aconsejable el enjuiciamiento simultaneo de ambos
extremos, _ _

La objecidon de la falta de agotamiento se sustenta
en dos argumentos: La via judicial se habria quebrado
por la interposicién extemporanea del primer recurso
y, aunque ello no fuera asf, no se habria cumplido todo
el itinerario procesal, pues no se combatio la decision
en apelacién ante la Audiencia.

Ninguno de los dos alegatos es asumible por este
Tribunal. El primero, porgue no le compete su asuncion:
Que el denominado por su agente «recurso de nulidad»
se presentara o no fuera de plazo —y con ello cual fuera
este y cuando comenzara su coOmputo— es una cuestion
de legalidad ordinaria que resolvié implicitamente el Juz-
gado competente con su expreso rechazo del recurso
por otros motivos. La segunda razén, que es tambien
esgrimida por el Ministerio Fiscal, tampoco es compar-
tible, porque carga sobre el recurrente con el defecto
formal que se imputa a la resolucion: Debiera o no haber
sido un Auto, lo cierto es que fue una providencia, y
que contra ella no cabfa mas que el recurso de reposicion
intentado (art. 376 LE.C.).

3. Analizadas las objeciones de procedibilidad pode-
mos entrar ya a enjuiciar si la imposibilidad de ser parte
en el procedimiento de ejecucion regulado en el art. 131
de fa L.H. ha producido la lesién del derecho que alega
la recurrente.

Esta cuestion ha sido resuelta en ia reciente STC
158/1997. En ella se declara que no resulta constitu-
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cionalmente exigido ex art. 24.1 C.E. la personacién de
terceros poseedores en los procesos ejecutivos del art.
131 LH., ya que desds la perspectiva constitucional lo
Unico que se requiere es gue esos terceros puedan, antes
del desalojo y lanzamiento, exhibir su titulo ante el Juez,
el cual a la vista de ello tomara la decisién que estime
conveniente en orden a proseguir 0 no el lanzamiento.
Se dice concretamente que «hemos de afirmar una vez
mas que la remision efectuada por el art. 132 de la
L.H. al proceso declarative correspondiente para ventilar
"todas las demas reclarhaciones que puedan formular
asi el deudor como los terceros poseedores y demaés
interesados” proporcicna, desde el punto de vista cons-
titucional, un instrumento de defensa general a las partes
vy a "todos los interesados” sin exclusion alguna, cual-
quiera que sea su posicidn y los titulos de su situacion
posesoria, con el que debe entenderse en general sufi-
cientemente garantizado el derecho de defensa de todos
ellos. {...} {ya que} el proceso de la Ley Hipotecaria no
impide que los poseedores, en el momento de ser reque-
ridos para el desalojo y ulterior lanzamiento, puedan exhi-
bir un titulo cuya eficacia solo a efectos de la ejecucién
habra de valorar el Juez, pero si se opone, por su propia
naturaleza, a que en el mismo proceso se agregue como
apéndice final otro procedimiento contradictorio no pre-
visto en la Ley. En consecuencia para la vulneracion del
art. 24.1 no podria bastar con ia consideracién formulada
acerca de la eventual posicibn més o menos desven-
tajosa del poseedor en un ulterior proceso sino que para
ello habria de guedar en una situacion de material inde-
fension (STC 8/1987, con cita de la STC 48/1984) que
no se produce si, al tener conocimiento de la ejecucion
mediante los obligados requerimientos, tiene la posibi-
lidad de aducir la existencia de un derecho que en apa-
riencia pueda subsistir.e, -

La ratio decidendi de esta Sentencia conclufa diciendo
que «Debemos por todo ello declarar que el procedi-
miento de ejecucion {lamado sumario) del art. 131-132
de la Ley Hipotecaria no se opone al art. 24.1 C.E. porque,
como siempre hemos venido diciendo, en términos gene-
rales "queda abierta a todos los interesados la via del
juicio declarativo para la defensa de sus derechos™ (STC
217/1993) y singularmente por cuanto las diligencias
de requerimiento de desalojo y de lanzamiento otorgan
a los poseedores la posibilidad de alegar un derecho
que en su caso pueda tener fuerza para enervarlas y
que, en cuanto determine una decisién fundada del 6rga-
no jurisdiccional adoptada en e! ambito de la legalidad
grdinlaria. no es susceptible de revisién por este Tri-

unal.»,

4. La aplicacién al caso de la ratio decidendi que
acabamos de resumir lleva derechamente a desestimar
el amparo que se nos solicita.

En efecto, como se desprende de los datos resefiados
en los Antecedentes, la recurrente, arrendataria del local
hipotecado, conacié la providencia que sefialé el dia 22
de abril para llevar a efecto la entrega a los adjudicatarios
de los bienes subastados, con varios dias de antelacién
a esta fecha. Asi lo demuestra el hecho de que el dia
17 de abril de 1993 interpusiera recurso de nulidad
contra la diligencia de entrega de posesién de 22 de
marzo de 1993,

Pudo, pues, exhibir ante el Juez su titulo de tercero
poseedor. Sin embargo, lo hizo mediante un recurso
manifiestamente improcedents comc es el de nulidad
y no volvié a intentarlo de nuevo al no estar presente
en el momento de la entrega ds la posesion de los bienes
inmuebles a los adjudicatarios. ‘

En suma, la alegada indefensién, de haberse produ-
cido, s6lo cabria imputarla al proceder de fa propia

recurrente. Por ello no procede estimar el amparo que
aqui se nos demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete—~José Gabaldon Lopez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos—Carles
Viveri Pi-Sunyer—Tomdas 5. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral a la Sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 1.809/93

La Sentencia aprobada por la mayoria de la Sala se
funda en la STC 158/1997, que desestimé el recurso
de ampare ndm. 1.939/92. Frente a esta Sentencia for-
mulé el voto particular que figura a continuacion de la
misma, por entender que el lanzamiento acordado del
arrendatario de la finca hipotecada —que en el caso pre-
sente se ha ejecutado—, sin que hubiera sido parte, ni
poder serlo, en el procedimiento hipotecario del art. 131
L.H., suponia la infraccién del derecho de defensa que
garantiza a todos el art. 24.1 de la Constitucion.

Por las mismas razones que alli expuse extensamente
y a las que me remito, disiento también de la deses-
timacién de este recurso de amparo gque, en mi criterio,
ha debido ser acogido para que la efectividad del derecho
de defensa que no puede excluirse wen ningun casos,
alcance también al caso de la posesién que ostentan
los arrendatarios de la finca hipotecada, del que no pue-
den ser privados, como lo ha sido la recurrente, sin
audiencia contradictoria. Necesidad de audiencia que en
el supuesto ahora resueito era mdas acusada adn, por
cuanto —como se recoge en los antecedentes— en la
escritura de hipoteca se pactd la posibilidad del arren-
damiento de la finca hipotecada en determinadas con-
diciones. El enjuiciamiento de ese pacto y de la con-
currencia o no de las condiciones convenidas, no podia
decidirse sin oir a uno de los directamente afectados
por el mismo.

Madrid, veintisiete de octubre de mil novecientos
noventa y siete.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral—Firmado vy rubricado.

25315 Saia Segunda. Sentencia 175/1997. de 27
de octubre de 1997. Recurso de amparo
2.073/1994. Contra sucesivas resoluciones
Judiciales que declararon ajustado a Derecho
ef Acuerdo de la Administracién Penitenciaria
para intervenir las comunicaciones del interno
ahora demandante de amparo. Vulneracion
de los derechos al secreto de las comunica-
ciones ¥ a la tutela judicial efectiva: motiva-
cion insuficiente de las resoluciones recurri-
das. ‘

{a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael



