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afecta a las dos partes, de forma que Cuınpllda la rnisma, ese derecho 
, 0 titularidad debe necesariamente transfonnarse, y, en este caso, reducirse 

o circunscribirse a la porci6n restante del predio 8egregadO. Que ıih puede 
aceptarse una interpretaci6n tan restringlda del alcance de la reserva como 
hace el Registrador pues es iniınııginsble uri club social, deportivo y recrea­
tivo, sİn zonas de esparcimiento y recreo al aire libre, 10 que 8upone un 
elaro incumpllmiento de las prescripciones del plan parcial. 2.· Qııe existe 
el con.entimiento requerido por las normas que 'rigen la Propiedad Hori­
zonta!. Que ta! consentimiento queda reeogido en los propio. Estatutos 
de la urbanizaciôn y tinicaınente se sometieron a una condici6n, realizar 
las obras en el plazo de diez afios. Que otra interpretaci6n se considera 
illiusta, il6gica y contraria a las prescripcionesdeterminadas por las nor­
mas urbanfsticas de la zona. 

Vistos 10. articulos 396.1 y 397 del C6digo Civil; il Y 16.1 de la ~y 
de Propiedad Horizonta!; 1, 38 y 40 de la Ley Hipotecaria; sentencias 
del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1968, 7 de febrero de 1976, 
il de diciembre de 1982, 5 de mayo de 1986 y 21 de diciembre de 1994, 
y Re.oluci6n de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
de 12 de noviembre de 1991. 

1. En el supuesto- del presente recurso concurren los sigulentes ele­
mentos definidores: a) En los llbros del Registro aparece inscrit.a, por 
agrupaci6n, una fmca diacontinua dedicada a vialeS,zonas verd"" de U80 

publlco Y privado comunitario, club social y zona deportiva, cuya titu­
laridad aparece atribuida .ob rem. a todos los propletarlos de los diferentes 
predios privativos que integran la urbanizaci6n de la que aqu~lla forma 
parte, en funci6n de sus respectivas euotas. En el follo abierto a dicha 
linca eonsta insert.a, avaiada por la respectiva facuItad estatutaria taınbi~n 
inserita, la reserva por la socledad promotora, para si 0 sus tıueesores, 
del .derecho a segregar de la antedicha flnca... la porcl6n necesaria de 
las mismas y oeupada por las ediflcaciones e instaIaciones programadas 
por el plan parcial para flnes comerciales; deportivos y recreativos una 
vez realizadas aqueııas ... asi como la de agrupar 0 agregar dlchas superflcies 
segregadas ... para constnıir una nueva flnca Independlente con las carRC­

teristicas que resulten en su dia>. b) Al amparo de la eltada reserva se 
procede &hora a segregar de dicha flnca discontlnua 15.664,58 metros 
cuadrat,los, en 108 que se ubiean determinadas instaIaciones deportivas, 
club social, zonas de servicios de dichos etementos, sus accesos, comu­
nicaci6n, y una explanada utillzada para aparcamiento de vehiculos, lireas 
anejas de bafio, solıl.ıium y reereativos. c) EI Registrador con la conformidad 
del inteteaado, inscribe la segregacl6n realizada, pero s610 en cuanto a 
la superflcie estrictamente ocupada por las instaladones deportivas y el 
club social previstos en el plan parcial (4.800 metros cuadrados aproxi­
madamente), suspendiendo en cuanto al resto (terrenos sin constnıir de 
10.864 metros cuadrados aproximados) por exceder a.la porci6n necesaria 
para las edificaciones e instaIaciones programadas en el plan parcial para 
fınes comerciales, deportivos y recreativos., con extralImifaci6n de la reser­
va reseiiada y sin que concurra et consentimiento de los restantes titulares 
.ob rem. de la linea matriz; como consecuencia de ello se suspende taınbien 
parcialmente una posterior agrupaci6n de la flnca &hora segregada con 
otras de la titularidad de la sociedad segregante. 

2. Si se tiene en cuenta: a) que la particular configuraciôn juridica 
de la flnca discontinua de \ıl que se practica la segregaclôn cuestionada, 
determina la existencia sobre la rnisma de una comunidad especial que, 
a falta de regias espec!ficas, debe regirse por las generales de la copropiedad 
y subsidiariamente por las del derecho de propiedad (cfr. articulo 
391.2.· C6digo Civil); b) que cualquier alteraciôn sustancial de la cosa 
en la cosa comıin, como es lasegregacl6n &hora pretendida, requiere el 
consentimiento uıııinime de todos sııs cötİtulares (cfr. articulos 11, 5 Y 
16 de la Ley de Propiedad Horizonta! y 397 delC6digo Civil); c) que sin 
pr~uzgar &hora sobre la validez de la feaerva cuestionada, en cuanto supo­
ne una res1ricd6ıi de I8sfacultades d.ominicales que ,,?bre dichas lincas 
reclama una interpretaciôn es1ricla (cfr. articulos 4, 348, 1.713 C6digo 
Civil); d) la claridad de los t.erminos de la reserva cuestionada en cuanto 
restringen el derecho de segregacl6n a la superflcie necesaria y ocupada 
por las edificaciones preVİstas en el plan (efr. articulos 1.281, 1.283 C6digo 
Civil), asi como la aplicaci6n del criterio interpretativa recogido en et 
articulo 1.288 C6digo Civil, todo ello Ileva a confirmar el criterio det Regis­
trador y exigir el consentimiento de todoslos cotituiares de la flnca matriz, 
a una segregaclôn que al mcIuir terreno. no ocupados por ediflcaci6n 
aIguna (cuaIquiera sea la deflnici6n 0 denomiriad6n que se les apllque), 
desborda inequivocamente el ambito de la reserva, a la que pretende 
acogerse. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso 
y confirmar el auto ape!ada. 

Madrid, 4 de noviembre de 1997.-El Dlrector general, Luis Maria cabe- . 
Ilo de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superlor de Justicia del Principado 
de Asturias. 

25265 ORDEN de 6 de nuviembre de 1997 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia d-ietada por la Sala de 
LD Contenciosı>-Administrativo de! 1'ribunal Superi.or de 
JusticW. de Madrid, en el recuTSO contencioso--administra-­
tivo interpuesto por dofi.a Beatriz Ruano Casanova, en 
representacit'm de don Eugenio Mata Rabasa. 

Visto el testimonio de la sentencia dietada en 12 de marzo de 1997 
por la sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Novena, del TribunaI 
Superior d~ Justicia de Madrid, en rec~ contencİoso-adminİstrati.vo 
numero 2322/94, promovido por la Procuradora d~iia Beatriz Ruano Casa­
nova, en nombre y representaci6n de don Eugenio Mata Rabasa, contra 
la resoluci6n de la Direcci6n General de las Registros y del Notariado 
de fecha 22 de juIio de 1994, sobre publicidad registral. 

Teniendo en cuenta que la dtada sala del TribunaI Superior de Justicia 
de Madrid se ha pronunciado sobre la euestiôn debatida en los t.erminos 
que se expresan en la parte dispositiva, y que concurren en este caso 
las circunstancias prevenidas en et articulo 105.1.a) de la Ley de 27 de 
diciembre de 1956; 

Este Ministerio ha tenido a blen disponer la ~ecuci6n, en sos propios 
t.erminos, de la referida sentencta, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adıninis­
trativo Interpuesto por la Procuradora doi\a Beatriz Ruano Casanova, en 
nombre y representacl6n de don Eugenio Mata Rabasa, contra la resoluci6n 
dictada por la Oirecci6n General de los Registros y del Notariado de fecha ' 
22 de juIio de 1994 y, en consecuencta, debemos declarar y declaramos 
la conformidad "de la rnisma con el ordenamiento jurfdico, debiendo ser 
conflrmada. No se bace un eSPeCIaL pronunctaıniento sobre las costas prı>­
cesales causadas en esta instancia, al no aprecIarse temeridad ni mala 
fe en ninguna de las partes .• 

Lo que digo a V. 1. para su conociınientos y efectDs. 
Madrid, 6 de noviembre de 1997. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

llmo. Sr. Director General de los Regi)Jtros y del Notariado. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

25266 ORDEN 428/39189/1997, de 11 de nuviembre, por la qııe 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la sala de 
LD Contencioso-Administrativo deı 1'ribunal Supremo, "" 
nıcurso de 4zjelaci6n numero 114/94, inteTpuesto por don 
Migueı L6pez Eady. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
diccl6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diclembre de 1956, y en U80 

de las facuItades que me confiere el articulo 3.0 de la Orden del Mlnisterio 
de Defensa nıinıero D4-/1982"de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios t.erminos estimatorios la expresads sentencia dictada por 
la Sala de 10 ContenclO8()-AdınInistrativo del Tribunal Supremo, en et recur­
so de apeiaci6n nıinıero 114/94, promovido por don Miguel L6pez Eady, 
contra otra anterior de la Sala de igual jurisdicci6n del Tribunal Superior 
de Justicia de llladrid, de 7 de mayo de 1991, recaida en el recurso nıinıero 
1555/88, sobte previsi6n de destinos. 

Madrid, 11 de noviembre de 1997.-Por delegaci6n, el Director general 
de PersonaI, J~ Anlonio Cervera Madrigal. 

&cmo. 8r. Almirante Jefe del Departamento de PersonaI. Direcci6n de 
Gesti6n de PersonaJ. Cuartel General de la Annada. 


