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tencioso-administrativos nimere 3/1521/1006 y acurnulades, en el gue son
partes, de una, como demandantes, don José Gémez Martinez y otres,
y de otra, como demandada, la Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Abegado del Estado.

Loa citados recursos se promovieron contrs ia Resolucién del propio
Departamento, de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificacién en el
grupo superior en aplicacion del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/1985,
de 28 de dicierbre. : :

La parte dispositiva’ de la expresada sentencia contiene ¢l siguiente
Pronunciamiernto: .

«Fallamos: Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos los pre-
gentes recursos nimeros 3/1521/96 y acumulados, interpuestos por don
José Gémez Martinez y los restantes recurrentes recogidos en el enca
bezamiento de 1a sentencia, contra la Resolueién del Ministerio para las
Administraciones Piblicas, de 30 de abril de 1996, por 1a que se les deniegd
ia solicitud de extensién del contenido del articulo 5 del Real Decretoley
12/1895, de 28 de diciernbre, y reclasificacién en el grupe inmediatamente
superior que actuaimente tienen asignado.

Segundo.—No hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Ministeric de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn, 17.2

de la Ley Orgénica 6/1086, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demds .

preceptos cencordantes de Ia vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto 1a pubticacién de dicho fallo en ¢l «Boletin
Oficial del Estado», para general conoeimiento y cumpliriente en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. II. RS
- Madrid, 3 de noviembre de 1897—PF. D. {Orden de 27 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estados de 4 de octubre), el Secretario general
técnico, Tomds Gonzélez Cueto.

IImo. Br. Subsecretanio.

24756 ORDEN de 8 de noviembre de 1997 por Ia que se dispone
la publicacidn, perae general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por ia Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en los
recursos conlencioso-administrativos nimero 3/1824/1996
y acumulados, promovidos por don Rubén Garcia Vilayific

¥ olros.

La Sala de lo Conhtencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 24 de julic de 1987, en los recurses con-
tencioso-administrativos nimere¢ 3/1824/96 y acumulados, en los gue son
‘partes, de una, como demandantes, don Rubén Garcia Vilarifio y otros,
v de otra, como demandada, la Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por et Abogado del Estado.

Los citados recursos se promovieron conira la Resolucién del propio
Departamento, de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificacién en el
grupo superior en aplicacién del articulo 5 del Real Decretoley 12/1986,
de 28 de diciembre.

La parte dispositive de 1a expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: -

«Fallaraos: Primero—Desestimar los presentes recursos nimeros
3/1824/86 at 1829/06, 1846/96 al 1851/96, 1857/86 al 1859/06, 1878/96
al 1880/06, 1882/96 al 1805/96, 1897/80 al 1901/96, 1803/06 y 1905/96
2l 1816/06, acumulados, interpuestos por don Rubén Garcfs Vilarifio, don
Marcelo Gaudioso Gaudioso, don Jesiis Diaz Pardo, doiia Olga Armesto
Vila, don Manuecl Buide Vidal, don Pedro Amil Ayude, don Jesis José
Maria del Campo Merino, don Francisco Mufioz Valero, don Francisco
Mingas Rodrigo, don Pabio Eugenio Castrefio Celemin, dofia Angels San
Juan Molina; dofia Milagros Gonzalo Berzosa, don Juan José Galdo Alvarez,
don Faustine Rédenas Cércoles, don Eugenio Garcia Gonzalo, don Andrés

Valiente Lendrino, dofia Maria Encarnacién Ricart Leal, don Juan Moreno .

S4bato, don Juan Pedro Martinez Lépez, don José Luis Gonzdlez Perruz,
don Juan Valencia Mateo, don José de Ia Fuente Ortega, don Jesis Diez
Dfez, dont José Rubén Revenga Garcia, don Antonio Campos Chicapar,
don Amador Maria Morandeira Paz, don Vicente Abad Sinchiez, don Javier
Martinez Amigo, don Alfonsc Gonzélez Blanco, don Jusé Ferreira Rodri-
guez, don Pio Luis Compaired Tris, don Alfonso Blizquez Castellano, don
Isidro Ordufia Palncios, dofia Dolores Molina Lépez, don Juan José Her-

néndez Martinez, don Nicolds Galin Virlan, don José Luis Fernindez Lépez,
don José Luis Alinga Laborda, don José Luis Morales Morales, don Rafacl
Tello Martiriez, don Pedro Lépez Lopez, don Alberto Pina Lancis, don
Miguel Garcfa Pascual, don Manuel Fernindez Rojo, don Carlos Miguel
Abad Villarroya, don José Codesal Felpeto, don Ricardo Fidel Alonso Revi-
riego, dofia Rufacla de la Torre del Rey, don Francisco Meljide Fernindez
y don Manue! Seijas Fernindez contra la Reselucién det Minigteriv pars
las Administraciones Piblicas, de 30 de abril de 1996, por la que se les
denegs la solicitud de extensién del contenide del articule 5 del Real Decre-
toley 12/1895, de 28 de diciembre, y reclasificacién cn el grupo inme-
diatamente superior gue actualmente tienen asignado.

Segundo.—No hacer expresa imposicién de costas.s

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piblieas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2
de 1a Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demsds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial det Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionads sentencia.

Lo que digoa VV. IL
_Madrid, 3 de noviembre de 1997.—P. D. (Orden de 27 de septiembre
de 19986, «Boletin Oficial del Estador de 4 de octubre), el Secretario general
técnico, Tomds Gonzdlez Cueto.

Imo. Sr. Subsecretario.

24757 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la qus se dispons
la publicacitn pura general conocimiento y cumplimiento,
del_fauodatasevmciadicmdaporlasmwlom
tencioso-Adminisirative de la Audiencia Nacional, en los
recurso contencioso-administrative 8/1774/96 y acumula-
dos, promovidos por don Armando Priotc Alonso ¥ otros.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Nacional,
ha dictade sentencia, con fecha 15 de julio de 1897, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 3/1774/86 y acumulados, en &l que son
partes, de una, como demandantes don Armande Prieto Alonso y utros,
y de otra, come demandada, Ia Administracion General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado.

Los citados recursos se promovieron contra la Resolucién del propio
Departamento de fecha 30 de abril de 18986, schre reclasificacion en el
grupe superior, en aplicacién del articulo 5 del Real Deereteley 12/1996,
de 28 de diciembre.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamisnto:

Fallamos: Primero.—Desestimar los presentes recursos NUmeros
1774/06 y sucesivos, hasta e} 1823/86, acumulados, interpuestos por don
Armando Prieto Alonso, don Domingo Emilio Pérez Pico, den Marcial M.
de la Asuncién Martin, dofia Marfa Dolores Blancs Quiroga Alvarez, don
Rail M. Ferndndez Paz, dofia Maria Carmen Pumares Fraga, don Manuel
Rodrige Rodrige, don Saturnino Herrero Rodriguez, don Manuet Ferndndez
Gandoy, dofia Lilia Rodil Lolo, don Plicido Ferndndez Montero, don Manuel
Rodriguez Fraga, don Luis Vizcaino Barreiro, don Martin Aguirre Leén,
don José Luis Vilar Arias, don José Luis Viler Docurro, don Juan Benjamin
Veiga Vila, dofia Angela Vidarte Valmayor, don José Manuel Sdnchez San-
chez, don Jestis Serranc Sfez, don Gregoric Serrano Laborta, don Angel
Vazquez Castifieira, don Antonio Soute Geada, don José Eiroa France,
don Fernando Martinez Mourelo, don Deméfilo Alfredo Alvarez Lipez,
don Antonio Melus Sancayo, don Manuel Armesto Pontén, don Santiage
Merino Gil, don Abelardo Alvarez Gonzdlez, dofia Maria Isabel Pallas Vidal,
don Javier Enrique Onlafia Pérez, don Félix Plaza del Amo, don Antonio
Pascual Gallego Cortés, don José Alvarez Castro, don Félix Pereiro Morais,
don José M. Alvarado Moure, don Jaime Fernandez Argiz, don Luis Garcia
Gonzilez, don Luis Gavin Rafales, don Doruteo Gimeno Mainar, don Angel
Gémez Rodriguez, don Ramén Ferndndez Carballal, don Alvaro Calve Agu-
do, doia Elena Rodriguez Barrio, don José Martinez Susi, don Jesiis Garcia
Vela, don Juan Vieente Duce Calieja, don Miguel Angel Martinez Velasco -
y don José Antonio Daencarnacién Cid, conira Resolucién del Ministerio
para las Administraciones Piblicas de 30 de abril de 1996, por la que
se les denegd la solicitud de extensién del contenido del articnlo 5 del
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Real Decreto-ley 12/1906, de 28 de diciembre, y reglasificacién en el grupo
inmediatamente superior que actualmente tienen asignado.
SBegundo.~No hacer expresa lmppsiclén de costas.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articuloa 118 de la Constitucién, 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1086, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demids
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. II.

Madrid, 3 de noviembre de 1897.—P, D. (Orden de 27 de septiembre,
«Boletin Oficial del Estados de 4 de octubre), el Secretario general técnico,
Tomds Gonzdlez Cueto.

Iimo. 8r. Subsecretario.

24758 O0RDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone
la publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de Mdlaga del Tribunal Superior

de Justicia de Andalucia, en el recurso comiencioso-admsi- -

nistrativo 3.851/1994, promovido por dofla Teresa Coronas
Tejada.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Mdlaga del Tribunal Supe-
- rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 14 de julio
de 1997, en el recurso contenciosc-administrative nimero 3.851/1994, en
el que son partes, de una, como demandante, dofia Teresa Coronas Tejada,
y, de otra, como demandada, la Administracién General del Estado, repre-
sentade y defendida por el Abogade del Estade.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 25 de octubre de 1994, que deses-
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionaries Civiles det Estado de fecha 7 de julio de
1994, sobre remuneracién de la persona encargnda de 1a asistencia al
gran invdlido.

La parte dispositiva de 1a expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Estimar el presente recurse contencioso-administrative y
anular la resolucién impugnada, por no ser conforme a derecho, reco-
nociéndose a la demandante, dofia Teresa Coronas Tejada la situacidn
de gran invalidez, sin costas.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion; 17.2
de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley-de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo gue digoa VV. 1L

Madrid, 3 de noviembre de 1997—P. D. (Orden de 27 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estados de 4 de < tubre), el Secretario general
técnico, Tomas Gonzdlez Cueto.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

24759 O0RDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone
la publicacidn, para general conocimiento y cumplimienio,
del fallo de ia sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administrati-
vo 4.658/1994, promovido por don Agustin Garcia Gareta.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1697,
en el recurso. contencioso-administrativo nimero 4.658/1994, en el que
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son partes, de una, como demandante, don Agustin Garefa Garcia, y, de
ofra, como demandada, la Administracién General del Estado, represen-

- tada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promoviéd conira 1a Resolucion del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 6 de septiembre de 1004, gue deses-
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 7 de junio
de 1994, sobre remuneracién de la persona encargada de la asistencia
al gran invdlido.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallo: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso conten-
cioso-administrativo, interpueste por el Letrade don Santiage Espinosa

Solaesa, en representacién de don Agustin Garcia Garcia, contra la Reso-

lucién del Directer genersl de 1a Mutualidad General de Funcionarios Civi-
les del Estado (MUFACE), de 7 de junio de 1984, asf come contra la Reso-
lucién de 6 de septiembre de 1994, desestimatoria del recurso ordinario
interpuesto contra la primera que, por disconformes con el ordenamiento
juridico, anulamos; con reconocimiento del derecho de la parte recurrente
a ser declarada afects de invalidez permanente en el grado de gran invilido,
con efectos desde el 7 de junio de 1994, Sin condena en las costas procesales
devengadas en esta instancia.»

En su virtud, este Ministeric de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2
de Ia Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términcs, de 1a mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. I
Madrid, 3 de noviembre de 1997.—P. D. (Orden de 27 de septiembre
de 1986, «Boletin Oficial del Estados de 4 de octubre), el Secretario general

técnico, Tomas Gonzédlez Cueto.

Omos. Sres. Subsecretario y Directora general de Ia Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

24760 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispons
la publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictade por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 819/1994, promovide por dofia Ana Calderon Medievilla.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 18 de enero de 1997,
en el recurso contencioso-administrativo mimero 818/1994, en €l que son
partes, de una, como demandante, dofia Ana Calderén Mediavilla, y de
otra, como demandada, la Administracién General del Estado, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucion del Ministerio para
las Administraciones Piblicas, de fecha 9 de marzo de 1994, que deses-
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 7 de diciembre

" de 1993, sobre aynda de estudios.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiené el siguiente

 pronunciamiento:

sFallamos: Que debemos estimar v estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Ana Calder6n Mediavilla, fun-
cionaria de MUFACE, contralas resoluciones de MUFACE de 7 de diciembre
de 1993 y del Subsecretario del Ministerio para las Administraciones Piibli-
cas de fecha 9 de marzo de 1994, y por 1as que se le comunica que no

"le corresponde percibir el importe de una beca de estudio, y se le exige

el reintegro de 50.000 pesetas, importe de la misma ya percibido; reso-
luciones que se declaran nulas de pleno derecho por haberse prescindido
total y absolutamente en el trdmite de las mismas del procedimiento legal-
mente establecido.

No se hace expresa imposicién de las costas procesales causadas en
este recurso.s



