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y los restantes recurrentes, recogidos en el encabezamiento de la sentencia, 
contra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas 
de 30 de abril de 1996, por la que se les deneg6 la solicitud de extensi6n 
del contenido delarticulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciem­
bre, y reclasificaci6n en el grupo inmediatamente superior que actualmente 
tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. I. 

Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas GonzaIez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

24753 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo C __ 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/2414/96 y acumular 
dos, promovidos por don Juan Pedro Navarro Puche y 
otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de julio de 1997, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/2414/96 y acumulados, en el que son 
partes, de una, como demandantes, don Juan Pedro Navarro Puche y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre redasificaci6n en el 
grupo superior, en aplicaci6n deİ articulo 5 del Real Decreto-Iey 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 3/2414/1996 y acumulados, interpuestos por don 
'Juan Pedro Navarro Puche y los restantes recurrentes, recogidos en el 
encabezamiento de la sentencia contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de 30 de abril de 1996, por la que se les 
deneg6 la solicitud de extensi6n del contenido del articulo 5 del Real 
Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre y reclasificaci6n en el grupo 
inmediatamente superior que actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de kt Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimi4mto en sus pro­
pios tılrminos de la mencionada sen1iencia. 

Lo que dige a VV. II. 

Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

24754 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaciô1ı, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la sala de lo conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en los recur­
sos contencioso-administrativos numero 3/1580/1996 y aC'Ur 

mulados, promovidos por don' JesUs Alda Marco y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 1 de julio de 1997, en los recursos con­
tencioso-administrativos numeros 3/1580/1996 y acumulados, en el que 
son partes, de una, como demandantes, don Jesus Alda Marco y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento, de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificaci6n en el 
grupo superior en aplicaci6n del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Desestimar lOS presentes recursos acumulados 
numeros 1580/96 al 1585, del 1587/96 al 1592/96, de11595/96 al 1609/96, 
del 1613/96 al 1628/96, de11631/96 al 1637/96, interpuestos por don Jesus 
Alda Marco, dofıa Maria Jose Castro Garcia, don Jesus Grandio Ingerto, 
don Vicente Manero Gistas, dofıa Maria Pilar Arifıo Pina, don Pedro Eugenio 
Orea Garcia, don Regino Franco Perez, don Jesus 6scar Blasc;o Gabas, 
don Luis Garcia LOpez, dofıa Maria Angeles Lorente Garcia, don Jose Carlos 
Martin, Barcelona, don Adolfo Perez Vivaracho, don Gil Ramos Ruperez, 
don Alfredo Martin Garcia, don Mariano Lavilla Blasco, don Tomas Cintora 
Soria, dofıa Maria Loıudes Ara Loriente, dofıa Maria JesUs Polledo Jorge, 
don Juan Esteban Martınez Garcia, don Dimas Lacamara Murillo, dofıa 
Maria Teresa Emperador Ferrer, don Santiago Sıinchez Andres, don Jesus 
Tomas Lou, don Juan Pedro Serrano Sıinchez, don Jose Tomas Andres 
Villacasa, don Jose Luis Navarro Til, don Fernando J. Reparaz Paradera, 
don Jose Manuel Rodriguez Diaz, don Juan Carlos Rodrlguez Grandela, 
don Federico Lara Alegre, don Jose Ignacio LOpez Ruiz, don Antonio Lozano 
Mateos, don Jose Manso Martinez, don Fidel Alonso Nanclares, don Mar­
celino P. Navarro Sanchez, don Juan Carlos de Prado Martinez, don Antonio 
Gonzalez LOpez, dofıa Maria Jose Carregal Varela, don Galo Fernando Puen­
tegarcia, don Jose Andres G6mez, don Martin Sıinchez Cuevas, don Fer­
nando Garcia GonzaIez, don Pablo Gonzalez Diez, don Rodolfo Diez Porras, 
don Iluminado Francos Zotes, don Teodoro Fernandez Juarez, dofıa Feli­
cidad S. Gejo Rios, don Orencio del Pozo Rodriguez, dofıa Begofıa Casado 
Duque y dofıa Cari dad Fernandez Elvira contra Resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pıiblicas, de 30 de abril de 1996, por la que 
se les deneg6 la solicitud de extensi6n del contenido del articulo 5 del 
Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, y redasificaci6n en el grupo 
inmediatamente superior que actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 d~ noviembre de 1997.-P. D, (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Ofıcial de} Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas GonzaIez Cuete. 

Ilrno. Sr. Subsecretario. 

24755 ORDEN d6 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en los 
recursos contencWso-administrativos numero 3/1521/1996 
y aeumulados, promovidos por don Jose G6mez Martinez 
yotros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de julio de 1997, en los recursos con-
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tenci08.....ımınistrativos nıimero 3/1521/1996 y 8C>1I1\ulados, en el que son 
parteıı, de una, como demandantes, don J~ GOmez Martinez y otros, 
y de otra, como demandada, la AdminIstnıA:lön General de! Estado, repre­
sentada y defendida por e! Abəgııdo de! Estado. 

Los citad08 recunı08 se promovieron contra ta Resoluci6n de! propio 
Departamento, de fecba 30 de abril de 1996, sobre rectasificaci6n en e! 
grupo superior eD aplicaci6n del aıUculo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada senteneia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• FaIlamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos los pre­
sentes ~ mlmeros 3/1521/96 y acumulados, interpuestos por don 
Jose G6mez Martinez y los restantes recurrentes recogidos en el enca­
bezamiento de la sentencia, contra la Resoluci6n del Ministerio para tas 
AdıninistnıA:iones Pı1blicas, de 30 de abril de 1996, por la que se les deneg6 
la solicitod de extensi6n del contenido del articulo 5 del Real Decreto-Iey 
12/1995, de 28 de diciembre, y reclasificaci6n en e! grupo inmeıliatanıente 
superior que actoa1mente tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtod, este Mlnisterlo de Administnıeiones Pı1blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley OrgBnica 6/1985, de 1 de julio, del PoderJudicial, y demas 
preceptos cəncordantes de la vigente Ley de la Jurisılicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en e! .Boletfn 
Oficial del Estado>, para general conociıniento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV. IL 
Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletfn Oficial de! ERado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tkcnico, Tomas Gonz8lez Cueto. 

llmo.8r.8ubsecreUuio. 

24756 ORDEN de 3 de nOtJi.ernbre de 1997 por la quq se dUıpone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la senterıcia dictada por la Saliı. de 10 con­
tencioso-Administratioo de la Audiencia Nacional en los 
recuTSos contencioso-administrativos numero 3/1824/1996 
yacumulados, promovidos por don RuWn Garcia Vilarino 
yotros. 

La sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de julio de 1997, en 108 recursos con­
tencioso-adtninistrativos nıimero 3/1824/96 y acumulados, en 108 que son 
partes, de un&, como demandantes, don RuMn Garcfa Vilariiio y otros, 
y de otra, como demandada, la AdministnıA:i6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento, de fecha 30 de abril de 1906, sobre reclasificaci6n en e! 
grupo superior en aplicaci6n del aıUculo 5 de! Real Decreto-ley 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresade sentencia contiene el siguiente 
pronunclam1ento: 

.Fa1lamos: Primero.-Desestimar 108 presentes recursos numeros 
3/1824/96 al 1829/96, 1846/96 al 1851/96, 1857/96 al 1859/96, 1878/96 
al 1880/96, 1882/96 al 1895/96, 1897/96 al 1901/96, 1903/96 Y 1905/96 
al 1916/96, acumulados, interpuestos por don RuMn Garcfa Vilariiio, don 
Marcelo Gaudioso Gaudioso, don Jesıia Dfaz Pardo, dOM Olga Armesto 
Vila, don Manue! Buide Vidal, don Pedro Amil Ayude, don Jesus Jose 
Maria del CampoMerino, don Franci8co Muiioz Valero, don Fraııclsco 
Mangas Rodrigo, don Pablo Eugenio Casıreiio Celemfn, dona Angela san 
Juan Molina; dOM Milsgros Gonzalo Berzosa, don Juan J~ Galdo Aıvarez, 
don Faustino R6denas C6rcoles, don Eugenio Garcia Gonzalo, don Andtes 
VaIlente Lendrino, dons Maifa Encarnaci6n Ricart Leal, don Juan Moreno 
Sıibato, don Juan Pedro Martinez L6pez, don Jose Luis Gonz8lez Pemız, 
don Juan Valencia Mateo, don Jose de ta Fuente Ortega, don JesUs Dlez 
Dlez, don J~ Ruben Revenga Garcla, doıı Antonio Campos Chicapar, 
don Amador Maria Moraııdeira Paz, don Vicenre Abad Sıincliez, don Javier 
Martinez Amigo, don Alfonso Gonz8lez Blanco, don Jose Ferreira Rodn­
guez, don Pio Luis Compaired Tris, don Alfonso Bl8zquez Castellano, don 
lsidro Orduiis Palacios, dOM Dolores Molina L6pez, don Juan Jose Her-

nandez Martinez, don Nlco13s Galıin Virlan, don Jese Luis Fernımdez LƏpez, 
don J~ Luis Aliaga ı.aborda, don Jose Luis Morales MomIes, don Rsfael 
Tello Martinez, don Pedro L6pez L6pez, don Alberto pina Lancis, don 
Mlguel Garcfa Pascual, don Manuel Femıl.ndezllojo, don Carlos Mlguel 
Abad V'ıllarroya, don Jose Codesal Felpeto, don Ricardo Fidel AIon80 Revi­
r1ego, dOM Rafaela de la Torre del Rey, don Francisco Meijide Fernandez 
y don Manue! Seijas Femıl.ndez contra la Resəluci6n del Mlnisterio para 
tas AdministnıA:iones Pı1blicas, de 30 de abril de 1996, por la que se les 
deneg6 la 80liciıud de extensi6n del contenido del articulo 5 del Real Decre­
to-Iey 12/1995, de 28 de diciembre, y reclasificaci6n en el grupo inme­
diatanıente superior que actoa1mente tienen asignado . 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas.' 

En su virtod, este Mlnisterlo de AdmiruStraciones Pı1blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constiıuci6n, 17.2 
de la Ley OrgBnica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y dema.. 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV. II. 
_ Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletfn Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8lez Cueto. 

Dmo. Sr. Subsecretario. 

24757 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la quq se dUıpone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
deı faUo de la sentencio dictada por la Saliı. de 10 con­
tencioso-Administratioo de la Audiencia Nacional, en los 
recurso contencioso-adminisıratioo 3/1774/96 y acumuJ.a. 
dos, promovidos por don Armando Prieto Alonso Y oıro .. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencla, con fecha 15 de ju1io de 1997, en el recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 3/1774/96 y acumulados, en el que son 
parte8, de un&, como demandantes don Armando Prieto Alonso y otros, 
y de otra, como demandada, la AdministnıA:i6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificaci6n en el 
grupo superior, en aplicaci6n del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene e! siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lam08: Primero.-Desestimar 109 presentes recursos mimeros 
1774/96 Y sUceSiv08, hasta el 1823/96, acumulados, interpuestos por don 
Armando prieto Alonso, ıltmDoıniııgo EmIlio l'erez Pico, don Marcial M. 
de la Asunci6n Martin, dOM Maria Dolores Blanca Quiroga Aıvarez, don 
RaUl M. Femıl.ndez Paz, doiia Maria Carmen Pumares Frııga, don Manuel 
Rodrigo Rodrigo, don Satornino Herrero Rodrfguez, don Manuel Fernıindez 
GandoY, dofia Lilia RoıIil 1.010, don Plıicido Fem&ndez Montero, don Manuel 
Rodıiguez Fraga, don Lnis Vizcaino Barreiro, don Martin Aguirre Le6n, 
don Jose Luis Vilar Arias, don Jose Luis Vilar Docurro, don Juan Benjamin 
Veiga Vila, dOM Angela Vidarte Valmayor, don Jose Manue! Sıinchez San­
chez, don JesUs Serrano Sıiez, don Gregorio Serrano Laborta, don Angel 
Vıizquez Castiiieira, don Antonio Souto Geada, don Jose Eiroa Franco, 
don Fernando Martinez Moıırelo,' don Dem6filo Alfredo Aıruez L6pez, 
don Antonio Melus Sancayo, don Manuel Armesto Pont6n, don Santiago 
Merino Gil, don Abelardo Aıvarez GonzAlez, dOM Maria lsabel PaIlas Vidal, 
don Javier Enrique onlaiia Perez, don Felix Plaza del Amo, don Antonio 
Pascual GaIlego Cortes, don J~ Aıvarez Castro, don Felix Pereiro Morais, 
don Jose M. Alvarado Moure, don Jaime Femıl.ndez Argiz, don Luis Garcfa 
Gonz8lez, don Luis Gavfn Ra!ales, don Doroteo Gimeno Mainar, don Angel 
GOmez Rodriguez, don Ram6n Fernımdez Carba11al, don Aıvaro Calvo Agu­
do, dons Elena Rodriguez Barrio, don Jose Martinez Susi, don JesUs Garcfa 
Vela, don .Juan Vieente Duee CaIleja, don Miguel Angel Martinez Velasco 
y don Jose Antonio Daencarnacl6n Cid, contra Resoluci6n de! Mlnisterio 
para tas Adminfatraciones Pı1blicas de 30 de abril de 1996, por la que 
se les deneg6 la solicitud de extensi6n del contenido del articulo 5 del 


