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y los restantes recurrentes, recogidos en el encabezamiento de la sentencia, 
contra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas 
de 30 de abril de 1996, por la que se les deneg6 la solicitud de extensi6n 
del contenido delarticulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciem­
bre, y reclasificaci6n en el grupo inmediatamente superior que actualmente 
tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. I. 

Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas GonzaIez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

24753 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo C __ 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/2414/96 y acumular 
dos, promovidos por don Juan Pedro Navarro Puche y 
otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de julio de 1997, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/2414/96 y acumulados, en el que son 
partes, de una, como demandantes, don Juan Pedro Navarro Puche y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre redasificaci6n en el 
grupo superior, en aplicaci6n deİ articulo 5 del Real Decreto-Iey 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 3/2414/1996 y acumulados, interpuestos por don 
'Juan Pedro Navarro Puche y los restantes recurrentes, recogidos en el 
encabezamiento de la sentencia contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de 30 de abril de 1996, por la que se les 
deneg6 la solicitud de extensi6n del contenido del articulo 5 del Real 
Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre y reclasificaci6n en el grupo 
inmediatamente superior que actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de kt Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimi4mto en sus pro­
pios tılrminos de la mencionada sen1iencia. 

Lo que dige a VV. II. 

Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

24754 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaciô1ı, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la sala de lo conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en los recur­
sos contencioso-administrativos numero 3/1580/1996 y aC'Ur 

mulados, promovidos por don' JesUs Alda Marco y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 1 de julio de 1997, en los recursos con­
tencioso-administrativos numeros 3/1580/1996 y acumulados, en el que 
son partes, de una, como demandantes, don Jesus Alda Marco y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del propio 
Departamento, de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificaci6n en el 
grupo superior en aplicaci6n del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Desestimar lOS presentes recursos acumulados 
numeros 1580/96 al 1585, del 1587/96 al 1592/96, de11595/96 al 1609/96, 
del 1613/96 al 1628/96, de11631/96 al 1637/96, interpuestos por don Jesus 
Alda Marco, dofıa Maria Jose Castro Garcia, don Jesus Grandio Ingerto, 
don Vicente Manero Gistas, dofıa Maria Pilar Arifıo Pina, don Pedro Eugenio 
Orea Garcia, don Regino Franco Perez, don Jesus 6scar Blasc;o Gabas, 
don Luis Garcia LOpez, dofıa Maria Angeles Lorente Garcia, don Jose Carlos 
Martin, Barcelona, don Adolfo Perez Vivaracho, don Gil Ramos Ruperez, 
don Alfredo Martin Garcia, don Mariano Lavilla Blasco, don Tomas Cintora 
Soria, dofıa Maria Loıudes Ara Loriente, dofıa Maria JesUs Polledo Jorge, 
don Juan Esteban Martınez Garcia, don Dimas Lacamara Murillo, dofıa 
Maria Teresa Emperador Ferrer, don Santiago Sıinchez Andres, don Jesus 
Tomas Lou, don Juan Pedro Serrano Sıinchez, don Jose Tomas Andres 
Villacasa, don Jose Luis Navarro Til, don Fernando J. Reparaz Paradera, 
don Jose Manuel Rodriguez Diaz, don Juan Carlos Rodrlguez Grandela, 
don Federico Lara Alegre, don Jose Ignacio LOpez Ruiz, don Antonio Lozano 
Mateos, don Jose Manso Martinez, don Fidel Alonso Nanclares, don Mar­
celino P. Navarro Sanchez, don Juan Carlos de Prado Martinez, don Antonio 
Gonzalez LOpez, dofıa Maria Jose Carregal Varela, don Galo Fernando Puen­
tegarcia, don Jose Andres G6mez, don Martin Sıinchez Cuevas, don Fer­
nando Garcia GonzaIez, don Pablo Gonzalez Diez, don Rodolfo Diez Porras, 
don Iluminado Francos Zotes, don Teodoro Fernandez Juarez, dofıa Feli­
cidad S. Gejo Rios, don Orencio del Pozo Rodriguez, dofıa Begofıa Casado 
Duque y dofıa Cari dad Fernandez Elvira contra Resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pıiblicas, de 30 de abril de 1996, por la que 
se les deneg6 la solicitud de extensi6n del contenido del articulo 5 del 
Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, y redasificaci6n en el grupo 
inmediatamente superior que actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 d~ noviembre de 1997.-P. D, (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Ofıcial de} Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas GonzaIez Cuete. 

Ilrno. Sr. Subsecretario. 

24755 ORDEN d6 3 de noviembre de 1997 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en los 
recursos contencWso-administrativos numero 3/1521/1996 
y aeumulados, promovidos por don Jose G6mez Martinez 
yotros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de julio de 1997, en los recursos con-


