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que «cabe estimar (...} que el establecimiento de un orden
de prelacion en el que unos arrendatarios se hallen en
mejor posicidn que otres no atenta por st mismo contra
-el derecho fundamental a la igualdad ante la Ley. Y tam-
bién que en una consideraciéon global del precepto aqui
cuestionado no puede apreciarse que la preferencia en
favor de los funcionarios jubilados entrafie, por si misma,
una prerrogativa discriminatoria respecto a aquelos
otros arrendatarios que gocen de una posicién menos
favorable en el orden de prelacidn o carezcan de pre-
ferencia en la denegacion de la prérroga del arrenda-
miento», concluyéndose que ese trato mas favorable,
al igual que el concedido a los pensionistas, «no carece
de una justificacién objetiva y razonable; y la diferen-
ciacion resultante es proporcionada a la finalidad de la
norman {fundamento juridico 3).

Muy otfra es, sin embargo, la conclusién a la que
ha ilegado este Tribunal respecto de los funcionarios
en activo. La cuestion fue objeto del recurso de amparo
resuelto por la STC 90/1995, dictada por el Plenc del
- Tribunal. En ella se afirma que «las consecuencias que

de esta prelacion legal se derivan tanto para el arren-

dador como para los demas arrendatarios crea una dis-
criminacion entre los diversos arrendatarios que tienen
en comun al mismo arrendador basada exclusivamente
en la condicion o circunstancia personal de ser uno de
ellos funcionario publico» lo que «permite concluir que
la preferencia en favor de los funcionarios piblicos en
activo establecida por el art. 64 L AU., implica un criterio
de diferenciacion respecto al resto de los arrendatarios
a permanecer en la vivienda arrendada que deriva de
la prarroga legat {art. 57 LA.U.} y del poder o facultad
de enajenacion de las viviendas arrendadas de las qua
el arrendador es propietario {(art. 54 LAU.). Lo que care-
ce de justificacion objetiva y razonable v tampoco satis-
face adecuadamente la finalidad social y protectora que
es fundamento de la legislacién arrendaticia especial»
{fundamento juridico 4). De aqui, se concluyd, que el
art. 64.1 L AU, en cuanto otorga preferencia a los fun-
cionarios en activo, debe entenderse derogado por la
Constitucion. Esta misma conclusion se reiter$ en el ATC
28/1998, que inadmitid la cuestion de inconstituciona-
lidad planteada por la Secciéon Cuarta de la Audiencia
Provincial de Barcelona contra el mencionado precepto
de la Ley arrendaticia, por cuanto «la Sala proponente
puede y debe considerar derogado el precepto legal
cuestionado...».

5. En el supuesto de autos, el examen de las actua-
ciones evidencia que entre los arrendatarios de viviendas
propiadad de quien fue demandante en el proceso
a quo existia al menos un funcionario, al que se dio
el trato de favor previsto en el art. 64.1 LAU. De ello
cabe concluir que los 6rganos judiciales han vulnerado
el derecho a la igualdad de los recurrentes al aplicar
un precepto legal que debié considerarse derogado por
ser contrario al art. 14 C.E. Procede, en consecuencia,
anular las Sentencias recurridas para que el arrendador
y demandante en el proceso antecedente realice la selec-
¢idn de conformidad con la doctrina de este Tribunal;
sin que, por las razones recogidas en el fundamento
juridico b de la STC 90/1995 —tratarse de una norma
preconstitucional que debe considerarse derogada—, sea
necesario utilizar el procedimiento del art. 55.2 LOTC.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
José Antonio Diez Casado vy dofia Maria del Carmen
Vielba Ortiz y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado a los recurrentes
su derecho a la igualdad..

2.° Restablecerles en su derecho, para lo cual se
declara la nulidad de las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid, de 6 de julio de 1994, y del Juzgado
de Primera Instancia nidm. b de esa misma capital, de
22 da febrero de 1994,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendi
z4bal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives Antén—Firmados y
rubricados.

24608 Sala Segunda. Sentencia 168/1997. de 13
de octubre de 1997. Recurso de amparo
3.820/1994. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recaida en recurso
contencioso-administrativo formulado contra
fa denegacién por silencio administrativo de
la reclamacién de darios y perjuicios presen-
tada frente al Ministerio de Relaciones con
fas Cortes y Secretaria del Gobierno. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: determinacidn del plazo de prescrip-
cion de acciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas 5. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
-SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.820/94, interpuesto
por don Ilgnacio Llatas Escrig, representado por ef Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barneto Arnéiz
y bajo la direccion del Letrado don Miguel R. Mancebc
Monge, frente a la Sentencia de la Seccion Sexta de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 13 de octubre
de 1994, recaida sobre el recurso contencioso-adminis-
trativo nim. 190/90, formulado contra la denegacion
por silencio administrativo de la reclamacion de dafios
y perjuicios presentada frente al Ministerio de Relacioneés
con las Cortes y Secretaria del Gobierno. Ha sido parte
el Abogado del Estado, en defensa de la Administracion
demandada, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diege Gonzalez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala

L Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
28 de noviembre de 1994, don Ilgnacio Llatas Escrig,
bajo la representacion procesal del Procurador de los
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Tribunales seficr Barneto Arnaiz, interpuso demanda de
amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), de 13
de octubre de 1994, recaida en el recurso contencio-
so-agdministrative num. 190/90, en tinica instancia, por
entender que la referida resolucién judicial resulta con-
traria al derecho a la tutela judicial efectiva que consagra
elart. 24.1 CE.

2. El recurso tiene su erigen en los siguientes
hechos, brevemente expuestos;

A) El Consejo General de Colegios Ofic:&les de Far—
macéuticos de Espaia interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden ministerial de 10 de agosto
de 1985 {«Boletin Oficial del Estado» nim. 1986, de 16
de agosto), por la que se fijaba el nuevo margen pro-
fesional de las Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de
4 de julio de 1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
estimd el recurso y acordé declarar la nulidad de ia dis-
posicién administrativa impugnada. La mencionada Sen-
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi-
ciales de Farmacéuticos de Espafia, umco recurrente,
el dia 7 del mismo mes y afio.

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987
fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado»
(niim. 265), la Orden ministerial de 30 de septiembre
de 1987, por la que se hacia publica ia parte dispositiva
de la antedicha Sentencia.

B} El ahora demandante de amparo, presenté su
reclamacién indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
lucion judicial— el dia 6 de julio de 1988, esto es, un
afio y dos dias después de la fecha de la publicacion
de la Sentencia, aunque un dia antes de que pasara
un aflo desde su notificacion, y mas aun de que ese
plazo transcurriera a partir de la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» de su parte dispositiva. Contra la
desestimacion presunta de su reclamacién, por silencio
administrativo, interpuso recurso contencioso, que seria
tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo {Sec-
cion Sexta) y resuelto por su Sentencia de 13 de octubre
de 1994, objeto del presente recurso. En elia se deses-
timé el recurso interpuesto por considerar el Alto Tribunal
que el actor habia presentado su reclamacion indem-
nizatoria extemporaneamente. En efecto, a criterio del
Tribunal Supremo, el plazo de un afio legalmente previsto
para exigir de la Administracién los dafos y perjuicios
sufridos por el recurrente debe computarse de fecha
a fecha vy, siendo el dies a guo del citado plazo el de
la fectura y publicacién de la Sentencia {es decir, el 4
de julio de 1987), el recurrente deberia haber presentado
su reclamacién —a maéas tardar— el 4 de julio del afo
siguiente y no, como asi hizo, el dia 6 de ese mismo
maes y afio.

3. Sostiene el recurrente que la interpretacion rea-
iizada por el Tribunal Supremo en cuanto al computo
del referido plazo. es manifiestamente arbitraria y carece
de toda légica, implicando una denegacion de justicia
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio; la interpretacién
es irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacion» de la Sentencia es
un acto gue, aungue contemplado en la Ley, carece de
toda realidad practica, siendo en-la actualidad un vestigio
histérico, por lo que las partes Unicamente tienen cono-
cimiento efectivo de la Sentencia el dia en que les es
debidamente notificada..lo que no ocurrid —como queda
expuesto— hasta el 7 de julio de 1987.

Mas adn, sostiene -la demanda de amparo que en
casos como el presente, en el que los multiples recla-
mantes no fueron parte en el recurso y, por tanto, a
ellos no les fue directamente notificada la resolucién
judicial, el dies a quo para el computo del plazo de un
afio debe de ser el de la publicacién de la Sentencia

en el «Boletin Oficial del Estado», que es el que da la
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono-
cimiento real de los derechos que se pudieren derivar
del pronunciamiento judicial {arts. 1.969 y 1.971 CC.).

Al no hacerlo asi, sostiene el recurrente que el Tri
bunal Supremo no s6lo tomo6 como fecha de referencia
un acto {el de lectura y publicacion) en la practica inexis-
tente sino que, ademas, con tal interpretacion exige al
demandante de amparo un conocimiento sobre los con-
tenidos de la Sentencia que le resultaba imposible, dene-
gandole su derecho a la tutela judicial efectiva y al ampa-
ro de los 6rganos jurisdiccionales por un motivo formal
vy mediante una interpretacion arbitraria y carente de
toda logica. En estas circunstancias, la cuestion relativa
at cémputo de los plazos, que es materia, en principio,
de legalidad ordinaria, adquiere a su juicio relevancia

‘constitucional {STC 245/1993). En definitiva, solicita

que se tome como dies a quo del plazo de un afio,
bien la fecha en que se publicé la Sentencia antecedente
en el «Boletin Oficial del Estados, bien la de notificacion
al Colegio recurrente, en ultimo término, fecha en que
la Sentencia se hizo realmente publica. En cualquiera
de ambas interpretaciones, la reclamacion administrativa
que motiva estas actuaciones resultaria interpuesta en

 plazo.

4. En virtud de providencia fechada ¢l 22 de mayo
de 1995, la Seccion Tercera acordd admitir a tramite
la demanda. Asimismo, y de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, se requirié a la Sala Tercera
del Tribunal Supremo para que remitiera en el plazo de
diez dias testimonio de las actuaciones. Por ultimo, se
concedié al recurrente, Ministerio Fiscal y Abogado del
Estado plazo comin de cinco dias para que alega-

“ran lo que estimaran procedente en orden a la posible

acumulacién del presente recurso al que con el
nam. 711/94 sigue su tramitacién en esta misma Sala.

B. Por Auto de la Sala Segunda de 11 de septiembre.
de 1995, siguiendo el criterio expuesto por el Fiscal,
fue denegada la acumulacion ya sefalada, por no encon-
trarse los distintos recursos en idéntica fase de trami-
tacion.

6. En virtud de providencia de 16 de noviembre
de 1995, la Seccidon Tercera acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas
las actuaciones por un plazo comuin de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al solicitante

_ de amparo, para gue en dicho término pudieran formular

las alegaciones que estimasen pertinentes.

7. El demandante formuld sus alegaciones median-
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 2
de diciembre de 19985, en el que se resumen y reiteran
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito
de interposicién admisibilidad, reiterando a su vez el
suplico ya formulado.

8. Con fecha 27 de noviembre de 1995, tuvieron
entrada en el Tribunal las alegaciones del Abogado del
Estado, en las que se solicita la desestimacion de la
demanda, advirtiendo que su escrito se limita a repro-
ducir-adaptadas al caso las formuladas respecto a otros
varios recursos que con idéntico contenido sustancial
siguen su tramitacion ante las dos Salas del Tribunal.

Tras sefialar que el fondo del recurso se limita a

- denunciar la supuestamente arbitraria interpretacion del

art. 40.3 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado (L.R.J.AE), entonces vigents,
recuerda el Abogado del Estado que la Sentencia impug-
nada no hace sino reiterar la doctrina contenida en la
Sentencia de ia propia Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 15 de octubre de 1990, v en las, al menos, 65 Sen-
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tencias que se dictaron tan séfo en ese mismo afc en
el mismo sentido. De acuerdo con dicha doctrina, el
hecho que metiva la indemnizacion, siguiendo la diceién
del art. 40.3 L.R.J.AE., es la anulacidn de la disposicién
reglamentaria {acto juridico), cuya aplicacion produce
un efecto daficso para el recurrente. En este caso, la
disposicion seria la Orden ministerial de 10 de agosto
de 1985, que restringid de forma ilicita las ganancias
de los farmacéuticos, segin declard la Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de julio de 1987, dictada en
recurso directo a instancia del Consejo General de Cole-
gios Oficiales de Farmacéuticos. ”

La lesién indemnizable es, en consecuencia, el dafio

patrimonial antijuridico, si bien cuando, como en este -

caso, se trata de lesiones patrimoniales imputables a
disposiciones o actos ilegales, la antijuridicidad sélo
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional
anulatorio de la disposicion o acto recurrides, pues asi
lo dispuso la Ley, en el margen que la propia Constitucion
{art. 106} concedid al legislador. Cuando el Tribunal
Supremo dictd la Sentencia en primera y por tanto Gnica
instancia, la Sentencia deviene firme el mismo dia en
que se dicta, por aplicacién supletoria del art. 365 LLE.C.,
en relacién con la Disposicién adicional sexta de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, corriendo
a partir de ese momento el plazo del afio para exigir
la correspondiente indemnizacion, plazo que la doctrina
califica de forma mayoritaria de prescripcién vy no de

caducidad, como dice la letra del precepto. En esta mis- -

ma linea, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
octubre de 1990, ya citada, aplica la doctrina de la actio
nata, que Unicamente puede referirse a los supuestos
de prescripcidn vy, en cuya virtud, se concluye que la

accién para exigir la responsabilidad nace con la publi-

cacidn y firmeza de la Sentencia donde se declara la
nulidad del acto administrativo o disposicion general ori-
gen o causa de la responsabilidad patrimonial, con inde-
pendencia de cudl sea la fecha en la que los posibles
afectados tuvieron conocimiento de la misma, y de que
hubieran sido parte o no en el procedimiento en el que
se anulo la disposicién que generé el perjuicio, inter-
pretacidn ésta gue se corresponde con numerosos
precedentes.

Aunque el Tribunal Supremo, sigue afirmando el
defensor de la Administracion, en uso de sus facultades
en orden a interpretar y aplicar la ley, pudiera haber
fijado el dies a que del ecédmputo en otra fecha, como
la de notificacion de la Sentencia o la de publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado», esa es una cuestién
de legalidad ordinaria, ajena a los planteamientos cons-
titucionales, en la medida en que el razonamiento del
Tribunal Supremo no puede calificarse de irrazonable,
arbitrario o ilégico, de modo que, conforme a la juris-
prudencia constitucional, no existe lesién alguna del
derecho fundamental alegado.

Aqui debiera acabar, a juicio del Abogado del Estado,
el examen del presente recurso. No obstante, por razones
de cortesia forense, pasa a continuacion el defensor de
la Administracion demandada a sostener que el criterio
seguido por el Tribunal Supremo es no solo constitu-
cionalmente intachable, sino legalmente acertado. Ello
viene confirmado, a su juicio, por el art. 1.971 C.C., que
sorprendentemente y sin base alguna invoca el recurren-
te. Sin embargo, no cita el Unico precepto que pudiera
favorecer su tesis (art. 1.968.2 C.C.), que hace referencia
al ejercicio de acciones «desde que lo supo el agraviadon,
precepto que, en todo caso, nd seria aplicable al supuesto
aqui planteado por haber sido sustituido, en lo que aqui
importa y precisamente, por el art. 40.3 LR.J.AE.

Finalmente, concluye afirmando, aunque la cuestion
no se planteara en la demanda, que es perfectamente
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen-

tencia invalidatoria de un Reglamentoc es presupuesto
de sus efectos generales y que, al tiempo, el plazo del
afio para reclamar la indemnizacion ha de iniciarse desde
la fecha de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte,
desde el planoc del Derecho Administrativo de la res-
ponsabilidad de la Administracion, serfa dificil defender
criterios distintos sobre el computo inicial del plazo de
reclamacion, segin se anulara una disposicién reglamen-
taria 0 un acto administrativo (que puede tener desti
natarios plurales y, a veces, afectar a mas personas que
una disposicién). Sélo en el caso de que durante el plazo
de prescripcién no hubiera existido publicidad alguna
de la Sentencia, podria tener acogida la tesis del recurren-
te, y esta circunstancia debe descartarse expresamente,
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida
en medios profesionales por el Consejo General de Cole-
gios Oficiales de Farmacéuticos, v ademas consta su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» de b de
noviembre de 1987, por lo que el recurrente tuvo tiempo
mas que suficiente para decidir el planteamiento de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial.

9. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el 30 de noviembre de 1995,
interesé la estimacidon de la demanda y consiguiente
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug-
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que .
entre a conocer el fondo del asunto planteado.

A juicio dei Fiscal, es claro que el Tribunal Supremo,
al fijar el dies a quo del cémputo del plazo en el de
publicacidén de la Sentencia, esto es, en fecha desco-
nocida para aquel a quién le es oponible, realizé una
interpretacion contraria al principio pro actione, lo que
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la
Sentencia en audiencia puablica, insiste el Fiscal, no pasa
de ser una ficcion, como reconocia la propia Sala Tercera
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994,
obrante en autos. A este respecto, la redaccién del art.
1.969 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma que
el plazo para el gjercicio de las acciones se contara «des-
de el dia que pudieron ejercitarsen, v de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 40.3 LR.J.AE., debe concluirse
que el hecho que motiva la indemnizacion es la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, y
eflo a pesar de gue la tesis de la Sentencia impugnada
es la acogida en el actual art. 142.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre (Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun), que no es aplicable al supuesto aqui
debatido por ser posterior a la Sentencia de la que nacié
el derecho a ser indemnizado. En el caso de seguirse
hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la Sentencia
impugnada, podria ocurrir que si la Sentencia tardara
mas de un ano en ser notificada, cualquier reclamacion
seria imposible por extemporanea.

" Invoca, por ultimo, el Fiscal en apoyo de su tesis la
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter-
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en
la forma mas favorable para su ejercicio, con cita de
la jurisprudencia constitucional que estima de aplicacion
al caso. Asimismo se sefala, por Gltimo, la sustancial
coincidencia de fondo del presente asunto con otros
sometidos al juicio del Tribunal.

10. Mediante providencia de 9 de octubre de 1997,
la Sala acordé seialar para deliberacion y votacion del
presente recurso el dia 13 del mismo mes y arfio.

II. Fundamentos juridicos

Unicq. Como queda expuesto en los antecedentes,
la cuestion planteada en el presente recurso resulta en |
todo idéntica a la que ha sido ya resuelta por esta misma
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Sala en su STC 42/1997, denegatoria del amparo soli-
citado, con criterio sustancialmente confirmado, en lo
{ue interesa para la resclucion del presente recurso, por
la del Pleno del Tribunal STC 160/1997.

Procede por elle dar por reproducida aqui la doctrina
sentada en ambas resoluciones y, en consecuencia,
igualmente denegar el amparo pretendido. Tal y como
afirmara la dltima de las resoluciones citadas «la apli-
cacion realizada por los Jueces y Tribunales de los-plazos
de prescripcion y caducidad (...}, sélo adquiere, por excep-
cién, relevancia constitucional desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E) en
los tres siguientes supuestos: en primer lugar, en aquellos
casos en los que dicha interpretacion haga imposible
en la practica el ejercicio de la accion {asi, en los supues-
tos que dieron lugar a las SSTC 262/1988. 47/1989,
220/1993); en segundo lugar, cuando en la determi-
nacién de dicho plazo se incurra en un error patente
{asi en el caso que mo:ivé nuestra STC 201/1992), y
en tercer lugar, cuando se apoye en un razonamiento
puramente arbitraric 0, lo que es igual, sencillamente
absurdo (como consecuencia de nuestra doctrina gene-
ral sobre las resoluciones judiciales manifiestamente
arbitrarias: SSTC 89/1992, 245/1993 y 322/1993,
entre otrasp (fundamento j:idico b). Descartada la con-
currencia de cualquiera de sstas circunstancias en la
resolucién recurrida, asi como de cualquier voluntarismo
selectivo en la interpretacion seguida por el érgano judi-
cial {fundamentos juridicos 6 v 7), la conclusion ya ade-
lantada se impone con naturalidad.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNOLA, :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

‘Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadox.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diego Gonzédlez Campos.~Caries
Viver Pi-Sunyer.—Tomdés S. Vives Antén—Firmados y
rubricados.

24609  Sala Segunda. Sentencia 169/1997, de 13
de octubre de 1997. Recurso de amparc
4.223/1994. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recafda en recurso
contencioso-administrativo formulado contra
la denegacién por silencio administrativo de
la reclamacion de dafios y perjuicios presen-
tada frente al Ministerio de Relaciones con
las Cortes y Secretaria del Gobierno. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: determinacion del plazo de prescrip-
cion de acciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafasl
de Mendizabal Allende; don.Julie. Diege.Gonzélez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.223/94, interpuesto
por don José Antonio Soriano Rams, representado por
el Procurador de los Tribunales don José Luis Barneto
Arnaiz y bajo la direccion del Letrado don Miguel R.
Mancebo Monge, frente a la Sentencia de la Seccion
Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 21
de noviembre de 1994, recaida sobre el recurso con-
tencioso-administrativo nam. 227/90 formulado contra
la denegacion por silencio administrativo de la reclama-
cidn de dafios y perjuicios presentada frente al Ministerio
de Relaciones con las Cortes y Secretaria del Gobierno.
Ha sido parte el Abogado del Estado, en defensa de
la Administracién demandada, e intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego
Gonzalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. -Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
27 de diciembre de 1984, don José Antonio Soriano
Rams, bajo la representacion procesal del Procurador
de los Tribunales sefior Barneto Arnaiz, interpuso deman-
da de amparo constitucional contra la Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo {Seccidn Sexta), de
21 de noviembre de 1994, recaida en el recurso con-
tencioso-administrative nom, 227/90, en unica instan-
cia, por entender que la referida resolucion judicial resul-
ta contraria al derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24.1 CE.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos, brevemente expuestos:

A) El Consejo General de Colegios Oficiales de Far-
macéuticos de Espafia interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden ministerial de 10 de agosto
de 1985 («Boletin Oficial del Estado» nim. 196, de 16
de agosto), por la que se fijaba el nuevo margen pro-
fesional de las Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de
4 de julio de 1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
estimé el recurso y acordd declarar la nulidad de la dis-
posicién administrativa impugnada. La mencionada Sen-
tencia fue notificada a! Consejo General de Colegios Ofi
ciales de Farmacéuticos de Espafia, unico recurrente,
el dia 7 del mismo mes y afo.

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987,
fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado»
{ném. 265) la Orden ministerial de 30 de septiembre
de 1987, por la que se hacia publica la parte dispositiva
de la antedicha Sentencia.

B) - £l ahora demandante de amparo, presentd su
reclamacion indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
lucion judicial— el dia 6 de julio de 1988, esto es, un
afno y dos dias después de la fecha de la publicacion
de la Sentencia, aunque un dia antes de que pasara
un afio desde su notificacion, y mas ain de que ese
plazo transcurriera a partir de la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» de su parte dispositiva. Contra la
desestimacion presunta de su reclamacion, por silencio
administrative, interpuso recurso contencioso, que seria
tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sec-
cién Sexta) y resuelto por su Sentencia de 21 de noviem-
bre de 1994, objeto dei presente recurso. En eila se
desestimé el recurso interpuesto por considerar el Alto
Tribunal que. el actor habia presentado su reclamacién



