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nitiva (fundamento juridieo 4). De este modo, no exis­
tiendo dudas sobre el earacter legalmente definitivo del 
Auto del Juzgado de 28 de ju.lio de 1992, era entonees 
euando el reeurrente pudo y debi6 aeudir al amparo de 
este Tribunal. Dada las feehas en que se desarroll6 todo 
el asunto -mas de dos anos posterıor a la publieaei6n 
de la eitada STC 185/1990-, no es tampoco dudoso 
que el reeurrente, 0 en todo easo su defensa, debia ser 
eonoeedor de que la petiei6n de nulidad no podia arrojar 
mas eonseeueneia que la de eonvertir en extemporaneo 
eualquier ulterior demanda de amparo eonstitueional. 
eomo ahora reiteramos aplieando una eonstante y eon­
solidada ju~isprudeneia de este Tribunal (SSTC 
130/1992,131/1992,156/1992 y 310/1993, entre 
otras). 

4. Nada obsta a esta eonclusi6n el que, en apliea­
ei6n de una linea jurisprudencial claramente abandonada 
ya en aquellas feehas, el Auto de la Seeciôn Cuarta de 
la Audieneia Provineial de Granada, de 26 de febrero 
de .1 993, admitiera la posibilidad de instar apelaci6n, 
posibilidad luego expresamente negada por la propia 
Seeei6n de la Audieneia en la resoluci6n aqul for­
malmente reeurrida. EI plazo de eadueidad fijado en 
el art. 44.2 LOTC no puede quedar al arbitrio de 105 
reeurrentes, ni prolongarse artifieialmente mediante la 
petiei6n de nulidad. Que tal eosa oeurrla en el supuesto 
que aqul nos ocupa es justamente 10 que declara el 
Auto de 26 de maye de 1994, dictado en pura y debida 
aplicaei6n, insistimos, de la doCtrina constitucional con­
solidada a partir del mes de julio de 1990, fecha de 
publieaci6n de la reiterada STC 185/1990. Ningun 
reproche puede pues dirigirse a una resoluci6n que no 
haee sino seguir las pautas interpretativas que en materia 
de dereehos fundamentales dej6 claramente sentiıdas 
este Tribunal. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONfIERE LA CONSTlTUeı6N 
DE LA NAeı6N EspAliıoLA, 

Hadecidido 

Desestimar el presente reeurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en əl «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a treee de .Octubre de mil nova­
cientos rioventa y siete. __ Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

24607 Sala Segunda. Senteneia 167/1997, de 13 
de oetubre de 1997. Recurso de amparo 
2.748/1994. Contra Senteneia de la Audien­
cia Provineial de Valladolid recafda en ape­
laei6n eontra la dietada por el Juzgado de 
Primera Instancia num. 5 de esa misma eapital 
en autos de juieio de eogniei6n. Vulneraei6n 
del derecho a la igualdad: aplieaei6n indebida 
por el Juez de la prefereneia que otorga a 
105 fur:ıeionarios en aerivo el art. 64 de la LAU. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, eom­
puesta por don Jose Gabaldôn L6pez. Presidente; don 
Fernando Gareia-Mon y Gonzalez-Regueral. don. Rafael 

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Antôn, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.748/94, promovido 
por don Jose Antonio Diez Casado y dona Maria del 
Carmen Vielba Ortiz. representados por el Procurador 
de 105 Tribunales don Federieo J. Olivares Santiago y 
asistidos por el Letrado don Franciseo Aguilar Canedo, 
contra la Sentencia de la Audieneia Provincial de Valla­
dolid, de 6 de julio de 1994, recaida en recurso de apa­
laciôn contra la dictada por el Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 5 de esa misma Capital el 22 de febrero 
de 1994, en autos de juicio de cogniciôn. Ha sido parte 
don Luis Antonio Gonzalez Palacios, representado por 
la Procuradora de 105 Tribunales do na Nuria Munar Serra­
no. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha si do Ponente 
el Excmo. Sr. Magistrado don Fernando Garcia-Mon y 
Gonzala-Regueral. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
referida en el encabezamiento son, sucintamente expues­
tos, 105 siguientes: 

a) Mediante requerimiento notarial, de fecha 27 de 
maye de 1992, se dio conocimiento a 105 ahora deman­
dantes de amparo de la denegaciôn de la pr6rroga del 
contrato de arrendamiento de la vivienda que ocupan 
en Valladolid, alegandose por el requirente la neeesidad 
de ocupar la mencionada vivienda como con5eeuencia 
de tener intenciôn de contraer matrimonio, asi eomo 
la circunstancia de ser 105 requeridos quienes, de acuer­
do con el orden de prelaci6n establecido por el art. 64.1 
de la antigua Ley de Arrendamientos Urbanos (en ada­
lante L.A.U.). deblan abandonar la vivienda, por ser el 
resto de 105 .arrendatarios funcionarios publicos 0 pen­
sionistas. 

b) Ante la oposiciôn al requerimiento notariaL. el pro­
pietario present6 demanda de juicio de cogniciôn, que 
fue estimada mediante Sentencia del Juzgado de Pri­
mera Instancia num. 5 de Valladolid, de 22 de febrero 
de 199"4. En ella se rechaz6 la excepci6n de falta de 
litisconsorcio aetivo necesario, asl como la afirmaciôn 
de que existia otra vivienda ocupada por inquilinos con 
peor·derecho a permanecer en ella. Asimismo, se reeha­
zaba la pretendiQa lesi6n del derecho a la igualdad y 
5e ponla de relieve que los recurrentes, al oponerse al 
requerimiento con la simple manifestaci6n de que «105 
hechos en ella consignados no responden a la realidad 
como en su dia me propongo demostraı», no habian 
cumplido con las exigencias del ultimo parrafo del art. 64 
L.A.U .. decayendo por ello en su derecho de plantear 
posteriormente la pretendida infracciôn del art. 14 C.E. 

c) Interpuesto por 105 demandados reeurso de apa­
laci6n, fue desestimado por Sentencia de la Audieneia 
Provincial de Valladolid, de 6 de julio de 1994, en la 
que se reitera, entre otros extremos, que la pretendida 
existencia de discriminaci6n en el art. 64 L.A.U. debiô 
alegarse en 105 treinta dias siguientes al requerimiento. 

2. Consideran 105 reeurrentes en amparo que las 
resoluciones judiciales impugnadas son contrarias al 
art. 14 C.E .. aslcomo a 105 arts. 1 y 53.2 de la Norma 
fundamental. En relaciôn con el primero de 105 preceptos 
mencionados, se afirma en la demanda de amparo que 
el privilegio que se reconoee en el art. 64 LAU. a 105 
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funcionarios y pensionistas es contrario al derecho a 
la igualdad y. por ello. el mencionado precepto debi6 
ser considerado derogado por los 6rganos judiciales 
como consecuencia de la entrada en vigor de la Cons­
tituci6n. tal y como se deduce de los arts. 5. 6 y 7 
L.O.P.J. Se invocan. asimismo. el valor de la igualdad 
incluido en el art. 1 C.E. y la vinculaci6n de los poderes 
publicos a los derechos fundamentales incluidos en el 
capitulo segundo que establece el art. 53.2 C.E. 

3. Mediante providencia de 15 de 'septiembre 
de 1994. la Secci6n Tercera de este Tribunal acord6. 
de conformidad con 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC. 
conceder a los demandantes de amparo y al Mi.nisterio 
Fiscal un plazo comun de diez dias para que formularan 
las alegaciones que estimasen pertinentes en relaci6n 
con la carencia manifiesta de contenido constitucional 
de la demanda [art. 50.1 cı]. En los respectivos escritos 
de alegaciones los recurrentes reiteraron la procedencia 
de que se admitiera a tramite la demanda de amparo 
y el Ministerio Fiscı;ıl sostuvo su inadmisi6n por entender 
que concurria la causa resei'iada. 

4. Por providencia de 28 de noviembre de 1994. 
la Secci6n Tercera de este T ribunal acord6 admitir a 
tramite la demanda de amparo y. de acuerdo con 10 
dispuesto en el art. 51 LOTC. dirigir atenta comunicaci6n 
a la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial de Valla­
dolid. a fin de que en el plazo de diez dias remitiera 
certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones 
correspondientes al rollo del recurso de apelaci6n 
num. 149/94. Asimismo se acord6 dirigir atenta comu­
nicaci6n al Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Valla­
dolid para que. en el mismo plazo. remitiera certificaci6n 
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien­
tes al proceso de cognici6n num. 725/93-A. debiendo 
previamente emplazar a quienes hubieran sido parte en 
el procedimiento para que. en el plazo de diez dias. pudie­
ran comparecer en el recurso de amparo. 

5. En la misma providencia de 28 de noviembre 
de 1994 se form6 la oportuna pieza para la tramitaci6n 
del incidente de suspensi6n y. una vez evacuados los 
tramites pertinentes. la Sala Segunda dict6 Auto el 16 
de enaro de 1995. acordando la suspensi6n del lan­
zamiento con la constituci6n de cauci6n suficiente para 
responder de los dai'ios y perjuicios que pudieran ori­
ginarse. cuya cuantia deberia fijar el Juez encargado de 
la ejecuci6n. 

6. EI 20 de enero de 1995 se recibi6 en este Tri­
bunal de la Audiencia Provincial de Valladolid el tes­
timonio solicitado. EI dia 27 siguiente se recibieron las 
actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera Ins­
tancia. acreditandose. asimismo. el emplazamiento ree­
lizado a don Luis Antonio Gonzalez Palacios para que 
pudiera personarse en este Tribunal. 

7. Mediante escrito registrado el 24 de enero 
de 1995. doi'ia Nuria Munar Serrano. Procuradora de 
los Tribunales y de don Luis Antonio Gonzalez Palacios. 
solicit6 se le tuviera por personada en el recurso de 
amparo en nombre de su representado. Por providencia 
de 2 de febrero siguiente. la Secci6n Tercera acord6 
tener por personada y parte a la Procuradora doi'ia Nuria 
Munar Serrano. en nombre y representaci6n de don Luis 
Antonio Gonzalez Palacios y dar vista de las actuaciones 
remitidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal 
para que. en el plazo comun de veinte dias. presentaran 
las alegaciones que estimasen pertinentes. 

8. Los recurrentes en amparo. en escrito registrado 
el 1 de marzo siguiente. dan por reproducidos los hechos 
y fundamentos de Derecho que constan en la demanda 

de amparo. ası como las alegaciones formuladas con 
ocasi6n del tramite del art. 50.3 LOTC. A continuaci6n. 
rebaten las afirmaciones del Ministerio Fiscal contenidas 
en el escrito de alegaciones igualmente presentado para 
dar cumplimiento a 10 dispuesto en el mencionado pre­
cepto de la LOTC. Afirman que el trato de favor a los 
pensionistas no esta justificado ya que tienen asegurada 
una pensi6n y no deben mantener a una familia. mientras 
que quienes aun no son pensionistas tienen en muchas 
ocasiones dificultades para encontrar un trabajo. Menor 
justificaci6n aun tendria el trato que se da a los fun­
cionarios publicos; el deber de residencia afectaria a todo 
trabajador. que tiene que vivir en su lugar de trabajo. 
o en las afueras. exactamente igual que el funcionario. 
E. igualmente. todo trabajador sirve a los intereses gene­
rales Y. por otra parte. los funcionarios publicos tienen 
a su favor un sistema de ayudas de las cuales carecen 
otras personas. a 10 que debe unirse que tienen ase­
gurada su dedicaci6n al trabajo. Por todo ello. se con­
sideran contrarios a la igualdad (art. 14 C.E.) los pri­
vilegios que reconoce el art. 64 L.A.U. 

9. EI 27 de febrero se registr6 el escrito de ale­
gaciones de aon Luis Antonio Gonzalez Palacios. En al 
se afirma. en primer lugar. que la demanda incurre en . 
la causa de inadmisi6n prevista en el art. 50.1 al. en 
relaci6n con el art. 44.1 cı. ambos de la LOTC. Se sos-· 
tiene. en concreto. que en la contestaci6n dada al reque­
rimiento no se aleg6 en modo alguno la posteriormente 
pretendida infracci6n del art. 14 C.E.. como consecuen­
cia de 10 cual. ninguna de las Sentencias impugnadas 
entr6 en la consideraci6n de la que tardıa y extempo­
raneamente se invoca hoy por el recurrente; ası se sei'iala 
de manera expresa en la Sentencia de la Audiencia Pro­
vincial. Por ello. no se cumpli6 con la exigencia de invocar 
el derecho constitucional que se considera infringido tan 
pronto como. una vez conocida la violaci6n. hubiere lugar 
para ello [art. 44.1 c) LOTC]. 

En cuanto a la cuesti6n de fondo. se afirma en el 
escrito de alegaciones que el orden de prelaci6n del 
art. 64 L.A.U. no es contrario al principio de igualdad. 
tal y como se deducirıa de la STC 176/1993. La pre­
ferencia de funcionarios· y pensionistas responderıa a 
criterios objetivos y no arbitrarios: en el primer caso con­
curre la causa legal del deber de residencia (art. 77.1 
del texto articulado de la Ley de Funcionarios Civiles 
del Estado). relacionado directamente con su deber de 
servir a los intereses generales (art. 103 C.E.); en los 
pensionistas 0 jubilados concurren otras circunstancias 
como son la disminuci6n de su capacidad econ6mica 
y la necesidad de atenci6n a la tercera edad contemplada 
en el art. 50 C.E. Por todo ello. se solicita la desestimaci6n 
de la demanda de amparo. 

10. Ei Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale­
gaciones el 9 de marzo. en el que solicita se dicte Sen­
tencia desestimando la demanda. Afirma. en primer 
lugar. que de acuerdo con la doctrina contenida en la 
STC 176/1993 y en el ATC 265/1984. el orden 
de prelaci6n del art. 64.1 L.A.U. no es contrario al 
art. 14 C.E. porque no se acusa. en una consideraci6n 
global del precepto. que constituya en sı una situaci6n 
de prerrogativa discriminatoria para los arrendatarios que 
gocen de una posici6n menos favorable en el orden de 
prelaci6n 0 carezcan de esa posici6n favorable. En el 
caso del pensionista. se afirma que existe una justifi­
caci6n de su preferencia en su edəd 0 incapacidad. que 
les impide obtener ingresos mediante el trabajo y los 
que recibe como pensi6n son menores que los que reci­
bıa en activo; el pensionista pierde una parte conside­
rable de su poder adquisitivo. 10 que limita su posibilidad 
de obtener otra vivienda de la misma entidad y precio 
en alquiler 0 compra. La diferencia de trato responderla. 
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en ultima instancia, al. principio tuitivo que incumbe al 
Estado social que nuestra Constituci6n proclama. 

En el caso del funcionario publico, la preferencia ten­
drıa una fundamentaci6n racional y objetiva al responder 
a una consecuencia legal del ejercicio də la funci6n publi­
ca, consistənte en el deber de residencia impuəsto por 
la ley y el caracter de servidores de 105 interesəs gene­
rales. Por otra parte, las retribucionəs də 105 funcionarios 
publicos no estan en relaci6n con las leyes del mercado, 
10 que le impide entrar en el mercado libre de la vivienda, 
con la consiguiente dificultad para encontrar una ade­
cu ada a sus necesidades, posibilidadəs əcon6micas y 
funci6n. Esta situaci6n habrıa d.ado lugar en ciertas ciu­
dades a problemas para cubrir las vacantes existentes. 
Por ello, con el art. 64.1 L.A.U. se salvaguarda el fun­
cionamiento normal de la funci6n publica y de los inte­
reses generales. 

Se afirma, por ultimo, que el Juzgado y la Audiencia 
Provincial no entran en el estudio də la prətendida dis­
criminaci6n porquə el actor no incluy6 ən la contestaci6n 
del requerimiento esta pretensi6n y əs prəcisamente el 
contenido de esta contestaci6n 10 quə dəlimita .əl objeto 
del proceso, impidiəndo contestaciones sorpresivas en 
la demanda de resoluci6n del contrato. Por otra partə, 
los 6rganos judiciales əntiəndən que əl precepto de la 
L.A.U. no vulnəra əl art. 14 C.E., aunque no əstan con­
formes desde el punto də vista də la legalidad ordinaria 
con əl fundamento y contenido de la preferencia que 
establəce la norma. Esta contestaci6n judicial es ade­
cuada y satisface əl dərecho a la tutela judicial əfəctiva. 

13. Por providəncia də 9 də octubrə də 1997, SƏ 
senal6 para la delibəraci6n y votaci6n də la presəntə 
Sentencia el dia 13 siguiəntə. 

II. Fundaməntos juridicos 

1. EI objeto del presentə recurso de amparo 10 cons­
tituyen las Sentəncias de la Audiəncia Provincial də Valla­
dolid, de 6 de julio də 1994, y dəl Juzgado də Primera 
Instancia num. 5 de əsa capital dəl 22 də fəbrəro antərior, 
en virtud de las quə, əstimando la dəmanda, sə condən6 
a 105 demandados a quə desalojaran la vivienda que 
ocupaban, por concurrir la causa de necəsidad alegada 
por el a.rrendador y də acuərdo con əl ordən də prəlaci6n 
establecido en el.art. 64.1 də ıa antigua Ləy də Arrən­
damientos Urbanos. Los recurrənte considəran quə 
ambas resoluciones son nulas ən 'Ia mədida ən quə apli­
can una norma que əstiman contraria al dərəcho a la 
igualdad que garantiza əl art. 14 C.E. Se invocan tambian 
los arts. 1 y 53.2 C.E., pero es evidente que tales pre­
ceptos no contienen derechos fundamentales protegidos 
por el recurso de amparo. 

2. Antes de entrar en el fonda del asunto debemos 
atender al6bice procesal planteado por quien fue deman­
dante en el procəso a quo, consistənte en la falta də 
invocaci6n dəl dərecho fundamental tan pronto como 
sə tuvo conocimiento de su prətəndida infracci6n, con­
traviniandose 10 dispuesto ən el art. 44.1 c) LOTC. Sə 
afirma, mas en concrəto, quə el derecho a la igualdad 
no se invoc6 al oponərse al requerimiento del arrəndador 
y, por ello, los 6rgano$ judicialəs no entraron a conocər 
de dicho motivo də oposici6n. 

Sin embargo, tal alegaci6n.no puede compartirse. EI 
art. 44.1 c) LOTC exige en 105 supuestos ən los que 
la violaci6n dəl derecho tiene su origen inmediato y direc­
to en un acto u omisi6n de un 6rgano judicial, que əl 
derecho se invoque formalmente en el proceso tan pron­
to como, una vez conocida la violaci6n, hubiəre lugar 
para ello. En əl presəntə caso, əl dərəcho a la igualdad 
se invoc6 antə el 6rgano judicial ən la priməra ocasi6n 
que hubo lugar, es decir, en el momento de contestar 
a la dəmanda, sin quə pueda əntenderse que la falta 

de invocaci6n ən un momento previo a la vıa judicial. 
como es el del requərimiənto previsto ən əl art. 65 L.A.U .. 
suponga la infracci6n dəl art. 44.1 c) LOTC. Con estə 
prəcepto se prətende que el 6rgano judicial tenga, desdə 
əl primer momento, conocimiənto də la presunta Iəsi6n, 
y la finalidad de la norma se ha rəspətado en el presente 
caso. No obstante, tanto en la Səntencia də instancia 
como en la də apelaci6n se reprocha al recurrente que, 
en su contestaci6n al requerimiento notarial, no invoeara 
de forma expresa la pretendida inconstitucionalidad del 
art. 64.1 L.A.U .. declarandose que, por ello, no podıa 
ya sər invocada en el posterior proceso judicial. 

A estə Tribunal no lə corresponde determinar en qua 
medida 105 tarminos de oposici6n al requerimiento con­
dicionan el posterior debatə procesal. Cumple, sin embar­
go, senalar que tal limitaci6n del debatə judicial no se 
deriva də manera inexorable del texto də la anterior Ley 
de Arrendamientos Urbanos y que, por otra partə. parece 
existir un error en la Sentencia del Juzgado de instancia, 
quə se refiere al art. 64.3 de dicha Ley, relativo al reque­
rimiento para que se manifiəsten las circunstancias də 
posposici6n que concurren ən cada caso, cuando en 
el presente supuesto 10 quə sə produjo fue el reque­
rimiento de dənegaci6n də pr6rroga a quə se refierə 
el art. 65.1 de la Ley. 

En todo caso, desde el punto də vista constitucional 
10 que interesa subrayar es quə no s610 se agotaron 
los recursos previstos, sino que,· ademas, los 6rganos 
judiciales no dejaron de əntrar a conocer de ese pro­
blema. Asf. en la Sentencia del Juzgado de Primera Ins­
tancia se afirma que «aunque repugne əl criterio seguido 
por əl legislador fijando reglas para determinar la pre­
ferencia, mientras existan han de ser respetadas, pues 
necesariamente ha de romperse esa igualdad ən orden 
a establecer la graduaci6n en el derecho para utilizar 
la vivienda ərrendada y siəndo 105 restantes inquilinos 
funcionarios y pensionistas, aunque con menos cargas 
familiares, la demanda ha de prosperar» (fundamento 
de Dərecho tercəro). Y en cuanto a la Sentencia de ape­
laci6n, si bien en ella no hay una afirmaci6n expresa 
en este sentido, si se contienə una remisi6n general a 
la Sentencia de instancia «cuyos razonamientos se dan 
por reproducidos»,· afirmandose igualmentə que «por 
todo 10 expuesto y por 105 propios y atinados razona­
mientos de la sentencia recurrida procede confirmar asta 
en todas sus partes» (fundamento de Derecho cuarto). 
La cuesti6n d.e la posible inconstitucionalidad del 
art. 64.1 C.E. fue, pues, objeto del debate procesal. por 
10 que la ultima palabra sobre su procedencia corres­
ponde a las garantıas constitucionales atribuidas a este 
Tribunal [arts. 123.1 y 161. a) C.E.]. 

3. La referida cuesti6n suscitada en la dəmanda de 
amparo ha sido ya objeto də diversas rəsolucionəs də 
əste Tribunal y, rnasen concreto, də las SSTC 176/1993 
Y 90/1995 y de 10sAATC 265/1984 y 28/1996, a 
105 que necesariamentə hemos de remitirnos. 

En el ATC 265/1984 este Tribunal se enfrent6 con 
la cuəsti6n de si la posici6n de prəfərencia də los pen­
sionistas en 105 supuestos de denegaci6n də la pr6rroga 
dəl arrendamiento era 0 no contraria al derəcho a la 
igualdad (art. 14 C.E.), dando una respuesta negativa. 
«La prefərəncia selectiva -se afirma en el fundamento 
jurıdico 4- de que gozan los pensionistas -tratandose 
de arrendatarios con el status econ6mico de pensionis­
tas- no sə acusa ən una consideraci6n global del art. 
64 citado que constituya en si una situaci6n de prerro­
gativa discriminatoria para los arrendatarios que gocen 
də una posici6n mənos favorable en el orden de prelaci6n 
o carəzcan de əsta posici6n favorablə». 

. A igual conclusi6n se lIeg6 en la STC 176/1993 ən 
relaci6n con los funcionarios jubilados. En ella se afirma 
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que «cabe estimar ( ... ) que el establecimiento de un orden 
de prelaciôn en el que unos arrendatarios se hallen en 
mejor posiciôn que otros no atenta por si mismo contra 
el derecho fundamental a la igualdad ante la Ley. Y tam­
bien que en una consideraciôn global del precepto aqui 
cuestionado no puede apreciarse que la preferencia en 
favor de 105 funcionarios jubilados entrane, por si misma, 
una prerrogativa discriminatoria respecto a aquellos 
otros arrendatarios que gocen de una posiciôn menos 
favorable en el orden de prelaciôn 0 carezcan de pra­
ferencia en la denegaciôn de la prôrroga del arrenda­
miento .. , concluyendose que ese trato mas favorable, 
al igual que el concedido a 105 pensionistas, «no carece 
de una justificaciôn objetiva y razonable; y la diferen­
ciaciôn resultante es proporcionada a la finalidad de la 
norma .. (fundamento juridico 3). 

Muy otra es, sin embargo, la conclusiôn a la que 
ha lIegado este Tribunal respecto de los funcionarios 
en activo. La cuestiôn fue objeto del recurso de amparo 
resuelto por la STC 90/1995, dictada por el Pleno del 
Tribunal. En ella se afirma que «Ias consecuencias que 
de esta prelaciôn legal se derivan tanto para el arren­
dador como para los demas arrendatarios crea una dis­
criminaciôn entre 105 diversos arrendatarios que tienen 
en comun al mismo arrendador basada exclusivamente 
en la condiciôn 0 circunstancia personal de ser uno de 
ellos funcionario publico .. 10 que «permite concluir que 
la preferencia en favor de los funcionarios publicos en 
activo establecida por el art. 64 L.A.U .. implica un criterio 
de diferenciaciôn respecto al resto de 105 arrendatarios 
a permanecer en la vivienda arrendada que deriva de 
la prôrroga legal (art. 57 L.A.U.) y del poder 0 facultad 
de enajenaciôn de las viviendas arrendadas de las que 
el arrendador es propietario (art. 54 L.A.U.). Lo que cara­
ce de justificaciôn objetiva y razonable y tampoco satis­
face adecuadamente la finalidad social y protectora que 
es fundamento de la legislaciôn arrendaticia especiab> 
(fundamento juridico 4). De aqui, se concluyô, que el 
art. 64.1 L.A.U., en cuanto otorga preferencia a 105 fun­
cionarios en activo, debe entenderse derogado por la 
Constituci6n. Esta misma conclusiôn se reiterô en el ATC 
28/1996, que inadmiti6 la cuestiôn de inconstituciona­
lidad planteada por la Secciôn Cuarta de la Audiencia 
Provincial de Barcelona contra el mencionado precepto 
de la Ley arrendaticia, por cuanto «la Sala proponente 
puede y debe considerar derogado el precepto legal 
cuestionado ...... 

5. En el supuesto de autos, el examen de las actua­
ciones evidencia que entre 105 arrendatarios de viviendas 
propiedad de quien fue demandante' en el proceso 
a quo existia al menos un funcionario. al que se din 
el trato de favor previsto en el art. 64.1 L.A.U. De ello 
cabe concluir que 105 ôrganos judiciales han vulnerado 
el derecho a la igualdad de los recurrentes al aplicar 
un precepto legal que debiô considerarse derogado por 
ser contrario al art. 14 C.E. Procede, en consecuencia, 
anular las Sentencias recurridas para que el arrendador 
y demandante en el proceso antecedente realice la,selec­
ciôn de conformidad con la doctrina de este Tribunal; 
sin que, por las razones recogidas en el fundamento 
jurfdico 5 de la STC 90/1995 -tratarse de una norma 
preconstitucional que debe considerarse derogada-, sea 
necesario utilizar el pfocedimiento del art. 55.2 LOTC. 

FALLO 

En atenciôn a 10 expuesto, el Tribunal Constitucional, 
POR LA AUTORIOAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NACIÔN EspAI':.ıolA, 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Jose Antonio Diez Casado y dona Maria del Carmen 
Vielba Ortiz y, en consecuencia: 

1.° Declarar que se ha vulnerado a los recurrentes 
su derecho a la igualdad. 

2.° Restablecerles en su derecho, para 10 cual se 
declara la nulidad de las Sentencias de la Audiencia Pro­
vincial de Valladolid, de 6 de julio de 1994, y del Juzgado 
de Primera Instancia num. 5 de esa misma capital, de 
22 de febrero de 1994. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado ... 

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil nova­
cientos noventa y siete.-Jose Gabaldôn Lôpez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

24608 Sala Segunda. Senteneia 1-68/1997, de 13 
de oetubre de 1997. Reeurso de amparo 
3.820/1994. Contra Senteneia de la Sala Ter­
eera del Tribunal Supremo reeafda en reeurso 
eonteneioso-administrativo formulado eontra 
la denegaci6n por sileneio administrativo de 
la reelamaci6n de daiios y perjuicios presen­
tada frente al Ministerio de Relaeiones con 
las Cortes y Seeretarfa del Gobierno. Supuesta 
vulneraei6n del dereeho a la tutela judieial 
efeetiva: determinaci6n del plazo de preseri,r 
ei6n de aeeiones. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabaldôn L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.820/94, interpuesto 
por don Ignacio Llatas Escrig. representado por el Pro­
curador de 105 T ribunales don Jose Luis Barneto Arnaiz 
y bajo la direeciôn del Letrado don Miguel R. Mancebc 
Monge, frente a la Sentencia de la Secciôn Sexta de 
la Sala Tereera del Tribunal Supremo, de 13 de oetubre 
de 1994, recafda sobre el recurso contencioso-adminis­
trativo num. 190/90, formulado contra la denegaciôn 
por silencio administrativo de la reclamaciôn de danos 
y perjuicios presentada frente al Ministerio de Relaciones 
con las Cortes y Secretarfa del Gobierno. Ha sido parte 
el Abogado del Estado, en defensa de la Administraciôn 
demandada, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
28 de noviembre de 1994, don Ignacio Llatas Escrig, 
bajo la representaciôn proeesal del Procurador de 105 


