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fundada en Derecho. Es cierto que la Sentencia del Tri­
bunal balear se sustanci6 en una norma que, en el afio 
1992, era perfectamente valida; tambiƏn 10 es que nin­
gun reproche se le puede formular a este Tribunal ordi­
nario por no habernos planteado una cuesti6n de incons­
titucionalidad; pero tampoco debiera serlo rnenos que 
no se puede hacer de peor condici6n a quien no ha 
tenido la fortuna de que el Tribunal a quo hava planteado 
la cuesti6n de inconstitucionalidad (siendo ası, que en 
todos los recursos administrativos y jurisdiccionales, des­
de siempre, denunci6 la inconstitucionalidad de la norma 
de relevancia), ni se puede desconocer que la Sentencia, 
que a traves del amparo se nos ha trasladado. se funda 
exclusivamente en un precepto que. por haber sido obja­
to de una declaraci6n jurisdiccional de inconstituciona­
lidad. ya no existe en el ordenamiento. Si esto es asl. 
ıc6mo puede afirmarse que la Sentencia impugnada en 
amparo es respetuosa con el derecho a la tutela. enten­
dido como derecho a la obtenci6n de una Sentencia 
razonada y motivada en Derecho?ıpor que este Tribunal 
no utiliz6. al menos. la tesis del art. 84 lOTC a fin de 
que las partes nos ilustraran sobre esta violaci6n del 
derecho a la tutela. que surge tras la publicaci6n de 
nuestra STC 137/1996? .. 

C) la retroactividad de las sentencias de inconsti­
tucionalidad: «Sentencia firme» y naturaleza del recurso 
de amparo: Afirma. finalmente. la mayorıa, con cita del 
art. 245.3 L.O.P.J .• que la Sentencia de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo impugnadaen amparo es 
,<firme» y que. por 10 tanto, el proceso adm'nistrativo 
del Que trae causa el presente amparo es un '<procaso 
feneddo mediante Semencia con fı.ıerza de cosa juz­
gadə». por 10 que. de cOflformidad con 10 mspuesto en 
el art. 40.1 lOTC. la Sen1encia 137/1996 no puede 
retrotraer a dicho proceso tales efectos de cosa juzgada. 

Nuevamente hemos de discrepar de esta original doc­
trina. que implidtamente viene a negar al recurso de 
amparo su caracter de medio de impugnaci6n para con­
figurarlo como un proceso auton6mo y distinto. 

Esta novedosa tesis. que. sin duda ha de reclamarse 
para el amparo contra 105 actos del Poder legislativo 
del art. 42 lOTC. en modo alguno puede predicarse en 
todo 10 referente al amparo contra 105 actos del.Poder 
Ejecutivo (art. 43 lOTC) 0 del Judicial (art. 44), pues. 
la necesidad del agotamiento de la vıa judicial ordinaria. 
a fin de que los Tribunales puedan restablecer el derecho 
fundamental vulnerado. conviarten al amparo en' un 
autentico medio de impugnaci6n, que. por el caracter 
tasado de sus motivos y por su limitada cognici6n al 
restablecimiento de 105 derechos fundamentales. permi­
te Ser encuadrado en 105 recursos extraordinarios. la 
circunstancia de que, dada la antigüedad de la l.E.C. 
de 1881, el recurso de amparo no se encuentre men­
cionado en nuastros C6digos procesales. no puede servir 
para desvirtuar dicha naturaleza de autentico medio de 
impugnaci6n. tal y como 10 corrobora. por ejemplo. el 
art. 560 del nuevo Anteproyecto de L.E.C. de 1997 que 
condiciona el despacho civil de ejecuci6n a una espera 
de «Veinte dıas», plazo que. como es sabido, coincida 
con el de interposici6n del recurso de amparo (art. 44.2 
lOTC). 

Si əl amparo judicial es. tal y como 10 denemiJ116 el 
constituyente y 10 configııra la lOTC, un autentico recur-
50 (deflominaci6n que, hasta esta fecha. no sabemos 
que se hava raputado inconstitucional).la Sentencia. qua 
nos ha sido trasladada a traves de eı. no puede ser con­
ceptuada como '<ffrme» a la luz del propio art. 245.3 
L.O.P.J. (<<son Sentencias firmes aquellas contra las que 
no quepa recurso alguno»). ni puede afirmarse que pro­
duzca sus efectos materiales de cosa juzgada. como 
10 demuestra el que este Tribunal pueda. a traves de 

correspondiente pieza seperada. suspender sus efectos 
(arts. 56 y 57 lOTC). 

Y si la Sentencia del T.S.J. balear ha sido recurrida 
en amparo (E!ue. de haber sido estimado. hubiera pro­
vocado su nuliElad), es tambiƏn manifiesto que. frante 
a los autos del recursə contenciosə-administrativo de 
la que dimana, no nos encontramos ante un «proceso 
fenecido mediante Sentencia con fuerza de cosa juz­
gada». raz6n por la cual 105 efectos materiales de la 
cosa juzgada de nuestra Sentencia de inconstituciona­
lidad 137/1996 debıan de haber extendido a aquella 
Sentencia sus efectos. pues. si, de conformidad con 10 
dispuesto en los arts. 38 y 40 lOTC. 105 efectos de 
tales Sentencias (no obstante tratarse. por su naturaleza. 
de Sentencias declarativas de nulidad) son ex nunc (por 
10 que no permiten revisar actos administrativos 0 Sen­
tencias firmes). de dicha regla general hay que exceptuar. 
en virtud de 10 dispuesto en el art. 40.1 lOTC, estas 
dos excepciones: los actos sancionadores y los procesos 
«no fenecidos» 0 pendientes. como 10 es el que ha moti­
vado el presente recurso de amparo. el que no hava 
sido ası 5610 puede entenderse desde una doctrina volun­
tarista y ad casum de la que en un futuro no muy lejano 
quiza hava de arrepentirse este propio Tribunal. 

Dado en Madrid. a dos de octubre de mil novecientos 
noventa y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y 
rubricado. 

22973 Pleno. Sentencia 160/1997, de 2 da octubre 
de 1997. ~curse de amparo 704/1995-
Contra Santancia de la Sala Tercera del Tribu­
nal Supremo recaida en recurso contencioso­
adrninistrativo formulado contra la denega­
ci6n. por silencio administrativo, de la petici6n 
de reclamaci6n de dai'ios y perjuicios presen­
tada ante al Ministerio de Relaciones con las 
Cortes y Secretaria del Gobierno. Supuesta 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: supuestos en los que la aplicaci6n 
por Jueces y Tribunalas de los plazos de pres­
cripci6n y caducidad liene relavancia cons­
titucional. Voto particular. 

EI pleno del Tribunal Constitucional. compuasto por 
don Alvaro Rodrıguez Bereijo. Presidente; don Jose 
Gabald6F1 l6pez. don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez­
Regueral. don Vicente Gimeno Sendra. don Julio Diego 
Gonzalez Campos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera y don Tomas S. Vives Afltcn. 
Magistrados. ha pronunciadə 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurse de amparo nılm. 704/95. interpuesto 
por dofia Marfa Cinta Afldreu Rocamora. representada 
por al Procurador de ios Tribunales don Jose luis Barneto 
Arnaiz y defendida por el letrado don Migue1 Mancebo 
Monge. contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribı.ınal 
Supremo. en recurso formulado OOFItra la denegaci6n, 
por silencio administrativo. de la petici6n de reclamaci6n 
de dafios y perjuicios presentada ante el Ministerio de 
Relaciones con las Cortes y Secretaria del Gobierno. Han 
intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. 
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Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaıôn. 
quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Anteeedentes 

1. Mediante eserito registrado en este T ribunal el 1 de 
marzo de 1995. dona Maria Cinta Andreu Rocamora 
interpuso demanda de amparo constitucional contra la 
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Sec­
eiôn Sexta. de 12 de enero de 1995. reeaida en el recurso 
conteneioso-administrativo num. 238/90. por entender 
que la referida resoluciôn judicial resulta eontraria al 
derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 
24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho: 

a) EI Consejo General de Colegios Oficiales Farma­
ceuticos de Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985 
(Boletin Oficial del Estado num. 196. del 16) por la que 
se fijaba el nuevo margen profesional de las Ofieinas 
de Farmaeia. Por Sentencia de 4 de julio de 1987. que 
fue leida y publieada en esa misma feeha. la Sala Tercera 
del T ribunal Supremo estimô el recurso y aeord6 declarar 
la nulidad de la disposici6n administrativa impugnada. 

b) EI dia 7 de julio de 1987. la mencionada Sen­
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi­
ciales Farmaceuticos de Espana. unico recurrente. 

c) EI dia 5 de noviembre de 1987 fue publieada 
(<<Boletin Oficial del Estado» num. 265) la Orden minis­
terial de 30 de septiembre de 1987. por la que se hada 
publica la parte dispositiva de la antedicha Senteneia. 

d) La demandante de amparo present6 su reclama­
ei6n indemnizatoria de la que se derivaba la antijuricidad 
de la disminuci6n del margen de benefieio profesional 
que sufri6 hasta que la aplicaci6n de la referida orden 
fue suspendida por Auto del T.S. de 2 de mayo de 1987. 
el dia 5 de julio de 1988. esto es. un ano y un dfa 
despues de la fecha de dicha Sentencia. 

e) Contra la desestimaci6n presunta de su reclama­
ei6n interpuso recurso eontencioso-administrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tereera del Tribunal Supremo 
y resuelto en unica instaneia por Senteneia de 12 de 
enero de 1995 •. cuya anulaei6n pretende el demandante 
de amparo. En esa Senteneia el Tribunal Supremo deses­
tim6 el recurso interpuesto al considerar que el actor 
habia presentado su reclamaci6n indemnizatoria extem­
poraneamente. En efecto. a criterio del Tribunal Supre­
mo. el plazo de un ano legalmente previsto para exigir 
de la Administraci6n los danos y perjuieios sufridos por 
el reeurrente debe computarse de fecha a fecha.· por 
10 que siendo el dies a quo del eitado plazo el de la 
lectura y publicad6n de la Senteneia (es decir. el 4 de 
julio de 1987). la recurrente deberia haber presentado 
su reclamaci6n -a mas tardar- el 4 de julio del ano 
siguiente y no. como asi hizo. el dfa 5 de ese mismo 
mes y ano. 

3. Estima la demandante que la interpretaciôn rea­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al e6mputo 
del referido plazo es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16gica. implicando una denegaci6n de justieia 
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio. la interpretaei6n 
es irrazonable y arbitraria porque. en primer lugar. la 
denominada «Iectura y publicaciôn» de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley. carece de 
toda realidad practica. siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rieo. por 10 que las partes unicamente tienen cono­
cimiento efectivo de la misma el dia en que les es debi­
damente notificada. 10 que no ocurri6 -como queda 
expuesto-- hasta el 7 de julio de 1987. 

Mas aun. en casos como el presente. en los que los 
reclamantes no fueron partes directas en el recurso y. 
por tanto. a ellos no les fue directamente notificada la 
resoluei6n judicial. el dies a quo para el c6mputo del 
plazo de un ano debe de ser el de la fecha de publicaci6n 
de la Sentencia en el «Boletın Ofieial del Estado». que 
es el que da la debida publicidad a la misma y el momento 
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono­
cimiento real de los derechos que se pudieran derivar 
del pronunciamiento judicial (arts. 1.969 y 1.971 del 
C6digo Civil). 

Al no hacerlo asl. el Tribunal Supremo no s610 tom6 
como fecha de refereneia un acto (el de lectura y publi­
caci6n) en la practica inexistente. sino que. ademas. con 
tal interpretaci6n exige al demandante de amparo un 
conocimiento sobre los contenidos de la Sentencia que 
le resulta. en todo caso. imposible. denegandole su dere­
cho ala tutela judicial efectiva y al amparo de los 6rganos 
jurisdiccionales por un motivo formal y mediante una 
interpretaci6n arbitraria y carente de toda 16gica. 

En estas circunstancias. la cuesti6n relativa al c6m­
puto de 105 plazos. que es materia de legalidad ordinaria. 
adquiere relevaneia constitucional (STC 245/1993). En 
definitiva solicita q ue se tome como dies a quo la fecha 
en que se public61a Sentencia antecedente en el «Boletin 
Oficial del Estado» o. cuando menos. la de notificaci6n 
al Colegio recurrente. fecha en la que se hizo realmente 
publica. En cualesquiera de los dos supuestos. la deman­
da jurisdiccional que motiva estas actuaciones se habrıa 
interpuesto en plazo. 

4. En virtud de providencia de fecha 8 de maya 
de 1995. la Secci6n Primera acord6 admitir a tramite 
la demanda y. de conformidad con 10 dispuesto en el 
art. 51 de la LOTC. se requiri6 a la Sala Tercera del 
T ribunal Supremo para que remitiera en el plazo de diez 
dıas testimonio de las actuaciones y procediera al empla­
zamiento de quienes fueron parte en el recurso con­
tencioso-administrativo. con excepci6n del recurrente en 
amparo. para que en el plazo de diez dias pudieran com­
parecer en este proceso constitueional. 

5. Por escrito presentado el dia 12 de maya de 1995 
el Abogado del Estado se person6 en el recurso de ampa­
ro en la representaci6n que por su cargo ostenta. 

6. En virtud de providencia de 11 de septiembre 
de 1995. la Secciôn acord6 tener por recibido el tes­
timonio de las actuaciones remitidas por la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo. asi como tener por personado 
y parte al Abogado del Estado y. a tenor de 10 dispuesto 
en el art.52 de la LOTC. dar vista de todas las actua­
ciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio 
Fiscal. al Abogado del Estado y al solicitante de amparo. 
para que en dicho termino pudieran formular las ale­
gaciones que estimaran pertinentes. 

7. EI recurrente en amparo formul6 sus alegaciones 
mediante escrito que tuvo su entrada en este T ribunal 
el 29 de septiembre de 1995. dando en el por repro­
dueidas las formuladas en la demanda. destacando que 
hasta el dia en que fue notificada a las partes personadas 
la Senteneia del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio 
de 1987. por la que se declaraba la nulidad de la Orden 
de 10 de agosto de 1985. unicamente podia ser cono­
cida por quien la dict6. En consecuencia. fijar. como 
hace la Sentencia impugnada. el inicio del c6mputo del 
plazo para recurrir antes de que se pudiera tener notieia 
del hecho del que nace la acciôn. atenta directamente 
contra el derecho a la tutela judicial efectiva. 

Concluye citando en apoyo de su tesis el art. 1.969 C.C. 
que consagra el principio de que «no se puede ejercitar 
un derecho si se desconoce la existencia del mismo». 
ası como una prolija jurisprudencia de este T ribunal sobre 
los actos de comunicaci6n procesales. de la que infiere 
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que no puede admitirse como fecha inicial del c6mputo 
una en la que era imposible conocer la Sentencia, siendo 
ası que no pudo redamar hasta que no tuvo conoci­
miento de la misma. 

8. EI Abogado del Estado present6 sus alegaciones 
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal 
el 18 de septiembre de 1995, solicitando la desesti­
maci6n de la demanda. 

Tras senalar que la Sentencia impugnada se limita 
a reiterar la doctrina contenida en, al menos, sesenta 
y cinco Sentencias que se dictaron en 1995 en el mismo 
sentido, de acuerdo con las cuales el hecho que motiva 
la indemnizaci6n, siguiendo la dicci6n del art. 40.3 de 
la Ley de Regimen Jurıdico de la Administraci6n del Esta­
do (en adelante L.R.J.A.E.), entonces 'vigente, es la anu­
laci6n de la disposici6n reglamentaria (acto jurıdico), 
cuya aplicaci6n produce un efecto danoso para el 
recurrente. 

La lesi6n indemnizable es, en consecuencia, el dano 
patrimonial antijurıdico, si bien cuando, como en este 
caso, se trata de lesiones patrimoniales imputables a 
dısı:ıosıcıones 0 actos ilegales, la antijuridicidad s610 
advıene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional 
anulatorıo de la disposici6n 0 acto recurridos, pues asi 
10 dıspuso la Ley, dentro del nıargen que la propia Gons­
tıtucı6n (art. 106) concedi6 allegislador. 

La Sentencia del Tribunal Supremo se apoya en el 
art. 1.969 G.G .. interpretando que el nacimiento de la 
acci6n indemnizatoria se produce con la publicaci6n y 
fırmeza de la Sentencıa. Aunque el Tribunal Supremo, 
en.əl uso de sus facultades e" orden a interpretar y 
aplıcar la Ley, pudıera haber flJado el dies a quo del 
c6mputo en otra fecha, como la de notificaci6n de la 
Sentencia 0 la de publicaci6n en el «Boletin Oficial del 
Estado», esa es una cuesti6n de legalidad ordinaria, ajena 
a los planteamientos constitucionales, en la medida en 
que. el razonamiento del Tribunal no puede calificarse. 
de ırrazonable, arbitrario 0 il6gico. EI criterio seguido 
viene confirmado por el art. 1.971 G.G. 

Por otra parte, desde el plano propio del Derecho 
Administrativo de la responsabilidad de la Administra-· 
ci6", serıa dincil defender criterios distintos sobre el inicio 
del c6mputo del plazo de redamaci6n segun se anulara 
una dısposici6n reglamentaria 0 un acto administrativo 
(que puede tener destinatarios plurales y, a veces, afectar 
a mas personas que una disposici6n). S610 en el caso 
de que durante el plazo de prescripci6n no hubiera exis­
tido publicidad alguna de la Sentencia podrıa tener aco­
gıda la tesıs del recurrente, debiendo esta circunstancia 
ser descartada expresamente, pues la Sentencia anu­
latoria de la Orden fue difundida en medios profesionales 
por el Gonsejo Superior de Golegios Farmaceuticos y, 
ademas, consta su publicaci6n en el «BOE» de 5 de 
noyiembre de 1987, por 10 que el recurrente tuvo tiempo 
mas que sufıcıente para decıdır el planteamiento de la 
redamaci6n de responsabilidad patrimonial. 

9. EI Ministerio Fiscal. mediante escrito que tuvo 
su entrada en este Tribunal el 27 de septiembre de 1995, 
interes6 .Ia estimaci6n de la demanda y el consiguiente 
otorgamıento del amparo, anulando la Sentencia impug­
nada para que el Trıbunal Supremo dicte otra en la que 
entre a conocer del fondo del asunto planteado. 

Para el Fiscal es dara la concurrencia-de una inter­
pretaci6n formalista que responde a un criterio restrictivo 
del acceso al proceso, 10 que supone una vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva. Aunque reconoce 
que, en principio, el c6mputo de los plazos procesales 
es una cuesti6n de legalidad ordinaria (SSTG 245/1993 
y 274/1993), ello no obsta a que este Tribunaı deba 
examinar si la aplicaci6n e interpretaci6n de la misma 
realizada por los 6rganos judiciales ha lesionado los dere-

chos fundamentales y, en particular, el derecho a la tu­
tela judicial efectiva. A este respecto, la redacci6n del 
art. 1.969 del G.G. no deja lugar a la duda cuando afirma 
que el plazo para el ejercicio de las acciones se contara 
«desde el dıa en que pudieron ejercitarse», y no se puede 
ejercitar un derecho si se desconoce su existencia. 

10. Por providencia del dia 30 de septiembre de 1997 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dıa 2 de octubre del mismo ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Alega la demandante de amparo que la Sentencia 
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de enero 
de 1995, recaıda en el recurso 238/90, ha vulnerado 
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva al 
haber desestimado su pretensi6n a partir de una deter­
minaci6n del inicio del plazo, de un ano, de prescripci6n 
de su derecho a redamar a la Administraciôn (ejercido 
el 6 de julio de 1988) que entiende manifiestamente 
arbitraria e irrazonable, y con ello contraria a la efec­
tividad del mencionado derecho, cual es el momento 
de la «publicaci6n y lectura» de la Sentencia de 4 de 
julio de 1987, origen de su pretensi6n de indemnizaci6n 
(en este caso, el 4 de julio de 1987). y no el de su 
Inserci6n en el «Boletin Oficial del Estado» (5 de noviem­
bre del mismo ano) 0, cuando menos, su notificaci6n 
a las partes (7 de julio), concr'etamente al Gonsejo Gene­
ral de Golegios Farmaceuticos de Espana. Gonduye su 
demanda solicitando el reconocimiento de su derecho 
a ejercitar la acci6n de redamaci6n dentro del plazo 
de un ano a partir de la publicaci6n en el «Boletin Oficial 
del Estado» del fallo de la citada Sentencia de 4 de 
julio de 1987 0, subsidiariamente, desde la referida noti­
ficaci6n de la misma. Planteada en estos terminos, la 
demanda es coincidente con la suscitada en el recurso 
de amparo que ha dada lugar a la reciente STG 42/1997 
dictada por la Sala Segunda de este Tribunal. 

2. A fin de centrar correctamente el problema debə­
tido en este recurso de amparo dentro del marco en 
el que ha sido planteado, y al que, por tanto, habremos 
de atenernos para su soluci6n, resulta necesario senalar 
desde el comienzo que, como se recoge en los Ante­
cedentes, en el proceso contencioso-administrativo en 
el que se ha dictado la resoluci6n impugnada, el repre­
sentante de la Administraci6n demandada opuso como 
excepci6n a la pretensi6n indemnizatoria del demandan­
te, hoy recurrente en amparo, la carencia de un requisito 
de la acci6n resarcitoria por el ejercitada. Resolviendo 
esta excepci6n, el Tribunal Supremo, en el el'ercicio de 
la potestad jurisdiccional que le corresponde art. 117.3 
G.E.), y por aplicaci6n de su propia doctrina sobre el 
dies a quo para el c6mputo de la prescripci6n alegada, 
estim6 la excepci6n y, en consecuencia, desestim6 la 
demanda. Lo que se trae, pues, al amparo constitucional 
es la resoluci6n mediante la cual el Tribunal Supremo 
ha respondido a la excepci6n perentoria ante el plan­
teada que, a juicio del recurrente, no satisface la exi­
gencia constitucional de que «sea efectiva» la ttıtela de 
su derecho. Es a partir de este planteamiento como 
hemos de examinar si el problema afecta a las garantias 
constitucionales, en cuyo caso estaria justificada la inter­
venci6n de este Tribunal, 0 si. por el contrario, no tras­
ciende de la potestad jurisdiccional que, como 6rgano 
superior en todos los 6rdenes, corresponde en exdusiva 

. al Tribunal Supremo (art. 123.1 G.E.). 

3. A estos efectos conviene comenzar recordando 
c6mo la existencia de plazos de caducidad y prescripci6n 
de los derechos deriva de la correspondiente previsi6n 
legal. adoptada en aras del principio de seguridad juridica 
(art. 9.3 G.E.), encontrandose relacionada con el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva al determinar, 
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entre otros efectos y aun como mera consecuencia indi­
recta. la imposibilidad de obtener la tutela de 105 jueces 
para su reconocimiento y protecci6n. EI legislador. pues. 
al configurar estos plazos. debe tener presente la exi­
gencia constitucional de habilitar unos que sean sufi­
cientes y adecuados en orden a hacer valer judicialmente 
105 derechos e intereses legitimos. de manera que su 
tutela judicial no resulte imposibilitada por insuficiencia 
del plazo establecido al efecto. 

Pues bien. con arreglo a una reiterada doctrina de 
este Tribunal. la interpretaci6n efectuada por 105 Jueces 
y Tribunales de justicia de las normas relativas tanto 
a 105 plazos de caducidad como a 105 de prescripci6n. 
con las salvedades que mas adelante se pondran de 
manifiesto. es una cuesti6n de legalidad ordinaria. 
es decir. de la exclusiva competencia de 105 mismos 
(SSTC 27/1984. 89/1992. 201/1992. 101/1993. 
164/1993.245/1993.322/1993 Y 47/1997). En este 
sentido. hemos concretamente declarado que «no 
corresponde a este Tribunal revisar la legalidad apli­
cada ni establecer. en concreto. la interpretaci6n que 
hava de darse a las normas 'que regulan los plazos de 
prescripci6n en el ejercicio de 105 derechos y accio­
nes 0 establecen el c6mputo de dichos plazos» 
(STC 220/1993). 

4. No obstante 10 anterior. debemos advertir inme­
diatamente que cuando este Tribunal. en innumerables 
ocasiones. declara que una determinada cuesti6n de 
Derecho es «de legalidad ordinaria» 0 expresi6n simiıar. 
con la ineluctable consecuencia de declararla ajena a 
su propia competencia. y propia exclusivamente de la 
de 105 Tribunales ordinarios. na por ello esta despojando 
de toda consideraci6n de constitucionalidad a dicha 
cuesti6n. La Constituci6n. pOr el contrario. y muy par­
ticularmente 105 derechos fundamentales. inspiran y 
alientan todo nuestro ordenamiento. hasta sus ı::ıltimas 
o mas modestas manifestaciones. Ahora bien. ello no 
puede implicar el que este Tribunal este lIamado a impo­
ner su criterio determinando. hasta el ı::ıltimo extremo. 
la medida en que todas y cada una de las interpreta­
ciones de la legalidad. lIamada ordinaria. deben quedar 
influidas por 105 contenidos constitucionales. Tal cosa 
equivaldria a extender el ambito de las «garantias cons­
titucionales» (art. 123.1 C.E.) que marca ellimite de nues­
tra jurisdicci6n a la interpretaci6n de todo el orde­
namiento. 

Consecuencia de todo ello es que este Tribunal. en 
algunos ca sos. puede lIegar a entender que interpre­
taciones de la legalidad ordinaria distintas de las que 
en el caso sometido a su .consideraci6n se hicieron acaso 
hubieran respondido mas plenamente a 105 valores incor­
porados a 105 preceptos constitucionales y. muy en par­
ticular. a 105 relativos a 105 derechos furidamentales. 10 . 
que puede lIevarle a sentirse distanciado respecto de 
la soluci6n alcanzada. Pero una cosa es la garantla de 
los derechos fundamentales. tal como le esta encomen­
dada. y otra. necesariamente muy distinta. la de la maxi­
ma irradiaci6n de 105 contenidos constitucionales en 
todos y cada uno de 105 .supuestos de interpretaci6n 
de la legalidad; esto ı::ıltimo puede no ocurrir sin que 
ello implique siempre la vulneraci6n de un derecho. 
fundamental. 

Tal es. en concreto. nuestro caso. Cuando el Tribunal 
Supremo. resolviendo la alegaci6n propuesta por el 
representante de la Administraci6n demandada y des­
cartando otros criterios. declara la fecha de la lIamada 
«Iectura y publicaci6n» de la Sentencia como dies a quo 
para el inicio del c6mputo del plazo' de un ano para 
efectuar la reclamaci6n administrativa previa a la vla 
jurisdiccional. muy posiblemente no esta optando por 
la interpretaci6n mas benefıciosa para la viabilidad de 
la acci6n ejercitada. como acaso hubiera sido la de su 

inserci6n en el «Boletln Oficial del Estado». 0 la de su 
notificaci6n a las partes; no cabe ignorar. en efecto. c6mo 
la fijaci6n del inicio del c6mputo en la fecha de la «Iectura 
y publicaci6n» puede reducir. dependiendo del caracter 
que en la practica asuman dichas formalidades. el lapso 
temporal efectivamente puesto a disposici6n de los par­
ticulares. pero ello no es suficiente para que se aprecie 
una vulneraci6n del derecho fundamental a la tutela judi­
cial efectiva en su vertiente de derecho a obtener una 
resoluci6n. en principio. de fondo. Con un sentido pare­
cido. en la STC 287/1994 (fundamento juridico 4.°). 
senalabamos c6mo. ante dos interpretaciones divergen­
tes de la legalidad. la misi6n de este Tribunal no es 
la de inclinarse apriorlsticamente por la que resulte mas 
beneficiosa. sin mas. para el titular del derecho funda­
mental. sino. mas correctamente. la de constatar si la 
interpretaci6n lIevada a cabo por el Juez 0 Tribunal. en 
su funci6n de tutela de los derechos e intereses legitimos 
(art. 24.1 C.E.). salvaguarda 0 no suficientemente el con­
tenido del mencionado derecho fundamental. 

En este contexto. el Ministerio Fiscal lIeva ciertamente 
raz6n en su apreciaci6n de que atender a la fecha de 
la «publicaci6n». y no a la de la notificaci6n. de la Sen­
tenl:ia «supone una reducci6n real del plazo para inter­
poner la reclamaci6n correspondiente que. dependiendo 
de la dilaci6n en la notificaci6n (en este caso. cierta­
menta. muy reducida). podria restringir. e incluso hipo­
teticamente. suprimir. la efectividad del derecho a la 
reclamaci6n». concluyendo. en este sentido. en que «to-

. do 10 que suponga reducci6n del plazo de un ano supone. 
asimismo. una mayor dificultad de acceso al proceso». 
La cuesti6n. sin embargo. no puede reducirse a la deter­
minaci6n de que interpretaci6n de la legalidad relativa 
a estos plazos da como consecuencia un plazo «real» 
superior. pues no es ese. como se ha visto. el criterio 
que preside nuestra doctrina. al igual que tampoco es 
aceptable la argumentaci6n en terminos hipoteticos. Por 
10 demas. la afirmaci6n que hace equivaler toda reduc­
ci6n «del plazo de un ano» a una «mayor dificultad» 
de acceso al proceso. con independencia de su plau­
sibilidad. no es concluyente respecto de una vulneraci6n 
de derechos fundamentales como la que aqui se ha 
invocado. 

Mas de todo 10 anterior. cabe reiterar. no se deduce 
que este Tribunal comparta 0 haga suya la interpreta­
ci6n de la legalidad lIevada a cabo por la Sentencia ob­
jeto de la presente demanda de amparo. ni desde el 
punto de vista de 105 institutos legales en si misı'rıos 
considerados. en este caso. la prescripci6n de las accio­
nes de 105 arts. 40.3 L.R.JAE. y 1.969 C.C., sobre 105 
que este Tribunal no tiene por que pronunciarse. ni desde 
la anteriormente senalada perspectiva del maximo influjo 
de 105 contenidos constitucionales en la interpretaci6n 
de la legalidad. en 10 que ciertamente debe admitirse 
la autoridad de este Tribunal. A efectos. sin embargo •. 
de la presente demanda de amparo. 10 que ı::ınicamente 
nos corresponde es el analisis y determinaci6n de si 
se da alguno de los supuestos en 105 que. por excepci6n. 
este Tribunal ha entendido que el modo de computar 
105 referidos plazos puede vulnerar el derecho a la tutela 
judicial. 

5. Llegados a este punto. es de constatar c6mo la 
aplicaci6n realizada por 105 Jueces y T ribunales de los 
plazos de prescripci6n y caducidad. conforme hemos 
venido reiteradamente senalando. 5610 adquiere. por 
excepciôn. relevancia constitucional desde la perspectiva 
de la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) .en los tres siguientes supuestos: en primer 
lugar. ən aquellos casos en 105 que dicha interpretaci6n 
haga imposible en la practica el ejercicio de la acci6n 
(asl. en los supuestos que dieron lugar a las SSTC 
262/1988.47/1989.220/1993); en segundo lugar. 
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cuando en la determinaci6n de dicho plazo se incurra 
en un error pətente (asl. en el caso que motiv6 nuestra 
STC 201/1992). y. en tercer lugar. cuando se apoye 
en un razonamiento puramente arbitrario o. 10 que es 
iguaJ. sencillamente absurdo (como consecuencia de 
nuestra doctrina general sobre las resoluciones judiciales 
manifiestamente arbitrarias: SSTC 89/1992. 245/1993 
y 322/1993. entre otras). 

Descartado. pues nada se alega. el error patente en 
el c6mputo del plazo de prescripci6n. conviene analizar 
la posible presencia de alguno de los otros dos supues­
tos. es decir. si. en el caso. la interpretaci6n realizada 
ha impedido materialmente el ejercicio de la acci6n 0 
si. aun no dandose esta circunstancia. la interpretaci6n 
se apoya en un razonamiento puramente arbitrario. 

6. La demandante de amparo. ello debe dejarse con­
signado expresamente por mas que la misma no 10 ponga 
en duda. no ha visto en modo alguno impedido mate­
rialmente el ejercicio de la acci6n resarcitoria. Como 
hemos dicho en la citada STC 42/1997. con identica 
aplicabilidad a este supuesto. «cabe presumir fundada­
mente qUe el ahora recurrente conoci6 a tiempo la Sen­
tencia dictada el 4 de julio de 1987 por la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo. no s610 por constituir el presu­
puesto para su reclamaci6n indemniıatoria sino por la 
intervenci6n del Consejo General de Colegios Oficiales 
de Farmaceuticos en aquel proceso. con la consiguiente 
informaci6n a 'ios distintos Colegios y por estos a los 
profesionales integrados en ellos. dado su directo interes 
en dicho fallo. La duraci6n. en abstracto. del plazo de 
prescripci6n -un ana- debe reputarse como mas que 
suficiente para preparar y articular la reclamaci6n; nada 
compleja por otra parte. Ni concurren tampoco factores 
ajenos a la voluntad del recurrente que le impidieran 
razonablemente reclamar la indemnizaci6n frente a la 
Administraci6n General del Estado en el plazo dada (10 
que diferencia el presente supuesto de casos como 105 
resueltos en las SSTC 262/1988 y 47/1989)>> (funda­
mento jurıdico 5.°). Por otra parte. no debe pasarse por 
alto la circunstancia de que el proceso que din lugar 
a la impugnada Sentencia de 4 de julio de 1987 ya 
venıa produciendo efectos sobre la esfera jurıdica del 
demandante. toda vez que la aplicaci6n del margen de 
beneficio profesional establecido por la Orden ministerial 
de 10 de agosto de 1985. del que deriva el dano recla­
mado. ces6 en virtud del Auto de suspensi6n de dicha 
Orden que en el mismo se dict6. de 10 que sin duda 
podıa resultar un elemento de conocimiento para los 
farmaceuticos afectados. ası como que debıan esperar 
a que recayese Sentencia en el mismo para poder recla­
mar su indemnizaci6n. 10 que debilita considerablemente 
cualquier hip6tesis de desconocimiento de la misma. 

7. Esto sentado. nos ·resta por ılltimo determinar 
si. con independencia y mas alla de la mayor 0 menor 
correcci6n de la interpretaci6n efectuada. no estarıamos 
incluso en presencia de un pronunciamiento al que pudie­
se imputarse arbitrariedad. ultimo de los supuestos que. 
en el problema que estamos abordando. este Tribunal 
esta lIamado a examinar. Esta tacha extrema de arbi­
trariedad. tal como hemos declarado. supone que la resa­
luci6n judicial impugnada no es expresi6n de la Admi­
nistraci6n de Justicia sino mera apariencia de la misma 
(STC 148/1994). 10 que implica la «negaci6n radical 
de la tutela judicial» (STC 54/1997. fundamento jurıdi­
co 3.°). sin que nada de ello pueda confundirse con 
el error en la interpretaci6n y aplicaci6n del Derecho. 
Existe arbitrariedad. en este sentido. cuando, aun cons­
tatada la existencia formal de una argumentaci6n. la 
resoluci6n resulta fruto de! mero voluntarismo judicial 

o expresa un proceso deductivo «irracional 0 absurdo» 
(STC 244/94. fundamento jurıdico 2.°). 

Para la demandante de amparo. como se ha senalado. 
nos encontramos ante una interpretaci6n arbitraria. 
absurda e injusta del citado precepto legal. en conjunci6n 
con los arts. 1.969 y 1.971 C.C .• en cuanto supone 
computar el plazo a partir de un momento. el de la publi­
caci6n y lectura. en el que. por su naturaleza exclusi­
vamente formal. el hecho permanece oculto 0 clandes­
tino; siendo ademas irrazonable al efectuar el c6mputo 
a partir de un mero acto procesaJ. la «publicaci6n y lec­
tura», que no es mas que «un recuerdo hist6rico sin 
realidad efectiva actual». 

No cabe compartir tales apreciaciones. La interpre­
taci6n en cuesti6n. en efecto. y como se senala en la 
repetida STC 42/1997. no «contraviene el tenQr literal 
de 105 preceptos legales citados» (fundamento jurıdi­
Co 4.°). ni. a partir de ellos. construye un discurso irra­
cional 0 absurdo. En la Sentencia recurrida. por sı y por 
la remisi6n que hace a otras de la misma Sala (1 5 de 
octubre y 6 de noviembre de 1990. 5 de diciembre 
de 1991, 9 de marzo de 1992. 14 y 22 de maya de 
1993 y 26 de marzo de 1994). es posible constatar. 
por el contrario. la existencia de una argumentaci6n no 
carente de toda 16gica. 

Reconstruyendo la argumentaci6n judicial que nos 
ocupa es de apreciar c6mo la misma arranca de la cons­
tataci6n de una lesi6n indemnizable. derivada de la mer­
ma patrimonial ocasionada por una disposici6n admi­
nistrativa ilegaJ. existente a partir del momento de la 
anulaci6n de la disposici6n. por cuanto es entonces cuan­
do surge tal lesi6n «en su doble aspecto material y jurı­
dico». Como consecuencia de ello. se sostiene. la «pu­
blicaci6n y lectura» de la Sentencia. cuya fecha. debe 
senalarse. no es si no la de la propia resoluci6n. se conec­
ta con el nacimiento de la lesi6n. por cuanto de ella 
se deriva su firmeza al ser irrecurrible. convirtiendose 
ası la Sentencia anulatoria desde que fue dictada en 
«el hecho que motiv[a] la indemnizaci6n». a partir del 
cual se inicia el plazo del ano para reclamar. de acuerdo 
con 10 previsto en el art. 40.3 L.R.J.A.E. De otro lado. 
la vinculaci6n de ese momento en que la Sentencia gana 
firmeza con la posibilidad legal de reclamar la indem­
nizaci6n, 'le lIeva a invocar •. en justificaci6n de la inter­
pretaci6n sostenida, la autoridad de la doctrina de la 
actio nata. y de 10 dispuesto en el art. 1.969 C.C .• que 
establece que el c6mputo de prescripci6n de acciones. 
salvo que se disponga otra cosa. se inicia en el momento 
«en que pudieron ejercitarse»; atender a una «posibi­

.Iidad» de ejercicio legal y abstracta. como se ha hecho. 
en vez de una concreta y personaJ. podia. por 10 demas. 
encontrar apoyo en 10 dispuesto en el art. 40.3 L.R.J.A.E. 
(<<hecho que motive la indemnizaci6n»). 

La anterior descripci6n del iter argumental debe ser 
suficiente para descartar que nos encontremos ante un 
supuesto equiparable a 10 que hemos venido calificando 
como un razonamiento arbitrario. conducente a una pura 
apariencia de justicia. sin que. por 10 demas. hava cons­
tancia de que la interpretaci6n seguida ha sido resultado 
de un voluntarismo selectivo por parte del 6rgano judi­
cial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucionaJ. POR LA AUToRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAClöN ESPANoIA. 
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Ha decidido 

Desestimar la presente demanda de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madriı;L. a dos de octubre de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Jose Gabal­
d6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Vicente Gimeno Sendra.-Julio Diego Gonzalez Cam­
pos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Garles Viver Pi-Sunyer.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre­
ra.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

Voto particular que formulan los Magistrados don Vicen­
te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera a la Sentencia recafda en 

el recurso de amparo num. 704/95 

De conformidad con nuestra doctrina, nacida de la 
interpretaci6n del art.· 24. 1 de la Constituci6n, puede 
entenderse como derecho a la tutela judicial efectiva 
el derecho al libre acceso a la Jurisdicci6n para obtener 
una resoluci6n motivada, fundada en Derecho, congruen­
te y de fonda si concurren todos 105 presupuestos y 
requisitos procesales (SSTC 27/1995. 231/1990.180. 
265y 191/1988. 55/1987.entreotras). 

En la valoraci6n de esta ultima exigencia se encuentra 
el motivo de nuestra respetuosa discrepancia. Segun la 
mayorfa. la novedosa tesis de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del T.S .• conforme a la cual el c6mputo 
del dies a quo del plazo de prescripci6n de un afio del 
art. 40.3 L.R.J.A.E a partir del dfa de la publicaci6n de 
la Sentencia cumple con las exigencias del derecho a 
la tutela; en nuestra opini6n. constituye una interpre­
taci6n irrazonable del art. 1.969 del C.C. que comporta 
una violaci6n de dicho derecho fundamental. 

En efecto. si se tiene en cuenta que este ultimo pre­
cepto dispone que «el tiempo para la prescripci6n de 
toda clase de acciones ... se contara desde el dfa en que 
pudieron ejercitarse». es claro que dicho dfa nunca puede 
ser el de la «publicaci6n de la Sentencia. por la sencilla 
raz6n de que a este acto». que en la practica suele coin­
cidir con el de la votaci6n. no son lIamadas la partes. 
10 que. excepci6n hecha de las Sentencias publicadas 
in voce. permite concebirlo como una mera ficci6n caren­
te de sentido. 

A diferencia del sentir de la mayorfa de este T ribunal. 
nosotros entendemos que. a 105 efectos de determinar 
el c6mputo de cualquier plazo procesal (y. a diferencia 
de la caducidad. 10 es siempre el de prescripci6n). hay 
que partir del dia de la notificaci6n de la Sentencia. 
momento a partir del cual las partes pueden reaccionar 
contra ella mediante 105 medios de impugnaci6n pre­
vistos por el ordenamiento. 

Al hacer coincidir la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del T.S. dicho dies a qao con el de la publi­
caci6n de la Sentencia. ocasiona un grave atentado. no 
5610 a la seguridad jurfdica. sino al propio derecho a 
la tutela. ya que. siendo asf que la publicaci6n precede 
siempre a la notificaci6n y nunca al reves. de secundar 
este criterio. la determinaci6n del c6mputo de 105 plazos 
procesales queda al arbitrio del propio 6r9ano jurisdic­
cional que dicta la resoluci6n. sin gıırantıa alguna del 
justiciable. 

Nos encontramos. pues. ante unapeligrosa doctrinıı 
(por todo 10 que de inseguridad jurfdica genera para 
las partes) que. de ser extendida al c6mputo de los plazos 
para la interposici6n de 105 medios de impugnaci6n. pue­
de hacer frustrar el tambien derecho fundamental a 105 
recursos. 

Volviendo al caso que nos ocupa. resulta igualmente 
manifiesto que esta doctrina. eufemfsticamente deno­
minada de la actio non nata (de la actio necata, mas 
bien dirıamos nosotros). surge en dicha Sala del T.S. 
en el afio 1990 y es aplicada retroactivamente a la publi­
caci6n de una Sentencia. de 4 de julio de 1987. fecha 
en la que regıa la para nosotros correcta doctrina pro­
cesa!. segun la cual 105 efectos de la cosa juzgada han 
de surgir desde el dıa de la notificaci6n de la Sentencia 
a las partes. Siendo esto asl. en modo alguno se le puede 
reprochar al recurrente en amparo cualquier falta de dili­
gencia en el cumplimiento del plazo para la interposici6n 
de su demanda resarcitoria. 

Lo que aquf se discute no es. como cree la Senten­
cia de la mayorla. si el plazo de un afio del antiguo 
art. 40.3 L.R.J.A.E. es 10 suficientemente generoso para 
evitar situaciones de indefensi6n. sino la correcci6n de 
la interpretaci6n efectuada por el 6rgano judicial del dies 
a quo para el c6mputo de dicho plazo. interpretaci6n 
que. cuando menos. ha de ser calificada como irrazo­
nable. Si se tiene en cuenta que las normas que rigen 
105 plazos procesales son de orden publico. que la parte 
interesada es duefia de ejercitar el acto de poStulaci6n 
cualquier ·dla siempre que se encuentre dentro del mis­
mo. y que la modificaci6n de las reglas determinantes 
de su c6mputo incide en el principio constitucional de 
seguridad jurfdica (art. 9 C.E.). forzoso se hace concluir 
en que no nos encontramos ante un mero problema 
de interpretaci6n de la legalidad ordinaria (cuyo mono­
polio corresponde al T.S.). sino ante una interpretaci6n 
ırrazonable de un requisito procesal que ha impedido 
un examen jurisdiccional del fondo de la pretensi6n resar­
citoria. 10 que. a nuestro parecer. conculca ese derecho 
de configuraci6n legal que es el de tutela judicial efectiva. 
que no se satisface con cualquier resoluci6n formalmen­
te razonada. sino con aquella que de respuesta a la rela­
ci6n jurfdico material debatida o. como dispone el propio 
art. 24.1. que proteja ,dos derechos e intereses legı­
timos». 

EI derecho de acci6n 0 el de los recursos ha de ejer­
citarse desde el momento en que las partes puedan efec­
tivamente conocer la resoluciones judiciales que les oca­
sionan gravamen 0 lesionan sus derechos 0 intereses 
legftimos. La notificaci6n. en tanto que acto de comu­
nicaci6n entre el 6rgano jurisdiccional y las partes. sirve 
para eso. para que se sepa 10 que el Juzgado 0 Tribun:ıl 
ha decidido. junto a 105 fundamentos que motivan la 
resoluci6n. Una pseudopublicaci6n. como mero compo­
nente de una liturgia forense esoterica. en la que las 
partes estan ausentes. no puede ser el acto requerido 
por nuestra Constituci6n para posibilitar el derecho a 
la tutela judicial efectiva 0 a 105 recursos. 

Madrid. a dos de octubre de mil novecientos noventa 
y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Firmado y 
rubricado. 

22974 Pleno. Sentencia 161/1997. de 2 de octubre 
de 1997. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
4.198/1996. En relaci6n con el art. 380 (ti­
pificaci6n como desobediencia grave de la 
negativa del conductor a someterse a la prue­
ba de alcoholemia) del C6digo Penal (Ley 
Organica 10/1995. de 23 de noviembre). 
Votos particulares. 

EI Pleno del Tribunal Constituciona!. compuesto por 
don Jose Gabald6n L6pez. Presidente en funciones; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Vicente 


