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(SSTC 22/1988, 10/1992, 137/1988); vy la de que no
basta con que se dé por reproducida en el juicio oral
{SSTC 31/1981, 145/1985; 80/1991, 51/1995). Por
su parte, el T.E.D.H. interpreta que la lectura puede tener
valor probatorio si se garantizan los derechos de la defen-
sa, especialmente la contradiccion (S. de 24 de noviem-
bre de 1986, asunto Unterpertinger, A. 110, péag. 15,
pfo. 31), pero reprueba el empleo de la formula «por
reproducida», por cuanto, aun habiendo sido admitida
ésta por la defensa del recurrente, ello no significa la
renuncia a contradecir los elementos del sumario, en
la medida en que la acusacién se apoye scbre tales
elementos y en particular sobre la declaracién de un
testigo (S. de 6 de diciembre de 1988, asunto Barbera,
Messegué y Jabardo, A. 146, pag. 35, pfo. 82).

6. El incumplimiento.-de los requisitos sefialados,
impide hablar en este caso de prueba preconstituida
practicada con las garantias suficientes. A lo que hay
que afiadir que cuando la dnica prueba de cargo consiste
en la declaracion de un coimputado ~como ocurre en
este caso—, es preciso recordar la doctrina de este Tri-
bunal, conforme a la cual el acusado, a diferencia del
testigo, no solo no tiene obligacién de decir la verdad
sino que puede callar total o parcialmente o incluso men-
tir (STC 129/1996; en sentido similar STC 197/1995),
en virtud de los derechos a no declarar contra sf mismo
y a no confesarse culpable, reconocidos en el art. 24.2
de la C.E., y que son garantias instrumentales del mas
amplioc derecho a la defensa (SSTC 29/1995,

197/1995; véase ademas S. del T.ED.H. de 25 de febre-

ro de 1993, asunto Funke, A. 256-A). Es por ello por
lo que la declaracién incriminatoria del coimputado care-
ce de consistencia plena como prueba de cargo cuando
siendo Unica, como aqui occurre, no resulta minimamente
corroborada por otras pruebas. en contra del recurrente,
va que ni hubo mas actividad probatoria de cargo que
la declaracion del coimputado don Javier Cancio, ni la
acusacion intentd verificar ninguno de los extremos a
gue se hacia referencia en dicha declaracién (existencia
del bar en Cadiz donde se dice que recogié la mercancia,
persona que le entregé el paquete,-etc.).

7. Lo anterior no implica valoracion de la prueba
por este Tribunal sino la constatacién de si ha existido
una minima actividad probatoria de cargo que permitiera
desvirtuar la presuncion de inocencia. Pues como se
declaré en la STC 44/1889, «corresponde a este Tri-
bunal, para la proteccién del derecho a la presuncion
de inocencia, comprobar si se ha realizado, y con las
debidas garantias, una actividad probatoria “inculpato-
ria”, es decir, si ha habido pruebas de las que se pueda
razonablemente deducir la culpabilidad del acusado, o
mas exactamente, si las inferencias logicas de la acti-
vidad probatoria llevada a cabo por el érgano judicial
no han sido arbitrarias, irrazonables o absurdas (SSTC
140/1985, y 1756/1985), de forma que “los hechos
cuya certeza resulte de la prueba practicada acrediten
la culpabilidad del acusado” (STC 174/1985,)».

A la vista de dicha doctrina v de lo anteriormente
expuesto procede otorgar el amparo solicitado por el
recurrente, y a la consiguiente anulacién tanto de la Sen-
tencia de la Sala Primera de la Audiencia Provincial de
Granada como del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Javier Torrecilla Gémez vy, en su virtud:

1.2 Declarar que gé ha vulnerado el derecho dei
recurrente a la presuncion de inocencia.

2° Restablecerle en el citado derecho, para lo cual
se anula la Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia
Provincial de Granada, de fecha 11 de octubre de 1994,
dictada en el procedimiento abreviado num. 265/93,
exclusivamente respecto del recurrente de amparo. Y
se anula, asimismo, el Auto de 29 de marzo de 1995
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por el que
se inadmitié por falta de fundamentacion el recurso de
casacion promovido por el recurrente contra la men-
cionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—~José Gabaldon
Lépez.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

22967 Sala Primera. Sentencia 1564/1997, de 28 de
septiembre de 1997. Recurso de amparo
2.471/1995. Promovido por la «Union del
Pueblo Navarro», contra Auto dictado por el
Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid,
recaido en diligencias previas y cuantas reso-
luciones posteriores lo confirman, hasta Auto
de la Audiencia Proviencial de Madrid que
resolvié recurso de queja. Supuesta vulnera-
cion del derecho al acceso a la jurisdiccion
penal: limitaciones no lesivas del derecho a
la tutela impuestas al ejercicio de la accion
popular. Voto particular.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.471/95, promovido
por la «Unién del Pueblo Navarro», representada por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recue-
ro y bajo la direccién letrada de don Juan Ramén Mon-
tero Estévez, frente al Auto de 3 de noviembre de 1894
dictado por el Juzgado de Instruccién nam. 16 de
Madrid, recaido en diligencias previas nim. 8.792/93,
y cuantas resoluciones posteriores lo confirman, hasta
el Auto de 5 de junio de 1995 de la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid. Han sido parte
en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal, el Abogado
del Estado, don Mario Caprile Estucchi, representado por
el Procurador don Eduardo Morales Price, y defendido
por el Letrado don Luis Rodriguez Ramos, y el llustre
Colegio de Abogados de Madrid, representado por el
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Procurador don José Granados Weill, y bajo la direccién
letrada de don Luis -Marti Mingarro. Ha sido Ponente
el Presidente del Tribunal, don Advaro Rodriguez Bereijo,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito presentado en el Juzgado
de Instrucciéon en funciones de Guardia de Madrid, el
dia 28 de junio de 1995, y registradc en este Tribunal
el 3 de julic siguiente, don José Luis Ferrer Recuero,
Procurador de los Tribunales y de la «Unidn del Pueblo
Navarro», interpuso recurso de amparo frente al Auto
de 3 de noviembre de 1994, dictado por el Juzgado
de Instruccién ndm. 16 de Madrid en las diligencias pre-
vias num. 8.792/83, y contra cuantas resoluciones pos-
teriores lo confirman, hasta el Aute que resolvid recurso
de queja, de fecha b de junio de 1995, dictado por
la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid.

2. Los hechos de los que dimana la pretension cons-
titucional de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El 26 de octubre de 1994, la mencionada aso-
ciacién politica interpuso ante el Juzgado de Instruccién
num. 16 de Madrid gquerella criminal contra don Luis
Roldéan Ibafez, don Gabriel Urralburu Tainta y don Anto-
nio Aragon Elizalde; dicho Juzgado estaba ya conociendo
de algunos de los hechos que se encontraban en la base
de la querella. El ejercicio de la accidn penal se solicitaba
an concepto de acusacién particular y, subsidiariamente,
se ejercitaba accidn popular.

b) Confecha 3 de noviembre de 1994 se dicté Auto
admitiendo parcialmente la quereila y siempre gue el
querellante actuara a través de la direccién letrada vy
representacién de don Marcos Garcia Montes y del sefior
Lorente, Abogado y Procurador, respectivamente, de don
José Maria Ruiz Mateos, que también ejercia en este
proceso la accidn popular.

¢) Contra dicho Auto se interpuso recurso de refor-
ma, alegando la violacion del derecho de defensa de
la recurrente. Se afirmaba, entre otros extremos, que
los hechos denunciados eran de clara transcendencia
para la Comunidad Foral de Navarra, lo que se traduce
en un interés legitimo y directo de la querellante en
su esclarecimiento. .

d) EI.b de diciembre de 1994, el Juzgado de Ins-
truccién dicté nuevo Auto denegando la admision del
recurso de reforma, instando a la recurrente a que ejer-
citase la accién popular a través de la direccidn letrada
y representacion de la acusacién popular ya personada
en la causa.

e} Interpuesto recurso de apelacion, el mismo Juz-
gado dictd Auto el 18 de febrero de 1995 declarando
no haber lugar a admitir el recurso de apelacién inter-
puesto. :

f} Contra este dltimo Auto se interpuso recurso de
queja. La Sala interesé a las partes personadas que ale-
garan sobre el recurso. Con tal motivo, el sefior Garcia
Montes presentd un escrito en el que se niega a aceptar
la defensa de cualquier grupo o formacién politica. Por
su parte, el Ministerio Fiscal solicité se desestimara
el recurso. Este fue efectivamente desestimado por
Auto Q%es la Audiencia Provincial de Madrid, de b de junio
de 1 .

3. Se fundamenta la demanda de amparo en la vul-
neracién por las resoluciones judiciales impugnadas de
los derechos fundamentales que consagran los arts. 14
y 24.1 y 2 C.E.. en base a los siguientes fundamentos
juridicos, sucintamente expuestos:

a)} Se alega, en primer lugar, la violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.}. Dicha violacion

se habria producide en la medida en que las resoluciones
impugnadas impiden de hecho el ejercicio de la accion
popuiar, consagrado en el art. 125 C.E., y con elio se
ha vulnerado su derecho a la tutela de sus intereses
legitimos. Por otra parte, el art. 113 LE.Crim. no seria
aplicable al presente caso, pues el mismo se refiere a
los supuestos en que se ejercitasen las dos acciones
—penal y civil— y en este casc sdlo se ejercita la accion
penal; el precepto no impone, sino que permite, la accion
conjunta bajo una misma direccién y representacion «si
fuera posible», v en este caso no lo es, pues no existe
identidad de finalidad y significado entre las dos acu-
saciones. La decisién judicial ha supuesto una imposicion
de una defensa no querida a la recurrente y de un cliente,
asimismo, no deseado al sefior Garcia Montes.

b) En estrecha conexion con lo anterior se denuncia,
en segundo lugar, la lesién del derecho a la libre eleccién -
y desighacién de Letrado, que se traduce en una vul
neracion del derecho a la defensa (art. 24.2 CE.). Este
derecho comporta de forma esencial el que el interesado
pueda encomendar su representacion y asesoramien-
to técnico a guien merezca su confianza y considere
mas adecuado para instrumentar su propia defensa
{STC 216/1988). La decisién-de imponer una represen-
tacién no querida vulnera los principios de libertad, inde-
pendencia y confidencialidad que constituyen atributo
indeclinable de los Abogados y Procuradores y que
garantizan tanto la L.O.PJ. como el Estatuto General
de la Abogacia.

c} En tercer lugar se denuncia la violacién del dere-
cho a la igualdad {art. 14 C.E.), preducida al ser tratada
la recurrente de manera distinta en relacion con otras
partes que ejercen la acusacion popular.

Se aflrma, por Gftimo, que carece de todo fun-
damento la afirmacion de los drganos judiciales de que
la actuacion de la recurrente bajo la representacion y
defensa de profesionales de su eleccion suponga un ries-
go de incurrir en dilaciones indebidas.

Se pide, igualmente, «el examen de oficio de ia posible
inconstitucionalidad del art. 113 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal por cuanto su aplicacion, vigente la
Constitucion Espanola de 1978, infringe los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 24.1y 24.2
de la citada Norma fundamental».

En el siplico de la demanda de amparo se solicita
de este Tribunal la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas y la retroaccion de lo actuado en 1a causa.
Se insta, asimismo, la suspension de la ejecucion de
las resoluciones recurridas y. por medio de otrosi, el
citado examen de oficio por el Tribunal de la eventual
inconstitucionatidad del art. 113 LE.Crim.

4. Por providencia de 24 de enero de 1996, la Sec-
cion Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda
tener por recibido el escrito del Procurador seior Ferrer
Recuero en nombre y representacion de «Union del Pue-
blo Navarro» y, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3
de la Ley Orgénica de este Tribunal, conceder un plazo
comin de diez dias al Mimisterio Fiscal y al solicitante
de ampare para que dentro de dicho término ale-
guen lo que estimen pertinente en relacion con la posible
existencia del motivo de madmisién previsto en el
art. 50.1 ¢} LOTC: «carecer la demanda manifiestamente
de contenido gue justifique una decision sobre el fondo
por parte de este Tribunal Constitucionai».

. Enfecha 8 de febrero de 1996 se recibe el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él interesa la
admisidn a tramite de la demanda de amparo por enten-
der que no concurre la causa de inadmisidn advertida.
Entiende el Ministerio Fiscal que, a la vista de la demanda
de amparo y de la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional en esta materia, resulta dificiilmente compatible
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la posicion judicial de fragmentar la admisi6n de la que-
rella e imponer una direccién letrada a posiciones acu-
sadoras movidas por origenes, naturaleza y aicance dife-
rentes. : :

6. En fecha 12 de febrero de 1996 se recibe el
escrito de alegaciones de la representaciéon del deman-
dante de amparo. En él interesa la admision a tramite
del recurso reiterando las alegaciones de su escrito de
demanda inicial. Insiste el actor en que con las decisiones
judiciales impugnadas se produce una denegacién abso-
luta y ab initio del acceso a la jurisdiccién, pues la posi-
cién de la acusacién ejercitada por «Unién del Pueblo
Navarron en la querella, que ha sido parciaimente inad-
mitida por el Juzgado, es distinta de la ejercitada por
el sefior Ruiz Mateos, diferentes son las personas que
se indentifican en las dos acusaciones y distintas las
calificaciones juridicas que, indiciariamente, vertian para
las partes los hechos denunciados, todo lo cual seria
suficiente por si mismo para hacer inaplicable el
art. 113 L.E.Crim. Pero, ademés, para que la accion ajer-
‘citada sea efectiva es necesario que «Union del Pueblo
Navarro» pueda elegir a los profesionales que sean de
su confianza; pues esta designacién implica una relacion
personal previa que en modo alguno puede dejarse a
la eleccion de un tercero. A ello ha de afadirse, como
lo acredita la copia dsl escrito que se acompana, pre-
sentado por el Letrado defensor del sefior Ruiz Mateos,
que aquél se niega a asumir la defensa de «Unién del
Pueblo Navarros, por todo lo cual, el derecho de acceso
a la jurisdiccién queda vacio de contenido. También vul-
neran las resoluciones judiciales impugnadas —continda
el actor— el derecho a la libre eleccién de Abogado y
Procurador, pues la obligada imposicion del Letrado del
sefior Ruiz Mateos al recurrente hace que se vulnere
el derecho a la asistencia de Letradc que consagra el
art. 24.2 C.E., toda vez que dicho derecho comprende
el de ser asistido por un defensor elegido por él mismo.
Por dltimo, se vuinera también el derecho de igualdad,

pues, con independencia de la inconstitucionalidad que

entiende el actor sobreviene atart. 113 L.ECrim., y aun-
que se admitiese a efectos dialécticos su aplicacién, en

modo alguno podria ésta convertirse en un obsticulo

al ejercicio de los derechos de una scla de las partes,
de forma que, mientras el sefior Ruiz Mateos elige libre-
mente los profesionales que deben defenderle, al deman-
dante de amparo se le impide tal posibilidad. Finalmente,
alude el demandante a la transcendencia que tiene el
amparo pedido en relacién con todos los Abogados en
el ejercicio de su profesion, al afectar a la libre eleccion
de Abogadoe por el cliente y a la del cliente por el Abo-
gado. Por ello, el llustre Colegio de Abogados de Madrid
ha manifestado su intencién e interés en intervenir como
coadyuvante en el presente proceso.

7. Conindependencia de los anterioras framites, por
providencia de fecha 19 de julio de 1995, la Seccién
. habia tenido por presentado escrito del Procurador don

José Granados Weill {presentado en fecha 14 de juiio
de 1995} en nombre de! llustre Colegio de Abogados

de Madrid, solicitando se tuviera a este Gltimo por per-

sonado y parte en el presente proceso de amparo, de

- conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 LOTC. En
la misma providencia se acordé no haber lugar, por el
momento, a tener por personado y parte el mencionado
Procurador, al no haberse dictado resolucién admitiendo
a trémite la demanda de amparo promovida, ni recla-
mado las actuaciones y emplazamientos que dispone
elart. 51 LOTC.

En fecha 26 de julio de 1995 se registré nuevo escrito
"del mencionado Procurador, en el que solicitaba la noti-
ficacién en forma de la providencia adoptada por la Sec-
cidén, con expresa indicacién de recursos, en su caso.

Verificada la notificacién, contra la misma se interpuso
recurso de stplica que, tras su preceptivo traslado a
las partes, fue resuelto por Auto de 20 de noviembre
de 19965, en el que se desestimod el mismo.

8. Por providencia de 28 de marzo de 1996, la Sec-
cién acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo
presentada vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente a la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid y al Juzgado de Instruccion nim. 16
de esta misma capital, para que en el término de diez
dias remitan, respectivamente, testimonio del rolio de
queja 15/93 y de las diligencias previas 8.792/93. Asi-
mismo, se acuerda se emplace a guienes hayan sido
parte en el procedimiento, a excepcién del recurrente
en amparo, para que eh el plazo de diez dias compa-
rezcan en el presente proceso constitucional. Se tiene
por parte al llustre Colegio de Abogados de Madrid a
los solos efectos de evacuar el trémite que previene el
art. 52 LOTC, y se decide, asimismo, que en su momento
se proveeré sobre el recibimiento a prueba y celebracion
de vista ptiblica que se solicité en la demanda; finalmente
y conforme se pide, se acuerda la formacion de la opor-
tuna pieza separada de suspension. :

9. En la pieza de suspension se dicta providencia,
de 28 de marzo de 1996, dando traslado por término
de tres dias para alegaciones. Las alegaciones del
demandante de amparo se presentaron en escrito de
fecha 3 de abril de 19986, reiterando la peticion de sus-
pension. El liustre Colegio de Abogados de Madrid soli-
¢cité, asimismo, la suspensién mediante escrito de la mis-
ma fecha que el anterior. El dia 11 de abril de 1996
se recibieron las alegaciones deil Ministerio Fiscal inte-
resando la denegacién de la suspension.

En fecha 17 de mayo se persona en las actuaciones
el sefior Abogado del Estado y €l dia 21 de mayo el
Procurador sefior Morales Price, en nombre de don Mario
Caprile Estucchi. Por providencia de 27 de mayo
de 1996, la Seccién tiene por personados y parte a
ambos y acuerda concederles un plazo de tres dias para
que aleguen cuanto tengan por conveniente sobre la
suspension solicitada; ambos interesan la denegacion
de la repetida suspensién.

La Sala, mediante Auto de fecha 8 de julio de 1896,
acuerda denegar la suspensién de las resoluciones judi-
ciales impugnadas mediante el presente recurso de
amparo.

10. Por providencia de 10 de junic de 1996, la Sec-
cién. acuerda tener por recibidos los testimonios de
actuaciones solicitados y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones del presente
recurso, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, Abogado del Estado y Procuradores —Sres. Recue-
ro, Granados Weill y Morales Price— para que dentro
del expresado término formulen las alegaciones que a
su derecho convengan.

11. Enfecha 24 de junio de 1996 se presenta escri-
to por la representacién del demandante de amparo,
en el que reitera su peticion de vista pdablica. Por pro-
videncia de 26 de junio de 1896, la Seccion acuerda
no haber lugar a la sustitucion del tramite de alegaciones
por la celebracién de vista oral, y en cuanto a la peticion
de prueba, que debera la parte expresar su objeto y
medios al evacuar el escrito de alegaciones.

12. Enfecha 1 de julio de 1996 se recibe el escrito
de alegaciones del Abogado del Estado. En él comienza
por centrar el objeto del recurso en el sentido de que,
si bien el Auto recurrido en amparo contiene tres pro-
nunciamientos relativos a la querella presentada por el
recurrente, y aunque la demanda de amparo parece mos-
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trar su disconformidad con todos ellos, del sdplico de
la misma parece desprenderse gue sdlo el segundo cons-
tituye el objeto del recurso; pues tantc la inadmisién
parcial de la querella como la remisién de un testimonio

de la misma al Juzgado Decano de Pamplona es obvio .

que quedan fuera de la proyeccion de todo derecho fun-
damental; por lo que el objeto y &mbito del recurso queda
relegado al segundo de los pronunciamientos del Auto,
consistente en e! requerimiento de que. se ejercite la
accion popular pretendida a través de la direccion letrada
y la representacién de la acusacién particular ya per-
sonada en autos.

Pues bien —continda el Abogado del Estado—, el Auto
recurrido toma como fundamento de su decisién —que

persigue unificar la representacion y defensa de los dis-.

tintos querellantes— el art. 113 L.E.Crim. en su propésito
de evitar dilaciones injustificadas en la tramitacién del
procedimiento, por lo que hay una razén, expresada en
la resolucion, que justifica su sentido. Sefala también
que, aunque la seriedad de la querella interpuesta por
el recurrente en amparo es evidente, ello no excluye

que la norma —el art. 113 LE.Crim— esté concebida

con caracter general y no para casos particulares. Ade-
mas, el Auto impugnado ha ponderado adecuadamente
todos los aspectos concurrentes, al recordar que, para
que sea factible, desde el punto de vista constitucional,
que fas acusaciones personales en un proceso actien
bajo la misma representacién y direccion, es necesario
que se dé una suficiente convergencia de intereses que
haga inGtil la reiteracién de diligencias ¢ actuaciones
por las respectivas representaciones y asistencias letra-

das. Y esto no es sino reproduccion de los términos -

recogidos en las SSTC 30/1981 y 193/1991, valorédn-
dose en el Autc esa «convergencia de intereses y fines»
de las acciones populares, efectuadas en su pura y estric-
ta funcién acusatoria y en su propdsito de que se haga
justicia. No hay impedimento alguno para esa unifica-
cién, y en tal sentido, las razones que se alegan de con-
trario en la demanda de amparo no son objetivas, no
se sustentan en datos objetivos derivados de las que-
rellas. sino, en general. en circunstancias personales de
los querellantes, cuando el dnico dato que deberia per-
mitir o excluir la unificacién procesal es el puramente
objetivo del interés y del punto de vista de los quere-
flantes y no sus connotaciones personales, su afinidad
ideoldgica, la comodidad o la imagen externa que ofrezca
la actuacién consorcial prevista en el art. 113 LE.Crim.
Por todo lo anterior —continda el Abogado del Estado—,
no es sélo que la ponderacion judicial se haya atenido
a la doctrina constitucional, sino que las razones dadas
por la parte recurrente quedan fuera de la hipotesis que
podria justificar una actuacién separada.

Por otro lado, la parte recurrente suscita la duda de
la aplicabilidad en este caso del art. 113 L.LE.Crim., enten-
diendo que éste sélo seria aplicable en el gjercicio con-
junto de acciones civiles y penales por varias personas
y no cuando —como aqui acontece— se ejercitan las
acciones populares por distintas personas. Pero tal inter-
pretacion no puede aceptarse porque llevaria a imponer
la regla de unidad de direccién y representacion pre-
cisamente a los intereses mas intensamente protegidos,
que es la de los perjudicados por el delito. En el per-
judicado {que ejercita la accion civil y penal) concurre
un interés personal legitimo al que dificilmente se
podrian imponer condiciones de postulacidn. Seria, en
suma, excesivo interpretar que el art. 113 L.E.Crim. per-
mite unificar la postulacién y defensa técnica de dere-
chos subjetivos propios, operando sélo cuando se gjer-
citan acciones civiles junto a las penales y que, en cam-
bio, exime de aquella posibilidad al ejercicio de la accién
popular, gque representa un interés menos intenso en
el proceso en cuanto basado no en el dato singular del
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perjuicio, sino en la. condicion de ciudadano; y esto es
lo que intenta la demanda de amparo al pretender que
el art. 125 C.E. otorga un derecho incondicionado al
ejercicio de la accién popular. Esta es otra vez una inter-
pretacion incorrecta del art. 125 C.E. porque la expresion
que se contiene en tal precepto «.. en la forma ... que
la Ley determine...» representa una remisién a la Ley
ordinaria ¢ implica que se trata de un derecho de con-
figuracion legal; esto es, que se encuentra dentro de
las facultades del legislador prever o no prever la accion
popular, contemplar esta institucién {como la del Jurado}
para unos procesos y no para otros, y disefiar unos deter-
minados requisitos o formas para el ejercicio de unas
y otras acciones. Por eso mismo, lo que da derecho
al ejercicio de la accién popular no es el art. 12b CE.,
sino el propio art. 113 LE.Crim., porque este Ultimo pre-
capto no reconoce un derecho actual e incondicionado
al ejercicio de la accion popular.

En virtud de todo ello, el Abogado del Estado interesa
la desestimacion del amparc y, en cualquier caso, la
declaracién de no haber lugar a la retroaccion de actua-
ciones solicitada en la demanda.

13. En fecha 4 de julio de 1996, procedente del
Juzgado de Instruccién en funciones de Guardia, se reci-
be el escrito de alegaciones del llustre Colegio de Abo-
gados de Madrid. Manifiesta el mismo, en primer lugar,
que la doctrina del Tribunal Europec de Derachos Huma-
nos (en adelante, T.E.D.H.) considera el derecho a la exis-
tencia efectiva de un Abogado como derecho explicito
y minimo que toda persona debe tener en un proceso
judicial penal como el que ahora se examina. Pero la
asistencia del Letrado ha de ser cierta y no ilusoria, es
decir, ha de ser efectiva, porque no se trata solo de
su designacion; la designacion por si sola no garantiza
la efectividad de la defensa, y asi se ha sefialado por
el T.E.D.H. en madltiples ocasiones {casos., Asiruena,
Campbell Fell, Pakelli, Monell...). También la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional ha reconocido en toda
su amplitud el contenido del derecho de defensa y asis-
tencia de Letrado, entendiendo que éste comprende la
eleccion por el interesado del Letrado que merezca su
confianza y considere mas adecuado para instrumentar
su-defensa. )

Para el Tribunal Constitucional, este derecho integra
el derecho a un proceso justo {STC 194/1987), siendo
en ocasiones un puro derecho del imputado v, en otras,
un requisito procesal por cuyo cumplimiento el érgano
judicial debe velar. En relacion con la cuestién que ahora
interesa, el Tribunal ya sefiald en su dia que la facultad
de apreciacién contenida en ef art. 113 LE.Crim. para
nombrar un solo Letrado, si fuera posible y fueran varios
los acusadores, configura en ciertc modo un litiscon-
SOrcio necesario y propio, por lo gue ese «si fuera posible»
ha de ser siempre interpretado como referido a la exi-
gencia de una cierta convergencia de intereses de aque-
lias partes a las que se nombra un solo Letrado comun.
Por otro lado, se plantea en este supusesto la cuestion
relativa a la naturaleza y contenido de la denominada
accion popular, gue permite al ciudadano espaiol cons-
tituirse en parte procesal, con independencia de que
la persona haya sido agraviada por los hechos delictivos,
gjercitando la accién penal e interviniendo en todo el
procedimiento, con total independencia de que sean
ofendidos o no por los hechos delictivos; y tal derecho

. del ciudadano esta, en principio, desconectado de la exis-

tencia de intereses personales, individuales, colectivos

o difusos. Por ello, la accion popular, rectamente inter-

pretada, no es sino un instrumento para defender la inte-
gracién de tales intereses en una correcta administracion
de la Justicia y exige un respeto absoluto a la libertad
de representacion y defensa.
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Pues bien —contintia el Colegio de Abogados—, las
resoluciones judiciales impugnadas fundan la inadmi-
sién de la querella en la pretendida aplicabilidad del
art. 113 LE.Crim. e interpretan tal precepto en base
a lo que dicen es doctrina clara del Tribunal Constitu-
cional, que concreta que la facultad otorgada al Tribunal
por tal precepto debe respetar el derecho de defensa
y asistencia letrada con el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas; esto es, que debe evitarse una dila-
cién injustificada del proceso por una reiteracién inne-
cesaria de actuaciones judiciales.

Pero, tanto el art. 6 del Convenio-Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos, come el art. 24 CE,
como la doctrina de! Tribunal Constitucional, conducen
precisamente a una conclusion diferente a la que se obtie-
ne en el Auto impugnado. Asi, el Tribunal Constitucional
ha mantenido {STC 30/1981} que el derecho a la defensa
y asistencia de Letrado que reconoce el art. 24.2 CE.
no so6lo es predicable, en el dmbito procesal penal; de
los acusados, sino también de los acusadores particulares
perjudicados por el hecho punible; y que dicho derecho
comporta de forma esencial que el interesado pueda enco-
mendar su representacion y defensa técnica a quien
merezca su confianza y considere mas adecuado para
instrumentar su propia defensa. Se indica también en
aquella Sentencia del Tribunal Constitucional que la efec:
tividad del art. 113 LE.Crim,, al configurar un litisconsorcio
necesario impropio, cuando sea posible, puede afectar
negativamente al derecho a la defensa y asistencia de
Letrado. Por esto mismo, la facuitad de apreciacién que
se establece en gl art. 113 LE.Crim. ha de tener en cuenta
los dos principios constitucionales a congciliar, el derecho
de defensa y asistencia de Letrado y el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas; de forma que se precisa
una convergencia de intereses que haga inGtil la reiteracion
de diligencias en las partes que ejercen la accién penal

o civil derivadas de delito. Y, tras todo ello, concluye el

Tribunal Constitucional que, si no se respetan tales con-
dicicnes, se produciria una merma del derecho de defensa
que dificilmente se justificaria en aras de una economia
procesal de inferior rango en la esfera axicldgica de los
principios procesales. )

Pero, ademas, las resoluciones impugnadas producen
otra consecuencia contraria a los derechos fundamen-
tales, cual es la imposicidn a la parte de un Letrado,
y a este ultimo, de asumir la defensa de dicha. parte,
lo que infringe de forma manifiesta las dos manifesta-
ciones esenciales del derecho de defensa y libre eleccion
de Abogado; y todo ello se efect(ia en base a dos motivos
que distan mucho de fundarse en evitar una dilacion,
puesto que para tal finalidad es suficiente con la potestad
del Juzgador para denegar diligencias improcedentes o
para acumular las que sean reiterativas. En conclusién,
entiendg el Colegio que el derecho publico subjetivo a
la asistencia de Abogado libremente elegido no puede
concebirse como derecho sometido a indebidas restric-
ciones derivadas de una estrecha interpretacién de la
Ley. En virtud de fodo ello, interesa se dicte Sentencia
declarando la nulidad radical de las resoluciones judi-
ciales impugnadas vy reponiendo al recurrente en el dere-
cho a asistirse del Abogado libremente designado por
el mismo.

14. Enfecha b de julic de 19986 se registra el escrito

de alegaciones de la representacion del demandante de
amparo. En ellas reitera, ante todo, cuantas alegaciones

se contienen en sus escritos anteriores presentados
en este Tribunal (demanda de amparo y alegacicnes
ex art. 80.3 LOTC). Asi, insiste en la lesidon del derecho
de acceso a la jurisdiccién, pues se ha impedido, en
realidad, el ejercicio de la accién popular mediante la
imposicidn de una condicién de imposible cumplimiento.

Por otro lado, el Letrado designado por la primera acu-
sacion particular personada ha expresado su negativa
a hacerse cargo de la defensa del recurrente en amparo;
lo que evidencia que ambas acusaciones populares man-
tienen posiciones contrarias. Todo ello, sin perjuicio de
mantener la inconstitucionalidad del art. 113 L.E.Crim.,
y la lesion de! derecho de iguaidad al discriminarse a
las ulteriores acusaciones en relacién con la primera acu-
sacién personada, a la que se coloca en una situacién
preferente sin justificacion alguna.

En virtud de todo elio, ef demandante de amparo
suplica se dicte Sentencia conforme a lo pedido en su
escrito de demanda y propone, como Unica prueba, la
documental aportada con dicho escrito vy la remitida por
los Arganos judiciales, asi como la que actualmente
acompana, consistente en el testimonio que acredita la
imposibilidad de intervencién de dicha parte en la decla-
racion del sefior Roldan. ,

15. Enfecha 5 de julio de 1996 se recibe el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, y tras exponer
sintéticamente los antecedentes de hecho atinentes al
supuesto, manifiesta el Ministerio Pdblico que, en primer
término, se invoca en la demanda la lesidon del derecho
de acceso a la jurisdiccion penal {ex art. 24.1 CE.), v,
en relacién con el ejercicio de la accidn popular, debe
resefarse la continua doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, que ha venido puntuando tanto su exigencia cons-
titucional procesal como su caracter de no absoluta exi-
gibilidad sin més, asi como la necesidad de analizar de

_manera proporcional a concurrencia de sus requisitos

limitadores; y. mas especificamente, en lo relativo g la
interaccién del art. 113 L.E.Crim. con los arts. 14 y 24.1
C.E., ya ha sido estudiada por el Tribunal Constitucional,
entre otras resoluciones, en las SSTC 30/1981 y
193/1991. Son los criterios establecidos en dichas reso-
luciones los que deben considerarse la cuestién plan-
teada. Pero —continda el Ministerio Fiscal— es evidente
que tanto el Juzgado de Instruccion como la Audiencia
Provincial los han tenido en cuenta en este supuesto;
por lo que In que ha de examinarse en el proceso de
amparo ec - el encaje de esos elementos que hacen

fos drganos judiciales en el caso de autos resulta razo-

nable y proporcionado al espiritu de las Sentencias del
Tribunal Constitucional antes mencionadas. A juicio del
Ministerio Pablico, el elemento esencial a considerar en
este caso es el de la convergencia de intereses. Es evi-
dente que, en principic, en un proceso penal y a priori
esa convergencia se ha de dar casi siempre, aunque
esta afirmacion debe ser completada con las circuns-
tancias concretas del supuesto planteado. Pero resulta
que el Auto dictado por la Audiencia Provincial de
Madrid, en resolucién del recuso de queja, considera
tales circunstancias singulares; asi, indica esta resolucion
gue la singularizacién diferenciadora podria residir en
que «Unién del Pueblo Navarro» tuviera una posicion
procesal diferente como acusadora particular, pero tal
posibilidad ya fue rechazada por la resolucion inicial del
Instructor. Y no puede, por otro lado, erigirse en argu-
mento de no convergencia la distinta finalidad con la
que se concurre al proceso, ya que todos se unifican,
al no haber intereses propios en la accién popular. Lo
que podria justificar la litigacién individualizada, como
pretende el actor, seria la concepcion de un objeto pro-
cesal diferente en personas, delitos y medios de prueba,
pero ni el examen de las actuaciones, ni la endeblez
de los argumentos del demandante en este campo, per-
miten concluir que el ejercicio conjunto de la accién
popular resulte imposible e implique una guiebra grave
y esencial del derecho de defensa. De acogerse su tesis,
padeceria el derecho a no sufrir dilaciones indebidas,
conforme expresa et Auto impugnado. :
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De otro lado, la invocacion del derecho a la igualdad
ha de ser reconducida al dmbito especifico del art. 24.2
C.E.. que consagra el derecho a la asistencia de Letrado
vy a la defensa, puesto que la desigualdad se alega por
la decision del Juez Instructor de impedir que la parte
pueda ser asistida por los profesionales de su libre elec-
cion, y tal desigualdad se encuentra justificada en este
caso por la necesidad de preservar otro de los derechos
reconocidos en el art. 24.2 C.E., el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, constituyendo el art. 113 L.E.Crim.
un mecanismo de racionalizacion y ordenacion del pro-
ceso tendente a salvaguardar tal derecho, pues la actua-
cion separada de las acusaciones (personas y entidades)
supondria una grave demora en la tramitacion de la
causa.

En virtud de todo ello, concluye el Ministerio Fiscal
interesando la desestimacién del recurso de amparo por
no vulnerar las resoluciones impugnadas los derechos
fundamentales que se invocan.

16. En fecha 14 de octubre de 1996 se presenta
escrito por la representacion del demandante de amparo,
en el que manifiesta, en esencia, que el reciente cambio
de calificacién producido por la defehsa del sefior Ruiz
Mateos confirma las lesiones constitucionales que fun-
damentan su recursc de amparo, por lo que reitera su
peticion de Sentencia en el seniido que ya interesara
en su ascrito de demanda y ulteriores presentados en
este proceso constitucional. .

Mediante escritos presentados en fechas 12 de
noviembre de 1996, 17 de marzo y 18 de abril de 1997,
insiste el recurrente en su peticién de amparo, mani-
fastando en los dos Gltimos que la vista oral de la causa
ha sido sefialada para el dia 2 de junio de 1987, por
lo_que solicita se dicte Sentencia con anterioridad a la
misma.

17. Por providencia de fecha 26 de septiembre de
1997 se acuerda sefialar para la deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y
ango. .

. Fundamentos juridicos

1. Elpresente recurso de amparo se interpone frente
a diferentes resoluciones judiciales, pero, esenciaimente,
todas ellas se reconducen a dos: &l Auto dictado por
el Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid, de fecha
3 de noviembre de 1994, que admitid solo parcialmente
la querella criminal interpuesta por la «Unién del Pueblo
Navarron (en adelante, UP.N.) contra don Luis Roldan
ibaRez vy otros, y el posterior Auto dictado en fecha b
de junic de 1995 por la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid que, en resolucion de recurso de
queja, confirmd la decisién inicial del citado Juzgado
de Instruccién. -

Mas. conviene precisar, ante todo, que de los dife-
rentes pronunciamientos que se recogen en la parte dis-
positiva de dichas resoluciones judiciales solamente el

relativo al requerimiento que se efectla a la querellante

"U.P.N. para que «.. ejercite la accion popular que pre-
tende a través de la misma direccion letrada y repre-
sentacion de la acusacién popular ya personada en la
causa, en nombre de don José Maria Ruiz Mateos, bajo
la asistencia letrada de don Marcos Garcia Montes vy
la representacién del sefior Lorente...n constituye objeto
gue pueda analizarse en el presente proceso constitu-
cional a la luz de los derechos fundamentales cuya vul-
neracidn se invoca. Y ello, no sélo porque asi parece
desprenderse del propio planteamiento que la recurrente
efecttia en su demanda de amparo, sino también porqus,
si cupiese alguna duda al respecto, es manifiesta la caren-

cia de contenido constitucional en relacién con esas -
otras decisiones. Los restantes pronunciamientos a que

- se ha hecho referencia versan sobre el fondo de la cues-

tién examinada por los érganos judiciales y se encuen-
tran debidamente motivados y fundados en Derecho;
concretamente consisten en los siguientes: la decision
de desestimacién parcial de la querelia inicialmente inter-
puesta contra varias personas mas, ademas del sefior
Roldan Ibafez, debido a la incompetencia territorial del
Juzgado de Instruccion de Madrid para conocer de la
misma, por lo que se acuerda la oportuna remision del
correspondiente testimonic a otro Juzgado ¢ Juzgados
competentes; la inadmision parcial de dicha querella res-
pecto de determinados hechos; vy, finalmente, la deli-
mitacién de la condicion procesal en que dehe actuar
la asociacion politica recurrente en amparo, a la que
se deniega el caricter de «perjudicada» por los hechos
enjuiciados, considerando que sélo podréa actuar en el
proceso en el ejercicio de accién popular y no con el
caracter de acusacién particular,

Bien se comprende que dichas decisiones judiciales,
que se encuentran juridicamente razonadas, ne pueden
ser objeto de revision por este Tribunal como si de una
nueva instancia judicial se tratase, pues es sobradamente
conocida la doctrina constitucional al respecto. Se trata,

“en fin, de pronunciamientos que corresponde adoptar

a los Jueces y Tribunales ordinarios en el ejercicio de
la potestad exclusiva que constitucionalmente tienen

encomendada (art. 117.3 C.E.}. sin que corresponda su

revision a este Tribunal, salvo que dicho ejercicio fuese
arbitrario o irrazonado, lo que no sucede en el presente
caso. :

2. La anterior precisién circunscribe, pues, el objeto
del presente recurso de amparo al examen del pronun-
ciamiento que se contiene en las resoluciones judiciales
impugnadas, referido a la exigencia impuesta a la aso-
ciacién recurrente de comparecer en el proceso penal
bajo la representacién procesal y lddefensa técnica de
la acusacién popular, ejercitada por el sefior Ruiz Mateos,
ya personada en la causa. Son tres los derechos fun-
damentales que se entienden vulnerados por ta! decisién:
el derecho de acceso a la jurisdiccién, como contenido
esencial del derecho a obtener tutela judicial efectiva
que consagra el art. 24.1 C.E.; el derecho de defensa
y asistencia de Letrado que protege el art. 24.2 CE.
y. finalmente, el derecho de igualdad ex art. 14 CE.

Ahora bien, como ya se hiciera en ocasiones ante-
riores por este Tribunal ante planteamientos semejantes
{SSTC 30/1981y 193/1991), lainvocacion del derecho
a la igualdad reconocido por el art. 14 C.E. ha de ser
reconducido en el presente recurso al ambito especifico
del art. 24.2, que consagra el derecho a la defensa vy
asistencia de Letrado, puesto que, en el caso que nos
ocupa, la desigualdad se produce al impedir la autoridad
judicial, en aplicacion del art. 113 LE.Crim., que la aso-
ciacion politica recurrente sea defendida y representada
por profesionales libremente designados por ella, razén
por fa cual la desigualdad estar3 justificada en la medida
en que pueda conciliarse la facultad ejercida por el 6rga-
no judicial, conforme al art. 113 L.E.Crim., con esos dere-
chos reconocidos en el art. 24 C.E.

Asi puses, las infracciones constitucionales que han de
analizarse en este supuesto quedan limitadas a dos: el
derecho de acceso a la jurisdiccién penal (ex art 24.1 CE)
y el derecho de defensa y asistencia de Letrado
(ex art. 24.2 C.E.), encontrandose ya implicita en el
segundo de los derechos fundamentales que se exami-
nan la queja especifica de desigualdad, ex art. 14 C.E.

3. Entiende la recurrente que la lesion del derecho
a obtener tutela judicial efectiva, en la especifica ver-
tiente de derecho de acceso a la jurisdiccion penal, se
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ha producido porque a través de la condicién impuesta
a la misma de ejercitar su accién penal bajo la misma
representacién y defensa técnica que la anterior {y pri-
mera) acusacién popular personada en la causa, se exclu-
ve de hecho, y no sdlo se limita, el mencionado derecho
fundamental, impidiendo en realidad a dicha parte el
ejercicio de la acusacién poputar que la Constitucién,
en su art. 125, le reconoce sin limitacién alguna. También
plantea la actora la inconstitucionalidad del propio pre-
cepto aplicado por los drganos judiciales (art. 113
L.E.Crim.}), asi como la incorrecta seleccion e interpre-
tacion judicial de dicha norma, :

En el anterior planteamiento confluyen —ante todo—
argumentos de muy diferente indole que requieren un
tratamiento diferenciado; pues primero se alude a que
la lesion del derecho fundamental que se invoca deriva
de la inconstitucionalidad del precepto procesal-penal
aplicado {art. 113 L.E.Crim.), en si mismo considerado,
para luego fundamentar también la queja en que es la
seleccion de tal norma como aplicable al caso, e incluso
la interpretaciéon judicial de tal precepto —que podria
y deberia haber sido otra—, lo que motiva la infraccién
denunciada en amparo. Analizaremos separadamente y
por dicho orden, ambas cuestiones.

En lo qgue respecta a la primera, esto es, la eventual
inconstitucionalidad del precepto aplicado —art. 113
L.E.Crim.— no es ésta la Unica vez que se ha examinado
tal cuestion por este Tribunal. Como expresan tanto la
recurrente de amparo en su demanda como los érganos
judiciales en las resoluciones que agui se impugnan, este
Tribunal ha analizado el precepto de la L.E.Crim. en dos
ocasiones anteriores y en ninguna de ellas ha entendido
qgue el mismo fuese contrario a la Constitucion. Asi, en
las SSTC 30/1981 v 193/1991 se sefialé que. «... el
art. 113 de la L.EE.Crim. viene a reforzar un derecho cons-
titucionalmente reconocido —el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas— evitando una dilacian injustificada
del procedimiento por la reiteracion de actuaciones con
idéntica finalidad vy significado, en los casos en que dos
0 mas personas utilicen las acciones de un delifo en el

mismo proceso..». Asi pues, la inconstitucionalidad del.

precepto procesal-penal, en tanto contrario al derecho
fundamental que consagra el art. 24.1 C.E. en su relaciéon
con el art. 126 C.E. —como aduce la demandante de
amparo— ha de descartarse. Cuestion distinta —sobre la
que se volverd mas adelante— es la relativa a la correcta
interpretacion de tal precepto, seguin esa misma doctrina
constitucional, para respetar los derechos fundamentales
que aparecen comprometidos y han de ponderarse en
los supuestos que regula el citado precepto de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. . _

El derecho de acceso a la jurisdiccion (ex art. 24.1 CE.)
no se encuentra excluido o impedido por la regulacion
gue el art. 113 L.E.Crim. realiza; ni puede afirmarse que
tal precepto sea contrario —como sostiene la deman-
dante de amparo— al art. 126 C.E. Ciertamente, este
dltimo precepto constitucional establece que «... los ciu-
dadanos podran ejercer la accién popular...» pero tam-

“bién sefiala a continuacion «.. en la forma ... que la
Ley determine...». No se trata, pues, de un derecho abso-
luto ¢ incondicionado, sino de un derecho de configu-
racion legal que, en consecuencia, el legislador puede
regular y condicionar en su ejercicio, como en este
supuesto concreto ha efectuado a través del art. 113
L.E.Crim., ahora controvertido. Esa regulacion legal no
excluye o impide por si misma el acceso a la jurisdiccion
penal de todos «los ciudadanos» (y, entre sllos, de la
asociacién politica recurrente}, sino que se limita a con-

dicionar o regular dicho acceso cuando se da el supuesto-

en él previsto —concurrencia de varias personas que uti-
Jicen las acciones derivadas de un delito o falta en un

mismo proceso penal— de una determinada forma, con-
sistente en su actuacién bajo una misma direccion téc-
nica y representacién, si «ello fuere posible» a juicio del

Tribunal.

Ha de descartarse, pues, por las razones ya apurn-
tadas, la inconstitucionalidad del precepto en cuestion,
por ser contrario al derecho fundamental que se invoca
en primer término {art: 24.1 C.E.). Pero no sélo en rela-
cién con el mismo, sino también con referencia al dere-
cho de defensa y asistencia de Letrado (art. 24.2 C.E)
gue se invoca, asimismo, como infringido por tal norma,
siempre que la interpretacion del mismo se efectie en
la forma que este Tribunal ha gefialado en las resolu-
ciones ya citadas {SSTC 30/1981 y 193/1881). Pre-
cisamente en relacion con esta Gltima afirmacion corres-
ponde examinar la segunda de las cuestiones planteadas
por la demandante, esto es, la, a su juicio, incorrecta
interpretacién y seleccién de la norma aplicada por el
érgano judicial en este caso concreto.

4. No es necesario insistir en la reiterada doctrina
constitucional en virtud de la cual la seleccién de la
norma aplicable al supuesto de hecho enjuiciado es cues-
ti6n de legalidad que compete a los 6rganos de la juris-
diccién ordinaria, asi como que la interpretacion de los
preceptos legales corresponde, asimismo, a los Jleces
y Tribunalés, siempre que se efecte de manera motivada
y fundada en Derecho; esto es, que no pueda ser tachada,
constitucionalmente, de arbitraria o irrazonada.

Pero, en relacion con el concreto precepto gue nos
ocupa, este Tribunal ha anadido algo mas a aquel criterio
general, sefialando cuél ha de ser, desde la perspectiva
constitucional, la interpretacion que de dicha norma pro-
cesal puede considerarse respetuosa con los distintos
derschos fundamentales en conflicto. Asi, en las men-
cionadas SSTC 30/1981 y 193/1991, tras afirmar,
como antes se dijo, que el art. 113 LE.Crim. viene a
reforzar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
se sefiala también que «... al mismo tiempo, al configurar

- {tal precepto) un litisconsorcio necesario impropio, cuan-

do sea posible, puede afectar negativamente al derecho
a la defensa y asistencia de Letrado, también consti-
tucionalizado en el art, 24,2 C.E. Por ello, la facuitad
de apreciacién contenida en el art. 113 LECrim. no
puede entenderse como enteramente discrecional, pues
habra de tener presente los dos principios constitucio-
nales que han de ser conciliados: el derecho a la defensa
y asistencia de Letrado y el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. De aqui que el presupuesto juridico
indeterminado “si fuere posible” haya de traducirse en
algo méas que una necesaria ausencia de incompatibi-
lidad entre las distintas partes que ejercen la accién penal
o civil derivada del delito —requisito minimo—; es preciso
una suficiente convergencia de.intereses, e incluso de
puntos de vista, en la orientacion de la actuacion procesal
que haga absolutamente inutil la reiteracion de diligen-
cias instadas o actos realizados por sus respectivas repre-
sentaciones y asistencias letradas. En otro caso, es for-
Z0s0 reconocer que se produciria una merma del derecho
de defensa ante los Tribunales que dificiimente se jus-
tificaria en aras de una economia procesal, légicamente
de inferior rango en una escala axiolégica de los prin-
cipios procesales, a la que, por otra parte, puede aten-
derse por medios de menor transcendencia, como son
la valoracién en cada casoc concreto de la pertinencia
de lo solicitado por cada una de las partes o el otor-
gamiento de plazos comunes para alegacioness.

En aplicacion de la anterior doctrina no basta, pues,
con que el érgano judicial haya motivado la aplicacion
de la norma ni que la interpretacién del precepto sea
explicita y razonada; es preciso, adem4s, que esa norma
{cuya constitucionalidad se justifica, segin ha quedado
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dicho, en la finalidad esencial a que tiende, que no es
sino la da evitar innecesarias reiteraciones en las actua-
ciones judiciales que, a su vez, pudieran hacer padecer
el derecho a no sufrir retrasos indebidos en la tramitacion
y resolucion de la causa) sea ademds interpretada y apli-
cada de forma que respete el derecho de defensa y
asistencia letrada de la parte o partes a las que se obliga
a litigar bajo una misma defensa y representacion. Y
lo sera cuando, efectivamente, los intereses y enfoques
de la actuacién procesal de todos ellos sean coinciden-
tes, porque, en otro caso, el derecho de defensa —del
que, en efecto, es titular también la parte acusadora
y no solo la acusada {SSTC 30/1981 y 193/1991)—,
pudiera verse lesionado, conforme se mantiene en este
supuesto por la demandante en amparo.

Por todo ello, la cuestién esencial se traslada en este
caso al examen y determinacion de si, en efecto, con-
curre en el presente caso controvertido aquella «con-
vergencia de intereses y puntos de vistar en la actuacion
procesal de la parte, a la que se impone la carga procesal
de litigar conjuntamente (bajo una misma direccién letra-
da y representacion) que la anterior parte ya personada;
porque si se da tal condicién, el sacrificio de su derecho
de defensa, que indudablemente resulta limitado, sera
proporcionado a la finalidad a la que tiende la norma:
salvaguarda de las dilaciones indebidas que no es posi-
ble, m aun necesario, proteger de otro modo. En caso
contrario, tal justificacién y proporcionalidad desapare-
cen pudiendo resultar vulnerado el derecho de defensa
y asistencia letrada que consagra el art. 24.2 C.E. :

5. Pues bien, los organos judiciales afirman en sus
respectivas resoluciones que aquella convergencia de
intereses y puntos de vista en la actuacion procesal se
da en este caso; y fundamentan tal afirmacién en los
siguientes argumentos: de una parte, en que traténdose
del ejercicio de accién popular (y no de acusacién par-
ticular) la convergencia de intereses y fines es evidente
y estriba en que «se haga o imparta justicia», es decir,
se trata de una finalidad de caracter genérico y no indi-
vidualizado o singular; y, de otra parte, en que el detenido
examen de las concretas querellas presentadas denota
que el denominador comin de todas ellas es que se
fundamentan sustancialmente en las noticias publicadas
en los medios de comunicacién social sobre las acti-
vidades del querellado, sefior Roldan, cuando se encon-
traba al frente de su cargo de Director de la Guardia
Civil, por lo que todas ellas presentan un objeto Unico
y una legitimacién comun, que no se ha demostrado
en qué pueden escindirse; sin que tampoco, finalmente,
las diferentes motivaciones, intereses o fines gque persiga
cada una de las personas o entidades que ejercitan la
accién popular adquiera relevancia a estos efectos, pues,
tratandose en todos los casos de acusacion popular, no
cabe hablar de fines distintos que el comun a todos
ellos: que se actde el jus puniendi del Estado. N

Ciertamente, cuando la accién penal se ejercita por
varias acusaciones populares, esto es, por personas o
entidades en las que no concurre la condicion de per-
judicados u ofendidos por el delito {y que, por tanto,
no sjercitan acciones civiles derivadas de la infraccién
penal), puede admitirse, en principio, una mayor facilidad
para que exista la convergencia de intereses a que veni-
mos haciendo referencia; pues obvio es que la eventual
reclamacion de perjuicios concretos por parte de los
ofendidos por la infraccién puede dar lugar, en mayor
medida, a una divergencia de intereses y actuaciones
procesales entre estos Gltimos y los primeros que cuando
fa accion ejercitada es Gnicamente de indole penal. Pero

ello no excluye tajantemente que, cuando se trate de

diversas acusaciones populares entre si, 0 cuando con-
curran éstas y acusaciones particulares en una misma

causa penal o, incluso, en los supuestos en que la plu-
ralidad de acciones derive de varias acusaciones par-
ticulares, pueda existir divergencia de intereses o enfo-
ques en la actuacién procesal que hagan necesaria, o
acaso imprescindible, la defensa técnica y representa-
cion singularizada de cada una de ellas. Por tanto, no
es la determinacién en abstracto de la condicién en que
se actie en la causa (acusacién popular o particular)
la que justifica por si sola la ratio del precepto que exa-
minamos {art. 113 LE.Crim.) y su correcta aplicacion.

En realidad, ante la inconcrecion y generalidad del
precepto —y en tanto no se produzca la necesaria refor-
ma legislativa que racionalice y prevenga los ponten-
ciales abusos en el ejercicio de la accion popular— seran
las concretas circunstancias que concurran en cada caso
las que habran de determinar su correcta interpretacion
y aplicacion por el érgano judicial y no solamente la
naturaleza de la accion penal ejercitada. Escasa rele-
vancia tiene, en este sentido —al margen de su correccién
o incorreccién— la interpretacion que propone la
recurrente del precepto cuestionado como sélo aplicable
{en caso de gue lo sea en alguno) a los supuestos en
que concurren al proceso penal varias acusaciones par-
ticulares, mas no en aquelios, como el presente, en que
las diferentes acusaciones tengan la condiciéon de «acu-
sacién populars. Y por ello mismo, también, seria insu-
ficiente el razonamiento de las resoluciones judiciales
que se examinan, si s6lo motivasen su decisién en esta
ultima consideracion, interpretada a contrario sensu.

6. Ahora bien, junto al primero de dichos argumen-
tos {identificacién entre el ejercicio de la accién popular
por varias acusaciones y existencia de un interés general
y convergente en todas ellas), se razona también en
los Autos impugnados (sobre todo, en el dictado por
la Audiencia Provincial de Madrid) que el detenido exa-
men de las querellas presentadas, en este caso concreto,
evidencia la similitud de objeto vy gujetc en las acusa-
ciones populares personadas; esto es, la semejanza de
hechos denunciados, persona contra la que se dirige
la accién penal e, incluso, calificacion juridica de la con-
ducta enjuiciada. Si a ello se afiade la ausencia de recla-
maciones por perjuicios concretos, que no pueden existir
en quien no ostenta la condicién de perjudicado por
el delito, forzoso serd concluir que en este caso en par-
ticular (que es el que ahora interesa) la convergencia
de-intereses a que hace alusién la doctrina de este Tri-
bunal se encuentra suficientemente justificada por los
drganos judiciales.

Y es que, en efecto, la lectura de las querellas inter-
puestas evidencia lo correcto del razonamiento de los
érganos judiciales, desde la perspectiva de los derechos
fundamentales en conflicto. Pues, es lo cierto que, obje-
tivamente considerados, existe en el presente caso una
coincidencia de hechos y de su presunto autor aducidos
por ambas acusaciones populares (representacion del
sefior Ruiz Mateos y de U.P.N.), que haria reiterativa e
innecesaria la defensa y representacion singulares de
cada una de ellas. Todo ello, claro esta, con indepen-
dencia de los pareceres subjetivos y personales tanto
del Abogado defensor del primer personado en las actua-
ciones como de las personas o entidades gue ejercitan
dichas acciones populares; pues, en este Ultimo punto
ha de darse la razon al Abogado del Estado cuando
sefiala que no son los pareceres, opiniones o ideologias
de las personas que ejercitan las acciones penales lo
que debe ser tomado en consideracién para apreciar
la convergencia y unidad de intereses que guien su actua-
cién procesal-penal, cuando lo que estd comprometido
es el conflicto entre dos derechos fundamentales, sino
la existencia de razones objetivas que justifiquen la nece-
sidad de una particular defensa y representacién de cada
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una de ellas frente a la salvaguarda del derecho a no
padecer reiteraciones inngcesarias en la tramitacién del
Proceso; ¥ esas razones o criterigs requieren, como mini-
mo, una identidad en el hecho punible que se denuncia,
vy en la persona del acusado, elemento objetivo y sub-
jetivo que conforma el objeto del proceso penal (sin per-
juicio de que, en este caso existe, ademas; coincidencia
en la calificacidn penal de los hechos y en los medios
de prueba con los gue se pretende acreditar), mas no
en las opiniones, fines propios o convicciones ideolégicas
de las ‘personas fisicas o juridicas que actien en el
proceso. ,

Por todo ello, aquella «convergencia de interesesn
en que, segun se sefialdo en las SSTC 30/1981 y
193/1981, se asienta la justificacion necesaria para que
el derecho de defensa y asistencia de Letrado de uha
de las partes personadas se vea limitado, concurre en
este supuesto y legitima, en efecto, la aplicacién del
repetido art. 113 LE.Crim., conrforme mantienen los érga-
nos judiciales; como quiera quse, al propio tiempo, es noto-
ria —y asi se explica pormenorizadamente también en las
resoluciones gue se impugnan— la quiebra del derecho
a no padecer dilaciones indebidas en la causa que se
produciria como consecuencia de la pluralidad de partes
personadas si éstas actuasen separadamente y no bajo
una misma defensa y representacion; ha de concluirse,
en suma, que las decisiones judiciales contra las que se
dirige el presente recurso no han vulnerado los derechos
fundamentales que consagra el art. 24 C.E., lo que conduce
a la desestimacion de la demanda de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTTUCION
DE LA NACION ESPafioLa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado por la representacidn
de «Unién del Pueblo Navarron. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial'dei
Estadaw. :

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de mil
novecientns noverta y siete.—Alvaro Ro z Bereije,
Vicante Gisreno Sendra, Pedro Cruz Villalén, Enrigue Ruiz
Vaditlo, Manye! Jiménez de Parga y Cabvera, Pablo Gaeaia
Manzano —Firmados y rubricados.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado
don Pedre Cruz Villaién a la Sentencia recafda en el
recurso de amparo-nim. 2.471/95

Con el debido respeto a la opinién reflejada en la
Sentencia recaida en el presente recurso de amparo,
entiendo que, en su fundamentacion, debié haberse
“emprendido una reconsideracién, por parte de este Tri-
bunal, de la que viene siende su doctirina constitucional
sobre la conexién de la acusacién popular (art. 125 C.E)

con los derechos fundamentales de la seccion 1.2 {del

capitulo Il del titulo 1 C.E.), singularmente con el derecho
fundamental a la tutela judicial, lo que es tanto como
decir sobre el acceso de este instituto al recurso de
amparo constitucional.

1. El presente voto no viere motivado por el fallo

desestimatorio de la demanda de amparo, que comparto’

plenamente, ni por la mayor parte de la doctrina con-
tenida en sus fundamentos juridicos, particularmente la
relativa a la constitucionalidad tanfo del art. 113 L.E.Crim.

mismo como de su interpretacion y aplicacion en este
caso, primero por el Juzgado de Instruccion y después por
la Audiencia Provincial; si el argumentc hubiera sido tam-
bién valide, en mi opinién, de haberse tratado de acu-
saciones particulares, cuanto mas en el caso de la acu-
sacion popular. Por o demds, no cabe sino subrayar la
llamada que se hace a su «racionalizacién» por obra del
legislador; tiene razén, por citar un sélo ejemplo, la persona
juridica demandante de amparo al poner de manifiesto
el despropdsito de una situacidén en la que los aspirantes
a «acusadores populares» emprendiesen una carrera por
ser los primeros en Hegar al Juzgado, con independencia
de que, ciertamente, no pueda afirmarse que ése haya
sido su caso. En ausencia de una adecuada regulacion
legal, no puede reprocharse a los Jueces y Tribunales
gue operen con el instituto en los t&rminos menos gra-
vosos posibles para la recta administracion de justicia v,
muy en particular, para otros derechos fundamentales,
como son los comprendidos en el art. 24.2 CE.

2. Mi respetuosa discrepancia tiene que ver con
algo que la Sentencia simplemente da por supuesto, sin
necasidad siquiera de remitirse a pronunciamientos ante-
riores, cual es la insercién de la acusacion popular en
el -‘Ambito del derecheo fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). Lo que en esta Sentencia aparece
yva como un valor entendido, tuvo, sin embargo, un naci-
miento dificil, e incluso atormentado, nada extrafio si
se tienen en cuenta las dificultades objetivas del intento,
Habria que hacer memoria.

3. ElTribunal ha configurado dos vias completamen-
te distintas para abrir el recurso de amparo a la acusacién
popular, sin otro punto en comin que el de apoyarse
ambas en el misme derecho fundamental, el que pro-
clama el art. 24.1 C.E.; ultimamente parece pretender
integrar ambas vias, de un modo que deja abiertos
muchos interrogantes.

La primera y mas antigua de ellas, la mas directa,
es también la més auténtica, en lo que tiene de asuncidn
de que la acusacion popular.(art. 125 C.E.) constituye
una mas de las acciones.en las qgue toma cuerpo el
derecho & la fustela entendido como acceso a e juris-
diccién: en palabras de la STC 34/1894, recogiendo
una dectrina proclamada desde el primer momento, «la
accién es ante todo of derecho a promever la actividad
farisdiccionsdn ¢ pridico 2.%), o que cempren-
deria tambign a ka accién pegular como sujeto, cauce
o instasmanto de ese dereche. Entorpecer la aceion popu-
tar serfa, asi, directamente, entorpecer el dereche fun-
damental mismo a la ustela judicial.

Esta es la via abierta por la STC 62/1983 {«sirdrome
toeicon). Se trata, sin embarge, de una finea Wiciada
con encrmes cautelas y en un caso cuyo dramatismo
a nadie se oculta, de tal modo que lo dnico que este
Tribunal guiso plantearse fue «si en los supuestos com-
prendidos dentro de la legislacién preconstitucional den-
tro de las acciones populares se encuentran casos en
que el ciudadano que las ejercita es titular de un interés
legitimo y personal» {fundamento juridico 2.°)}, es decir,
de un «interés legitimo» en el sentido del art. 24.1 C.E.,
pues tal era al nivel de exigencia. €l Tribunal llegé en
aquel caso a la conclusion de gue «el bien juridico pro-
tegido en los delitos de riesgoe en generat contra la salud
pablica es el bien comin en que la misma consiste,
que se refleja en definitiva en la satud persenal de los
ciudadanos, por Io que estamos en un supuesto en el
que la defensa del bien comtn es la forma de defender
el interés personal» (ibid.). Se aceptaba, asi, que la accidon
popular podia erigirse en forma o medio del acceso a
ta jurisdiccidn, pero a la vez se exigia, de modo un tanto
contradictorio con lo que ha sido la accion popular, la
presencia de un inescindible interés personal. Las difi-



BOE nam. 260, Suplemento

Jueves 30 octubre 1997 39

cultades de identificacién de tales supuestos, dejando
de lado la correccién de la premisa, no precisan ser
puestas de manifiesto; baste decir que el Tribunal no
ha avanzado en la tarea.

La segunda via la inicia, dos afios después, la STC
147/1985% («Secretario del Ayuntamiento de Moguer»).
Es la via indirecta e, incluso, retorcida. En esta Sentencia,
en efecto, se renuncia a considerar a la accion popular
como variante del derecho de acceso a la jurisdiccion,
proclaméndose, sin embargo. que la misma puede ser
.objeto o fin de Ia tutela, como uno mas de los innumerables
derechos o intereses legftimos que deben ser tutelados
por los Jueces y Tribunales, en este caso, precisamente,
un derecho procesal. El derecho de los ciudadanos al ejer-
cicio de la acusacién popular ex art. 125 C.E.
no seria, pues, manifestacién del derecho a acceder a
la jurisdiccidn, mas si constituiria uno de los derechos
e intereses legitimos cuya tutela podria impetrarse de
los Tribunales. En otras palabras, la accién popular no
se comprenderia dentro del derecho al que se alude
en el comienzo del art. 24.1 C.E. sino dentro de los
derechos e intereses legitimos mencionados en el final
de dicho precepto. Dice asi: «Supuesto implicito de toda
esta argumentacion es el de que la accién popular que
consagra la Constitucion {art. 125) y ya con anterioridad
a ella, la LLE.Crim. (art. 101) es un derecho para el cual
el ciudadano puede recabar la «tutela judicial efectiva»
que, ahora ya como derecho fundamental, garantiza el
art. 24.1 de la C.E. Como es obvio, esta reconduccion
del contenido del art. 125 de la Constitucidn al enun-
ciado del art. 24 de la Ley fundamental, mediante la
gue se intenta buscar para aquél la proteccion del ampa-
ro constitucional, que sélo para los derechos consagra-
dos en los arts. 14 a 30 ha sido instituida, descansa
a su vez en una identificacién entre el derecho procesal
en el que la accion pablica o popular consiste con los
derechos e intereses legitimos de caracter sustantivo
para los que, en e! entendimiento comun, se garantiza
la tutela judicial efectiva... Puede aceptarse, y ello justifica
la admisién a tramite de un recurso constitucional de
amparo basado en ese fundamento, que entre los dere-
chos e intereses legitimos para los gue, como derecho
fundamental, se tiene el de recabar la tutela judicial efec-
tiva, figura el de ejercitar la accidn pablica en su régimen
legal concreton» (fundamento juridico 3.°).

Este planteamiento, de haber sido seguido conse-
cuentemente,. al proclamar que la accién popular no es
acceso a la jurisdiccidn en el sentido del art. 24.1 C.E.,
sino, precisamente, objeto de Ia jurisdiccién, hubiera sig-
nificado, sencillamente, el apartamiento de la accién
popular, como tal, del art. 24.1 C.E,, reduciendo su pro-
teccidn, en amparo, al Ginico contenido material que se
otorga al art. 24.1 C.E., es decir, el de {a genérica pros-
cripcién de las resoluciones puramente arbitrarias o
manifiestamente erroneas. Pues el hecho de que la mis-
ma se contenga en la Constituciéon {art. 125 C.E) no
hubiera debido tener otras consecuencias que las que
resultan para otros derechos subjetivos también reco-
nocidos en la Constitucidn, incluso en el capitulo Il del
titulo I, es decir, la de su tutela por la sola jurisdiccion
ordinaria con la Unica excepcion de la manifiesta arbi-
trariedad, tal como venimos entendiendo.

A partir de estos dos pronunciamientos, en buena
medida antitéticos, de los primeros afios, el Tribunal
habia llegado, como dltimo pronunciamiento digno de
resefa, a la STC 34/1994 («Asociacion Naturalista Ela-
nio Azul»), en la que parece pretender integrar ambas
vias: «Aun cuando en el momento actual no existe duda
de que tanto la accién particular como la accion poputar

integran el contenido del derecho a la tutela judicial efec-.

tiva (SSTC 108/1983, 11571984, 147/1985 vy
137/1287), su fundamento constitucional es diferente.

Mientras que el acusador popular tiene una legitimacion
derivada del art. 125 C.E. y no precisa afirmar que es
el ofendido por el delitc para que se le reconozca el
derecho a ejercitar la accién penal, la legitimacidn del
acusador particular deriva directamente del art. 24.1 CE.
en cuanto que perjudicado por la infraccién penal. La
proteccion en amparo del derecho del acusador parti
cular requiere, por ello, que la defensa del interés comun
sirva para sostener un interés legitimo y personal (STC
62/1983), pero ciertamente aqui no se trata de deter-
minar la legitimacion para el recurso de amparo, sinc
tan solo de establecer si ha resultado vulnerado el
art. 24.1, al denegar a la asociacion recurrente el ejer-
cicio penal» {fundamento juridico 2.°).

4. La anterior descripcién de nuestros pronuncia-
mientos sobre la acusacion popular debiera haher puesto
de manifiesto la conveniencia, al menos, de clarificar
sus posibilidades reales para acceder al amparo cons-
titucional. Si estamos de acuerdo en que la acusacion
popular, como instituto garantizado por la Constitucion,
supone el «desempefic privado de la funcién publica
de acusar» al margen y mas aila de toda ofensa personal,
pretendiendo el mero restablecimiento del ordenamiento
juridico perturbado por la comision del delito, habra que
replantearse si existe alguna posibilidad de que ia misma
pueda ser contemplada como derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccién, porque, dicho muy resumida-
mente, la exigencia de que concurra un interés personal
parece, al menos en principio, contradictoria como su
propia definicion, en tanto que su relegacién a mero
objeto de la tutela supone, en definitiva, la negacion
de dicha posibilidad. En mi modesta opinién y a falta
de mejores argumentos, el presente no integra un
supuesto en el que el gjercicio de la acusacién popular
hubiera podido acceder al proceso de amparo consti-
tucional, en cuanto expresion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. "

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a seis de octubre de mil novecientos noventa
y siete.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

22968 Sala Primera. Sentencia 155/1997. de 29
de septiembre de 1997. Recurso de amparo
3.632/1995. Promovido por la Universidad
Autdénoma de Madrid contra la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la
que se declara no haber lugar a recurso de
casacion promovida conira Sentencia dictada
por la Sala de lo Contenciosc-Administrativo
del T.S5.J. de Madrid. estimatoria de recurso
contenciosc-administrativo de la Ley
62/18978, interpuesto contra resoluciones de
fa Universidad Autdnoma de Madrid por las
que se ordena la publicacion de los Planes
de Estudio de las Diplomaturas de Maestro
en la diversas especialidades. Supuesta vul-
neracion del derecho a la autonomia univer-
sitaria: inclusién en determinados planes de
estudio de la asignatura de Religién.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy



