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1.707/94, ordenando retrotraer las actuaciones del mis-
mo al momento anterior al pronunciamiento de aqueila
providencia a fin de que por la referida Sala se adopte
resolucidn que permita la plena efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva de la actora.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—~José Gabaldén
Lépez—Fernando Garcia-Mon y-Gonzélez-Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julic Diego Gonzélez Cam-
pos.—Caries Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados. :

22966 Sala Segunda. Sentencia 163/1997, de 29
de septiembre de 1997. Recurso de amparo
1.702/1995. Contra Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitié recurso
de casacién formalizado contra Sentencia de
la Sala Primera de la Audiencia Provincial de
Granada dictada en procedimiento abreviado
por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de la
misma ciudad por delito contra la salud publi-
ca. Vulneracién del derecho a la presuncién
de inocencia: ausencia de prueba de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.702/95, interpuesto
por don Antonio Javier Torrecilla Gémez, representado
inicialmente por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri, y posteriormente por
dofa Paloma Ortiz-Cafiavate Levenfeld, bajo la direccion
letrada de don José Antonio Garcia Gatan, contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 29 de
marzo de 1995 por el que se inadmitié el recurso de
casacién formalizado contra la Sentencia de la Sala Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Granada, de 11 de
octubre de 1994, dictada en el procedimiento abreviado
nam. 2656/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedantes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 10 de mayo de 1995, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, en nombre
y representacién de don Antonio Javier Torrecilla Gomez,
formulé demanda de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia Provincial
de Granada de 11 de octubre de 1984, dictada en el
procedimiento abreviado tramitado con el nam. 265793

por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Granada por -

delito contra la salud publica, y contra el Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 29 de marzo
de 1995 que inadmitié el recurso de casacion forma-
lizado contra la citada Sentencia. Se solicita la nulidad

de ambas resoluciones reconociendo el derecho del
actor a la presuncion de inocencia.

2. De la demanda y documentos que la acompanan
resultan los siguientes hechos de relevancia:

a) Como consecuencia de un control en la carretera
N-323 Bailén-Motril, efectivos de la Guardia Civil pro-
cedieron el dia 22 de abril de 1593 a registrar un
vehiculo conducide por don Javier Cancio Barcia y en
el que viajaban otras dos personas, todas ellas con des-
tino a Oviedo. Se hallé en él una bolsa que contenia
11,846 kilogramos de resina de hachis en pastillas, con
un valor de 36.000.000 de pesetas. Todos los ocupantes
del vehiculo fueron detenidos.

b} En tanto que los demas detenidos se negaron
a declarar ante la Guardia Civil, se presté a ello el sefior
Cancio, quien entre otros extremos manifestd que Anto-
nio Javier Torrecilla le habia encargado el viaje para que
hiciera una recogida en el bar El Sardinero sito en Cadiz;
que no conocia al que le entregé la droga; que entraron
en el bar & y sus amigos; que una vez se encontraron
dentro del bar solicitaron al camarero unas consumi-
ciones; que pasado un rato se le acercé un individuo
y le dijo si él era Javi y que si habla venido mandado
por el llamado José Antonio Torrecillas; que seguida-
mente se dejo la bolsa en el suelo diciendo que la reco-
giera que era el paquete y se marchd; que él no sabia
fo que iba a recoger.

¢} El mismo detenido, ante el Juez de Instruccion -
ndm. 1 de Granada, declaré que el encargo recibido
en Oviedo por Antonio Javier Torrecilla consistia en ir
a Cadiz a recoger una bolsa, de la que ignoraba su con-
tenido y cuyo peso le extrafio.

d) Mediante exhorto se tomé declaracién en Oviedo

- al ahora recurrente de amparo, don Antonio Javier Torre-

cilla Gémez, manifestando éste que no sabia nada acerca
de los hechos sobre los que se le interrogaba.

e} En el escrito de defensa formulado por la repre-
sentacion del recurrente el 15 de abril de 1994 se pro-
puso como prueba la celebracién de un careo entre don
Javier Cancio Barcia y don Antonio Javier Torrecilla
Gémez, medio probatorio que fue inadmitido por la
Audiencia Provincial mediante Auto de 23 de junio de
1994, que expres6 ademas que su inadmisién se efectua
sin perjuicio de acordar lo que proceda en el acto oral.

f? n el acto del juicio oral don Javier Cancio Barcia
se retractd de sus declaraciones anteriores, relato los
hechos de forma distinta a la realizada en aquéllas y
se confeso autor del delito por el que hablfa sido acusado,
manifestando que desde hacia varios afios no sabia nada
de Antonic Javier Torrecilla y que habia intentado incul-
parlo para salir de la cércel porque creia que ello le
podia favorecer.

) La Sentencia de la Audiencia Provincial de Gra-
nada condend al demandante de amparo, don Antonio
Javier Torrecilla Gomez, a la pena de cuatro afios, dos
meses y un dia de prisién menor, a la accesoria de sus-
pensién de cargo publico y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, a la de muita de 52.000.000
de pesetas, con arresto sustitutorio de tres meses, en
su caso, asi como al pago de las costas procesales.

De esta resolucién resulta que el Tribunal considero
prueba de cargo «las daclaraciones pormenorizadas y
amplias que sobre como se gestaron y desarroliaron los
hechos hace el primero de ellos (sefior Cancio Barcia),
en las que especifica y concreta la participacion de cada
uno». Y recuerda al respecto que la presuncién de ino-
cencia puede quedar desvirtuada por las manifestacio-
nes de un coimputado segan la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo y la doctrina de este Tribunal, teniendo
en cuenta una serie de factores: personalidad del delin-
cuente delator y relaciones que precedentemente man-
tuviese con el designado por él mismo como participe;
examen riguroso acerca de la posible existencia de movi-
les turbios e inconfesables {venganza, odio personal,
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resentimiento, schorno, etc.); y posible prestacion de la
declaracidn inculpatoria con danimo de autoexculpacion.
La Sentencia dice que ha quedado huérfana de fa mas
minima acreditacion la versién de ia defensa, segun la
cual existia animadversién entre el sefior Torrecilla y el
sefior Cancio. :

h) Interpuesto recurso de casacién contra dicha
Sentencia por considerar vulnerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia, la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, mediante Auto de 29 de marzo de 1995, no admitié
el citado recurso, al constatar la existencia de una acti-
vidad probatoria, entendiendo que «el Tribunal analiza
y valora la retractacion de un coimputado, sin que aprecie
motivos para dejar de valorarlas por obedecer a méviles
espurios, con argumentos obtenidos desde la inmedia-
cion de la practica de la prueba». El Auto impugnado
se refiere al criterio jurisprudencial respecto a los casos
en que un acusado o un testigo declara en el juicio
oral en sentido contrario a lo manifestado antes en la
instruccion, en los que es posible tomar en consideracién
cualesquiera de tales declaraciones, de un modo total
o parcial, siempre que éstas cumplan dos requisitos: pri-
mero, que en la diligencia de instruccién correspondiente
se hubiesen observado las formalidades legales que se
exijan en cada supuesto; y segundo, que de algin modo,
normalmente por el tramite del art. 741 de fa LE.Crim,,
se incorpore al debate del plenario el contenido de las
anteriores manifestaciones incluidas en el sumario o dili-
gencias previas, lo que ha de comprobarse con lo que
conste en el acta del juicio oral.

2. El demandante en amparo, que articula su queja
en virtud del art. 44 LOTC, sclicita la anulacién de las
resoluciones judiciales recurridas por estimar que han
vulnerado el art. 24.2 de la C.E., y, en concreto, el derecho
a la presuncion de inocencia, por cuanto sostiene que
la condena no vino precedida de una suficiente prueba
de cargo. En su opinion, la declaracién inculpatoria rea-
lizada ante la Policia v el Juez Instructor por un coim-
putado vy después condenado, don Javier Cancio Barcia,
conductor del vehiculo en que fue hallada la droga inter-
venida, y que habia manifestado que la recogida de aqué-
lla le fue encargada por el hoy recurrente, se produjo
bajo los efectos del sindrome de abstinencia, declara-
cion, por .otro lade, no ratificada en el acto del juicio
oral e inducida por un animo autoexculpatorio y de ani-
madversién hacia el demandante de amparo.

Una vez imputado formalmente, el recurrente solicité
un careo con el coimputado que le habia inculpado, sefior
Cancio, pero esta diligencia fue denegada por el drgano
judicial sin justificacién alguna.

En el interrogatorio de los imputados durante la cele-
bracion del juicic oral, el hoy recurrente de amparo negd
su participacion en los hechos, dos imputados declararon
no conoecerle, y el Gltimo imputado, don Javier Cancio
se retractd de sus manifestaciones anteriores, se declard
culpable del delito v que no sabia nada de don Antenio
Javier Torrecilla, a quien habia inculpado para salir de
la carcel y porque creia que esto le podfa favorecer.
En el acto de la vista también se procedié a la pericial
de los médicos forenses y a la documental, que se dio
por reproducida, por las partes. '

Segun alega el demandante de amparo, la Audiencia
Provincial de Granada vy la Sala Segunda del Tribunal
Supremo han considerado que la declaracién del coim-
putado don Javier Cancio Barcia tiene el caracter de
prueba de cargo, cuando en realidad no se cumplen
los requisitos exigidos por la propia Sentencia de ins-
tancia para otorgarle tal condicidon: en primer lugar, la
personalidad del delincuente delator es la de un toxi-
comano que tiene diagnosticado trastorno mental y que
en el momento de declarar estaba afectado por un sin-
drome de abstinencia, para cuyec tratamiento e habian

sido recetadas dos pastillas del tranquilizante Tranxilium
10, lo que inexcusablemente le tenia que afectar a su
estado fisico y psiquico, con considerable disminucion
de sus facultades intelectuales y volitivas. En segundo
lugar, no es posible dar credibilidad a sus declaraciones,
porque resulta inverosimil su relato de los hechos, al
expresar que ni conocia a la persona de la que recibié
la droga ni a la que ét se la debia entregar ni el bar
donde debia efectuar esta entrega. Y en tercer lugar,

“es evidente que don Javier Cancio presté esta decla-

racién con animo exculpatorio, porque alegd que no
conocia el contenido de la bolsa que llevaba en el coche.
El recurrente aflade que no sélo no hubo prueba de
cargo durante la etapa instructora, sino que ademas el
Tribunal de instancia llegd a una conviccién con una
declaracion gque ni vio con sus ojos ni escuché con sus
oidos. Y concluye que no se dan las condiciones para
desvirtuar la presuncién de inocencia, pues el vacio pro-
batorio fue total y absocluto. _

Asimismo, y por otrosi, solicita en su escrito de

_demanda la suspension de la gjecucién de la Sentencia

de la Audiencia Provincial de Granada.

3. La Seccién Cuarta, mediante providencia de 16
de noviembre de 1995, acordé admitir a tramite el recur-
so de amparo, dirigir comunicacién a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo para que, en el plazo de diez dias,
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de casacién nam.
165/95, asi como a la Audiencia Provincial de Granada
a fin de que, en idéntico plazo, procediera a remitir cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al rolio de Sala ndm. 123/94, recaidas en
el procedimiento abreviado nam. 265/93 tramitado por
el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Granada, y empla-
zara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto el recurrente en amparo, a fin de que, en el
plazo de diez dias, pudieran comparecer en el proceso
de amparo y efectuar las alegaciones que a sus derechos
convinieren.

4. Asimismo, por providencia de 16 de noviembre
de 1995, la Seccidn Cuarta acordd abrir, de conformidad
con el art. 56 LOTC, la oportuna pieza de suspension,
otorgando un plazo comun de tres dias al recurrente
y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen
pertinente sobre la suspensidn solicitada.

5. Por escrito de 24 de noviembre de 1995, ef Pro-
curador sefior Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, en la repre-
sentacién que tiene acreditada en el recurso de amparo,
formulé sus alegaciones. Tras recordar que su patroci-
nado habia ingresado en prisién en el mes de septiembre
del afio en curso, insta la suspension de la ejecucion
de la Sentencia condenatoria, para no cercenar la fina-
lidad del armparo, ante la eventualidad de que la reso-
lucidn de éste se produzca una vez que la condena haya
sido cumplida, asi como para evitar los dafios y perjuicios
derivados de su estancia en prision, por la imposibilidad
de allegar durante este tiempo los unicos recursos, los
procedentes de su trabajo, que sirven de sostén a su
familia. :

6. Mediante escrito registrado el 30 de noviembre
de 1995, el Fiscal interesé la aportacion de la Sentencia
condenatoria a fin de poder deducir las alegaciones opor-
tunas. Cumplimentado el referido tramite por providencia
de la Seccion Tercera de 4 de diciembre de 1995, el
Fiscal, con recordatorio de la doctrina de este Tribunal
al efecto, solicitd la suspension de la pena privativa de
libertad y de sus accesorias, asi como de la de multa
en el supuesto de que se lleve a efecto el arresto sus-
titutorio en raso de impago, instando, en todo caso, su
suspension en atencién a su elevada cuantia (52.000.000
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de pesetas). Suspension que, entiende, no debe hacerse
extensiva a la condena en costas.

7. Por Auto de 15 de enero de 1996 la Sala Segun-
da de este Tribunal acordd suspender la ejecucion de
Ja Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada en

lo relativo a las penas de prision, accesorias legales y -

al arresto sustitutorio en caso de impago de la multa,

pero no en cuanto al pago de la multa y de las costas

procesales.

8. Por providencia de 22 de enero de 1996, se acor-
do dar vista de las actuaciones remitidas a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de vein-
te dias, para que formularan las alegaciones que esti-
irn?_sc;e%:;;)er’{inentes de conformidad con el art. 52.1 de
a . : .

9. El escrito de alegaciones de la representacion
del recurrente, registrado con fecha 16 de febrero de
19986, reprodujo el escritc de la demanda de amparo.

10. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones en
escrito registrado el 20 de febrero de 1996, interesando
la desestimacion del recurso, aungue expresa que «nos
encontramos ante un caso fronterizo a la concesidn del
amparo». Su razonamiento parte de que lo que debe
ser objeto de prueba por las resoluciones judiciales es
la participacién del recurrente en el hecho, dando la
orden y facilitando los medios para llevarlo a cabo, pues-
to que el hecho del trafico de 11,846 kilogramos de
hachis, en si mismo considerado, esta probado. Con invo-
cacién de la doctrina de este Tribunal (SSTC 60/1988,
137/1988, 51/1990 y 98/1990; AATC 707/1987 y
195/1993), el Fiscal entiende que ila Sentencia de la
Audiencia —aunque con vaguedad y caracter escueto
respecto a la fundamentacion del valor probatoric de
la declaracion sumarial del coimputado contra el deman-
dante— y el Auto del Tribunal Supremo ofrecen elemen-
tos bastantes para valorar tal declaracién como suficien-
te para destruir la presuncién de inocencia. Aflade que,
en caso contrario, no se explicaria bien que una persona
inocente hubiera quedado enredada y con tantos detalles
en un supuesto de adquisicién de drogas. Y entiende
que ha quedado probada la relacién entre los otros con-
denados y el recurrente, asi como que de los hechos
se desprende la personalidad influenciada por la dro-
gadiccion de los otros dos condenados. Afade el Minis-
terio Fiscal que en nuestro sistema procesal penal rige
el principio de libre valoracion de la prueba (art. 741
L.E.Crim.} en la vista oral, sélo cabe constatar la sufi-
glencia del razonamiento subjetive de valoracién pro-

atoria.

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de enero de 19986, la Procuradora dofia Paloma
Ortiz-Cafiavate Levenfeld puso en conocimiento de la
Sala que habia fallecido su padre don José Luis Ortiz-Ca-
favate y Puig-Mauri, y que en virtud de poder notarial
ostentaba a partir de entonces la representacion del
demandante de amparo, por lo que-solicitaba se le tuviera
por personada en el recurso y que se entendieran con
ella las sucesivas diligencias. La Seccion Tercera de este
Tribunal accedié a esta solicitud en providencia de 30
de enero de 1897.

12. Por providencia de fecha 25 de septiembre de
1997, se sefialé para la deliberacién y votacion de la
presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afic.

. Fundamentos juridicos

1. Denuncia el recurrente en ampare son base en
el art. 24.2 C.E. la vulneracién de su derecho a fa pre-
suncién de inocencia, que ha sido desconocido por la

Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Granada de 11 de octubre de 1994, dictada
en el procedimiento abreviado nim. 265/93, que le con-
dend como inductor de un delito contra la salud publica

" y cuya vulneracion no ha sido reparada por la Sala Segun-

da del Tribunal Supremo, que, por Auto de 29 de marzo
de 1995, inadmitié el recurso de casacion por él inter-
puesto por la causa prevista en el art. 885.1 de
la LE.Crim. es decir, por carecer manifiestamente de
fundamento.

En el recurso se impugnan ambas resoluciones judi-
ciales y una y otra han de ser revisadas por este Tribunal,
pues aunque el Auto del Tribunal Supremo sea de inad-
misién del recurso de casacién, al estar motivada la causa
apreciada no en requisitos procesales, sino en la insu-
ficiente fundamentacion del recurso, entra en el proble-
ma de fondo suscitado por el recurrente y, por tanto,
al tratarse de la vulneracion de un derecho fundamental
—la presuncién de inocencia—, la dltima palabra en

- orden a la garantia del mismo corresponde a este Tri-

bunal {art. 123.1 C.E.).

2. Concretado asi e! problema planteado en este
recurso, conviene poner de relieve que cuando se alega
como vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia,
la funcion de este Tribunal consiste principalmente en
verificar si ha existido una minima actividad probatoria
que, practicada con todas las garantias legales y cons-
titucionales, pueda estimarse de cargo. En caso afirma-
tivo, no le corresponde revisar la valoracién que de tal
prueba haya realizado el juzgador en conciencia, pues
su jurisdiccién respecto a la actuacién de los Tribunales
ordinarios se reduce a determinar si se han vulherado
o no las garantias constitucionales (SSTC 177/1987,
98/1989, 244/1994, 11/1995 y ATC 791/1988). En
este sentido hemos declarado reiteradamente que la
decisidn sobre la existencia, la pertinencia y la valoracién
de las pruebas es una cuestién de legalidad ordinaria,
por lo que nada debe decir este Tribunal acerca de la
conclusién alcanzada por los Tribunales en el ejercicio
de sus funciones, siempre que esté razonada dicha con-
clusién y se trate de resoluciones fundadas en Derecho
y no arbitrarias (por todas, STC 309/1994).

A estos efectos, es preciso sefialar que la Unica prueba
de cargo en la que la Audiencia de Granada ha fun-
damentado la condena al recurrente como inductor del
trafico de drogas, ha sido la declaracién de un coim-
putado, don Javier Cancio Barcia, prestada inicialmente
ante efectivos de la Guardia Civil y ratificada posterior-
mente ante el Juez de Instruccion, de la que se retracto
después en el acto del juicio oral en las circunstancias
que mas adelante se expondran. A

3. El recurrente alega que, no habiendo reconocido
él mismo en ninguna de sus declaraciones haber par-
ticipado en los hechos, la declaracién del coimputado
no cumple las exigencias para ser reputada prueba de
cargo. En concreto, aduce que tal declaracién se produjo
bajo los efectos del sindrome de abstinencia y de la
medicacion prescrita para combatir tal estado; que estu-
vo motivada por un animo autoexculpatorio y de ani-
madversidn hacia el demandante; y, finalmente, que no
fue ratificada en el acto del juicio oral, en el que el sefior
Cancio se retractd de lo que inicialmente habia decla-
rado, expresando que desde hacia afios no sabia nada
de Antonio Javier Torrecilla y que le inculpd porque creia
que ello facilitarfa su salida de la cércel. ,

Por regla general, sélo tienen la consideracion de
pruebas de cargo aquellas que son practicadas en el
acto del juicio oral con las garantias de publicidad, ora-
lidad, contradiccion e inmediacion, segin una consoli
dada doctrina de este Tribunal que se inicia con la tem-
prana STC 31/1981. La misma regla rige, por tanto,
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en materia de prueba testifical, donde —como hemos
advertido en las SSTC 137/1988, 10/1992, 303/1993
y 64/1994— la exigencia de contradiccién viene expre-
samente requerida por el art. 6.3 d) del Convenic para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y por el art. 14.3 e) del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles vy Politicos. Ahora hien,
dicha regla no tiene un alcance absoluto y permite ciertas
excepciones, algunas de las cuales corresponde exami-
nar en el presente caso.

4. La primera declaracién prestada por don Javier
Cancio ante funcionarios de la Guardia Civil no constituye
ni prueba preconstituida ni prueba anticipada, en cuanto
que forma parte del atestado, cuyo valor es Gnicamente
el de denuncia {SSTC 303/1893, 51/1995). No obs-

tante, puede admitirse, aunque de forma excepcional,

un cierto valor de prueba a tales actuaciones policiales
en las que concurran, entre otros, los siguientes requi-
sitos: en primer lugar, tener por objeto la mera cons-
tatacion de datos objetivos, como fotografias, croquis,
resultados de pruebas alcoholométricas, etc.; en segun-
do término, ser irrepetibles en el juicio oral; y, por ultimo,
que sean ratificadas en el juicio oral, no bastando con
su mera reproduccion, o bien que sean complementadas
en el mismo juicio oral con la declaracion del policia,
como testigo de referencia, que intervino en el atestado
{SSTC 303/1893,51/1995).

En el presente casoc no se cumplen ninguna de las
tres condiciones sefialadas, ya que la actuacion policial
no se refiere a un dato objetivo perteneciente al mundo
exterior, sino a la versién subjetiva de los hechos for-
mulada por uno de los detenidos. Ciertamente volvid
a declarar en el acto del juicio oral, pero con un contenido
distinto y contrario, pues se produjo en él una retrac-
tacion del coimputado en cuantc a la inculpacidon del
recurrente de amparo. Y si bien prestaron también decla-
racién los Guardias civiles que intervinieron en el ates-
tado, s6lo lo hicieron en el sentido de que se habia pres-
tado dicha declaracidn. Be ahi que este medio probatorio
indirecto no convalide el incumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente (STC 203/1993).

B. A igual conclusién cabe llegar en cuanto a la
declaracién formulada por don Javier Cancio ante el Juez
de Instruccidn, que tuvo el mismo sentido incriminatorio
para el recurrente de amparo que la prestada por aquél
anteriormente ante la Guardia Civil. En el curso de esta
segunda declaracion el sefior Cancio fue informado de
los derechos que le asistian segin los arts. 118 y 520
de la LLE.Crim. vy estuvo asistido de Letrado. Nos corres-
ponde ahora examinar si esta declaracién puede ser con-
siderada prueba de cargo practicada con las garantias
legalmente exigidas de acuerdo con la Constitucion.

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, para
que la declaracion de don Javier Cancio ante el Juez
de Instruccion pudiera ser calificada como prueba pre-
constituida o anticipada valida, deberia cumplir los
siguientes requisitos (SSTC 30371993, 36/1995,
20071996, 40/1997).

a) - Que verse sobre hechos que, por su fugacidad,
no puedan ser reproducidos en el dia de la celebracién
del juicio oral {art. 730 LLE.Crim.).

b) . Que sea formulada ante la dnica autoridad dotada
de la suficiente independencia para generar actos de
prueba, cual es el Juez de Instruccidn.

c} Que se garantice la contradiccion, para lo cual,
siempre que sea factible, se ha de permitir a la defensa
la posibilidad de intervenir en la practica de dicha dili-
gencia sumarial, a fin de que pueda interrogar al testigo.

d) Finalmente, la exigencia de que la diligencia
sumarial sea repetida como prueba en el juicio oral con
posibilidad de la contradiccién (art. 730 LEE.Crim.).

En el presente caso, sdlo se cumple el requisito formal
del apartado b}, pero no se satisface la exigencia material,
puesto gue una declaracién no es algo fugaz que sea
irrepetible en el acto del juicio oral, ni cabe descartar
a priori que sea reiterada vy ratificada en el dia de Ia
celebracion de dicho acto.

En cuanto a los restantes requisitos —que por las
circunstancias del caso resulta preferible tratar conjun-
tamente— hay que hacer mencion no sélo de la doctrina
de este Tribunal sino también de la sentada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos.

El art. 6.1 del C.E.D.H. impone, entre ofras exigencias,
que el proceso penal se realice publicamente, y el art.
6.3 d} del mismo Convenio reconoce al acusado el dere-
cho a interrogar o hacer interrogar a los testigos que
declaren en su contra. De la interpretacidén conjunta de
ambos preceptos, el T.E.D.H. ha afirmado gue «por regla
general, estos derechos imponen acordar para el acu-
sado una ocasion adecuada y suficiente para contestar
un testimonio de cargo y para interrogar a su autor,
en el momento de la declaracion o mas tarde» (5. de
20 de noviembre de 1989, asunto Kostovski, A. 166,
pag. 20, pfo. 41; S. de 27 de septiembre de 1980, asunto
Windisch, A. 186, pag. 10, pfo. 26; S. de 19 de diciembre
de 1990, asunto Delta, A. 191, pag. 16. pfo. 36; S.
de 19 de febrero de 1991, asunto Isgré, A. 194, pag.
12, pfo. 34; S. S. de 26 de abril de 1991, asunto Asch,
A. 203, pfo. 27; S. de 28 de agosto de 1992, asunto
Artner, pags. 16 s, pfos. 32-33; S. de 20 de septiembre
de 1993, asunto Saidi, A. 26 1-C, pag. 56, pfo. 43). Y
el mismo Tribunal de Estrasburgo ha declarado el dere-
cho del acusado a estar presente, bien personalmente,
bien a través de su Letrado {S. de 26 de marzo de 18936,
asunto Doorson, pfo. 74), durante el interrogatorio de
los testigos de cargo, en virtud de la exigencia de la
publicidad de los debates (S. de 20 de noviembre de
1989, asunto Kostovski, A. 168, pag. 20, pfo. 41; S
de 26 de abril de 1991, asunto Asch, A. 203, pfo. 27;
S. de 24 de noviembre de 19886, asunto Unterpertinger,
A. 110, pag. 14 s., pfo. 8).

En el presente caso, al recurrente no se le dio opor-
tunidad para ejercitar estos derechos. Ciertamente, no
podia interrogar ni €l ni su Abogado a don Javier Cancio
en el momento de la primera declaracion de éste ante
la Guardia Civil, porque no estaba todavia formalmente
imputado ni podia personarse en la causa. Durante el
periodo de instruccion, el recurrente no solicitd el interro-
gatorio de don Javier Cancio o el careo entre ambos,
pero hay que tener en cuenta la importante distancia
fisica que mediaba entre ambos, pues el primero se
encontraba en Qviedo y el segundo en el Centro Peni-
tenciario de Granada en situacion de prisién provisional
por esta causa. Pero es que, ademads, tampoco se per-
mitié por la Sala de la Audiencia Provincial, sin expresar
motivacién alguna de la negativa, la celebracién de un
careo que, dadas las circunstancias, adquiria una espe-
cial relevancia.

A lo anterior hay que afadir gue no se dio cumpli-
miento a lo dispuesto en el art. 730 de la LE.Crim.,
va que la documental se dio «por reproducida», ni tam-
poco a lo prevenido en el art. 714 de la misma.Ley.
que determina que cuando la declaracion de un testigo
en el juicio oral no sea conforme en lo sustancial con
la prestada en el sumario {0 diligencias previas), podra
pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes.
Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que la lectura
de las declaraciones, que no es prueba documental sino
—lo que es distinto— documentada o con «reflejo docu-
mental» (STC 303/1993), «debe hacerse nc como una
simple férmula retérica y de sstilo, sino en condiciones
que permitan a las partes someterlas a contradiccion,
evitando formalismos de frecuente uso forense»
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(SSTC 22/1988, 10/1992, 137/1988); vy la de que no
basta con que se dé por reproducida en el juicio oral
{SSTC 31/1981, 145/1985; 80/1991, 51/1995). Por
su parte, el T.E.D.H. interpreta que la lectura puede tener
valor probatorio si se garantizan los derechos de la defen-
sa, especialmente la contradiccion (S. de 24 de noviem-
bre de 1986, asunto Unterpertinger, A. 110, péag. 15,
pfo. 31), pero reprueba el empleo de la formula «por
reproducida», por cuanto, aun habiendo sido admitida
ésta por la defensa del recurrente, ello no significa la
renuncia a contradecir los elementos del sumario, en
la medida en que la acusacién se apoye scbre tales
elementos y en particular sobre la declaracién de un
testigo (S. de 6 de diciembre de 1988, asunto Barbera,
Messegué y Jabardo, A. 146, pag. 35, pfo. 82).

6. El incumplimiento.-de los requisitos sefialados,
impide hablar en este caso de prueba preconstituida
practicada con las garantias suficientes. A lo que hay
que afiadir que cuando la dnica prueba de cargo consiste
en la declaracion de un coimputado ~como ocurre en
este caso—, es preciso recordar la doctrina de este Tri-
bunal, conforme a la cual el acusado, a diferencia del
testigo, no solo no tiene obligacién de decir la verdad
sino que puede callar total o parcialmente o incluso men-
tir (STC 129/1996; en sentido similar STC 197/1995),
en virtud de los derechos a no declarar contra sf mismo
y a no confesarse culpable, reconocidos en el art. 24.2
de la C.E., y que son garantias instrumentales del mas
amplioc derecho a la defensa (SSTC 29/1995,

197/1995; véase ademas S. del T.ED.H. de 25 de febre-

ro de 1993, asunto Funke, A. 256-A). Es por ello por
lo que la declaracién incriminatoria del coimputado care-
ce de consistencia plena como prueba de cargo cuando
siendo Unica, como aqui occurre, no resulta minimamente
corroborada por otras pruebas. en contra del recurrente,
va que ni hubo mas actividad probatoria de cargo que
la declaracion del coimputado don Javier Cancio, ni la
acusacion intentd verificar ninguno de los extremos a
gue se hacia referencia en dicha declaracién (existencia
del bar en Cadiz donde se dice que recogié la mercancia,
persona que le entregé el paquete,-etc.).

7. Lo anterior no implica valoracion de la prueba
por este Tribunal sino la constatacién de si ha existido
una minima actividad probatoria de cargo que permitiera
desvirtuar la presuncion de inocencia. Pues como se
declaré en la STC 44/1889, «corresponde a este Tri-
bunal, para la proteccién del derecho a la presuncion
de inocencia, comprobar si se ha realizado, y con las
debidas garantias, una actividad probatoria “inculpato-
ria”, es decir, si ha habido pruebas de las que se pueda
razonablemente deducir la culpabilidad del acusado, o
mas exactamente, si las inferencias logicas de la acti-
vidad probatoria llevada a cabo por el érgano judicial
no han sido arbitrarias, irrazonables o absurdas (SSTC
140/1985, y 1756/1985), de forma que “los hechos
cuya certeza resulte de la prueba practicada acrediten
la culpabilidad del acusado” (STC 174/1985,)».

A la vista de dicha doctrina v de lo anteriormente
expuesto procede otorgar el amparo solicitado por el
recurrente, y a la consiguiente anulacién tanto de la Sen-
tencia de la Sala Primera de la Audiencia Provincial de
Granada como del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Javier Torrecilla Gémez vy, en su virtud:

1.2 Declarar que gé ha vulnerado el derecho dei
recurrente a la presuncion de inocencia.

2° Restablecerle en el citado derecho, para lo cual
se anula la Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia
Provincial de Granada, de fecha 11 de octubre de 1994,
dictada en el procedimiento abreviado num. 265/93,
exclusivamente respecto del recurrente de amparo. Y
se anula, asimismo, el Auto de 29 de marzo de 1995
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por el que
se inadmitié por falta de fundamentacion el recurso de
casacion promovido por el recurrente contra la men-
cionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—~José Gabaldon
Lépez.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

22967 Sala Primera. Sentencia 1564/1997, de 28 de
septiembre de 1997. Recurso de amparo
2.471/1995. Promovido por la «Union del
Pueblo Navarro», contra Auto dictado por el
Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid,
recaido en diligencias previas y cuantas reso-
luciones posteriores lo confirman, hasta Auto
de la Audiencia Proviencial de Madrid que
resolvié recurso de queja. Supuesta vulnera-
cion del derecho al acceso a la jurisdiccion
penal: limitaciones no lesivas del derecho a
la tutela impuestas al ejercicio de la accion
popular. Voto particular.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.471/95, promovido
por la «Unién del Pueblo Navarro», representada por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recue-
ro y bajo la direccién letrada de don Juan Ramén Mon-
tero Estévez, frente al Auto de 3 de noviembre de 1894
dictado por el Juzgado de Instruccién nam. 16 de
Madrid, recaido en diligencias previas nim. 8.792/93,
y cuantas resoluciones posteriores lo confirman, hasta
el Auto de 5 de junio de 1995 de la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid. Han sido parte
en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal, el Abogado
del Estado, don Mario Caprile Estucchi, representado por
el Procurador don Eduardo Morales Price, y defendido
por el Letrado don Luis Rodriguez Ramos, y el llustre
Colegio de Abogados de Madrid, representado por el



