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1.707/94, ordenando retrotraer las actuaeiones del mis
mo al momento anterior al pronunciamiento de aquella 
provideneia a fin de que por la referida Sala se adopte 
resoluci6n que permita la plena efectividad del derecho 
a la tutela judicial efectiva de la actora. 

Publfquese esta Senteneia en el «Boletln Oficial del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de 
mil novecientos noventa y siete.-Josa Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcfa-Molt y ·Gonzalez-Regueral.-Ra
fael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Cam
pos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir
mados y rubricados. 

22966 Sala Segunda. Sentenda 153/1997, de 29 
de septiembre de 1997. Recurso de amparo 
1.702/1995. Contra Auto de la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo que inadmiti6 recurso 
de casaci6n formalizado contra Sentencia de 
la Sala Primera de la Audiencia Provincial de 
Granada dictada en procedimiento abreviado 
por el Juzgado de Instrucci6n num. 1 de la 
misma ciudad por delito contra la sa/ud publi
ca. Vulneraci6n del derecho a la presunci6n 
de inocencia: ausencia de prueba de cargo. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com
puesta por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, dOn Juiio Diego Gonzalez Cam
pos, dOn Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

La siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.702/95, interpuesto 
por dOn Antonio Javier Torrecilla G6mez. representado 
inieialmente por el Procurador de 105 Tribunales don Josa 
Luis Ortiz-Ganavate y Puig-Mauri, y posteriormente por 
dona Paloma Ortiz-Ganavate Levenfeld, bajo la direcci6n 
letrada de don Josa Antonio Garcla Galan, contra el Auto 
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 29 de 
marzo de 1995 por el que se inadmiti6 el recurso de 
casaei6n formalizado contra la Sentencia de la Sala Pri
mera de la Audiencia Provincial de Granada, de 11 de 
octubre de 1994, dictada en el procedimiento abreviado 
num. 265/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. siendo 
Ponente el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gon
zalez-Regueral, quien expresa el pçırecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este T ribunal el 
dla 10 de mayo de 1995, el Procurador de los Tribunales 
don Josa Luis Ortiz-Ganavate y Puig-Mauri, en nombre 
y representaci6n de don Antonio Javier Torrecilla G6mez, 
formul6 delnanda de amparo constitueional contra la 
Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia Provineial 
de Granada de 11 de .octubre de 1994, dictada en el 
procedimiento abreviado tramitado con el num. 265/93 
por el Juzgado de Instrucci6n num. 1 de Granada por . 
delito contra la salud publica, y contra el Auto de la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 29 de marzo 
de 1995 que inadmiti6 el recurso de casaci6n forma
lizado contra la citada Sentencia. Se solicita la nulidad 

de ambas resoluciones reconoeiendo el derecho de! 
actor a la presunci6n de inoceneia. 

2. De la demanda y documentos que la acompanan 
resultan los siguientes hechos de relevaneia: 

a) Como COnsecueneia de un control en la carretera 
N-323 Bailan-Motril, efectivos de la Guardia Civil pro
cedieron el dla 22 de abril de 1993 a registrar Un 
vehlculo conducido por don Javier Caneio Barcia y en 
el que viajaban otras dos personas, todas ellas Con des
tino a Oviedo. Se hall6 en al una bolsa que contenla 
11,846 kilogramos de resina de hachls en pastillas, COn 
un valor de 36.000.000 de pesetas. Todos los ocupantes 
del vehlculo fueron detenidos. 

b) Eri tanto que los demas detenidos se negaron 
a declarar ante la Guardia CiviL. se prest6 a ello el senor 
Cancio, quien entre otros extremos manifest6 que Anto
nio Javier Torrecilla le habla encargado el viaje para que 
hiciera una recogida en el bar EI Sardinero sito en CMiz; 
que nO conocfa al que le entreg6 la droga; que entraron 
en el bar al y sus amigos; que una vez se encontraron 
dentro del bar solicitaron al camarero Unas consumi
eiones; que pasado un rato se le acerc6 un individuo 
y le dijo si al era Javi y que si habla venido mandado 
por el lIamado Josa Antonio Torrecillas; que seguida
mente se dej6 la bolsa en el suelo dieiendo que la reco
giera que era el paquete y se march6; que al no sabia 
10 que ıba a recoger. 

c) EI mismo detenido, ante el Juez de Instrucei6n 
num. 1 de Granada, declar6 que el encargo recibido 
en Oviedo por Antonio Javier Torrecilla consistla en ir 
a Cadiz a recoger Una botsa, de la que ignoraba su con
tenido y cuyo peso le extran6. 

d) Mediante exhorto se tom6 declaraci6n en Oviedo 
al ahora recurrente de amparo, don Antonio Javier Torre
cilla G6mez, manifestando aste que no sabla nada acerca 
de 105 hechos sobre los que se le interrogaba. 

e) En el escrito de defensa formulado por la repre
sentaei6n del recurrente el 15 de abril de 1994 se pro
puso como prueba la celebraei6n de un careo entre dOn 
Javier Caneio Bareia y don Antonio Javier Torreeilla 
G6mez, medio probatorio que fue inadmitido por la 
Audieneia Provincial mediante Auto de 23 de junio de 
1994, que expres6 ademas que su inadmisi6n se efectua 
sin perjuicio de acordar 10 que proceda en el acto oral. 

t) En el acto del juieio oral don Javier Caneio Barcia 
se retract6 de sus declaraciones anteriores, relat6 los 
hechos de forma distinta a la realizada en aquallas y 
se. confes6 autor del delito por el que habla sido acusado, 
manifestando que desde hacfa varios anos nO sabia nada 
de Antonio Javier Torrecilla y que habla intentado incul
parlo para salir de la carcel porque crela que ello le 
podla favorecer. 

g) La Sentencia de la Audieneia Provincial de Gra
nada conden6 al demandante de amparo, don Antonio 
Javier T orrecilla G6mez, a la pena de cuatro anos, dos 
meses y Un dla de prisi6n menor, a la accesoria de sus
pensi6n de cargo publico y derecho de sufragio durante 
el tiempo de la condena, a la de multa de 52.000.000 
de pesetas, con arresto sustitutorio de tres meses, en 
su caso, asl como al pago de las costas procesales. 

De esta resoluci6n resulta que el Tribunal cOnsider6 
prueba de cargo «Ias declaraciones pormenorizadas y 
amplias que sobre c6mo se gestaron y desarroliaron los 
hechos hace el primero de ellos (senor Caneio Bareia), 
en las que especifica y concreta la participaci6n de cada 
UnO». Y recuerda al respecto que la presunci6n de ino
ceneia puede quedar desvirtuada por las manifestacio
nes de Un coimputado segun la jurisprudeneia del Tri
bunal Supremo y la doctrina de este Tribunal. teniendo 
en cuenta una serie de factores: personalidad del delin
cuente delator y relaciones que precedentemente man
tuviese COn el designado por al mismo como partleipe; 
examen riguroso acerca de la posible existeneia de movi
les turbios e inconfesables (venganza, odio personal. 
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resentimiento. sobomo. etc.); y posible prestaci6n de la 
declaraci6n inculpatoria con animo de autoexculpaci6n. 
La Sentencia dice que ha quedado huerfana de la mas 
minima acreditaci6n la versi6n de la defensa. segun la 
cual existia animadversi6n entre el senor Torrecilla y el 
senor Cancio. 

h) Interpuesto recurso de casaci6n contra dicha 
Sentencia por considerar vulnerado el derecho a la pre
sunci6n de inocencia.la Sala Segunda del Tribunal Supre
mo. mediante Auto de 29 de marzo de 1995. no admiti6 
el citado recurso. al constatar la existencia de una acti
vidad probatoria. entendiendo que «el Tribunal analiza 
y valora la retractaci6n de un coimputado. sin que aprecie 
motivos para dejar de valorarlas porobedecer a m6viles 
espurios. con argumentos obtenidos desde la inmedia
ci6n de la practica de la prueba». EI Auto impugnado 
se refiere al criterio jurisprudencial respecto a 105 casos 
en que un acusado 0 un testigo declara en el juicio 
oral en sentido contrario a 10 manifestado antes en la 
instrucci6n. en 105 que es posible tomaren consideraci6n 
cualesquiera de tales declaraciones. de un modo total 
o parcial. siempre que estas cumplan dos requisitos: pri
mero. que en la diligencia de instrucci6n correspondiente 
se hubiesen observado las formalidades legales que se 
exijan en cada supuesto; y segundo. que de algun modo. 
normalmente por el tramite del art. 741 de la L.E.Crim .. 
se incorpore al debate del plenario el contenido da las 
anteriores manifestaciones incluidas en el sumario 0 dili
gencias previas. 10 que ha de comprobarse con 10 que 
consta en el acta del juicio oral. 

2. EI demandante en amparo. que articula su queja 
en virtud del art. 44 LOTC. solicita la anulaci6n de las 
resoluciones judiciales recurridas por estimar que han 
vulnerado el art. 24.2 de la C.E.. Y. en concreto. el derecho 
a la presunci6n de inocencia. por cuanto sostiene que 
la condena no vino precedida de una suficiente prueba 
de cargo. En su opini6n. la declaraci6n inculpatoria rea
lizada ante la Polida y el Juez Instructor por un coim
putado y despues condenado. don Javier Cancio Barcia. 
conductor del vehiculo en que fue hallada la droga inter
venida. y que habıa manifestado que la recogida de aque
lIa le fue encargada por el hoy recurrente. se produjo 
bajo 105 efectos del sindrome de abstinencia. declara
ci6n. por .otro lado. no ratificada en el acto del juicio 
oral e inducida por un animo autoexculpatorio y de ani
madversi6n hacia el demandante de amparo. 

Una vez imputado formalmente. el recurrente solicit6 
un careo con el coimputado que le habıa inculpado. senor 
Cancio. pero esta diligencia fue denegada por el 6rgano 
judicial sin justificaci6n alguna. 

En el interrogatorio de 105 imputados durante la cele
braci6n del juicio oral. el hoy recurrente de amparo neg6 
su participaci6n en 105 hechos. dos imputados declararon 
no conacerle. y el ultimo imputado. don Javier Cancio 
se retract6 de sus manifastaciones anteriores. se deCıar6 
culpabla del delito y que no sabıa nada de don Antonio 
Javier Torrecilla. a quien habıa inculpado para salir de 
la carcel y porque creıa que esto le podıa favorecer. 
En el acto de la vista tambien se procedi6 a la pericial 
de 105 medicos forensas y a la documental. que se dio 
por reproducida. por las partes. 

Segun alega el demandante de amparo. la Audiencia 
Provincial de Granada y la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo han considerado que la declaraci6n del coim
putado don Javier Cancio Barcia tiena el caracter de 
prueba de cargo. cuando en raalidad nQ sa cumplen 
105 requisitos exigidos por la propia Sentencia da ins
tancia para otorgarle tal condici6n: en primar lugar. la 
personalidad del delincuente delator es la de un toxi
c6mano que tiena diagnosticado trastorno mental y que 
en el momento de declarar estaba afectado por un Sın
drome de abstinencia. para cuyo tratamiento le habıan 

sido recetadas dos pastillas del tranquilizante Tranxilium 
10. 10 que inexcusablemente le tenıa que afectar a su 
estado ffsico y pslquico. con considerable disminuci6n 
de sus facultades intelectuales y volitivas. En segundo 
lugar. no es posible dar credibilidad a' sus declaraciones. 
porque resulta inverosımil su relato de los hechos. al 
expresar que ni conocfa a la persona de la que recibi6 
la droga ni a la qua al se la debıa entregar ni el bar 
donde debıa efectuar asta entrega. Y en tercer lugar • 

. es evidente que don Javier Cancio prest6 esta decla
raci6n con animo exculpatorio. porque aleg6 que no 
conocfa el contenido de la bolsa que lIevaba en el coche. 
EI recurrente anade que no 5610 no hubo prueba de 
cargo durante la etapa instructora. sino que ademas el 
Tribunal de instancia lIeg6 a una convicci6n con una 
declaraci6n que ni viQ con sus ojos ni escuch6 con sus 
oldos. Y concluye que no se dan las condiciones para 
desvirtuar la presunci6n de inocencia. pues el vado pra
batorio fue total y absiıluto. 

Asimismo. y por OtroSI. solicita en su escrito de 
demanda la suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia 
de la Audiencia Provincial de Granada. 

3. La Secci6n Cuarta. mediante providencia de 16 
de noviembre de 1995. acord6 admitir a tramite el recur-
50 de amparo. dirigir comunicaci6n a la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo para que. en el plazo de diez dıas. 
remitiera certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actua
ciones correspondientes al recurso de casaci6n num. 
155/95. ası como a la Audiencia Provincial de Granada 
a fin de que. en identico plazo. procediera a remitir cer
tificaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones corres
pondientes al rollo de Sala num. 123/94. recaıdas en 
el procedimiento abreviado num. 265/93 tramitado por 
el Juzgado de Instrucci6n num. 1 de Granada. y empla
zara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento. 
excepto el recurrente en amparo. a fin de que. en el 
plazo de diez dıas. pudieran comparecer en el proceso 
de amparo y efectııar las alegaciones que a sus derechos 
convinieren. 

4. Asimismo. por providencia de 16 de noviembre 
de 1995. la Secci6n Cuarta acord6 abrir. de conformidad 
con el art. 56 LOTC. la oportuna pieza de suspensi6n. 
otorgando un plazo comun de tres dıas al recurrente 
y al Ministerio Fiscal para que alegaran 10 que estimasen 
pertinente sobre la suspensi6n solicitada. 

5. Por escrito de 24 de noviambre de 1995. el Pra
curador senor Ortiz-Canavate y Puig-Mauri. en la repre
sentaci6n que tiene acreditada en el recurso de amparo. 
formul6 sus alegaciones. Tras recordar que su patroci
nado habıa ingresado en prisi6n en el mes de septiembre 
del ano en curso. insta la suspensi6n de la ejecuci6n 
de la Sentencia condenatoria. para no cercenar la fina
lidad del ar'nparo. ante la eventualidad de que la resa
luci6n de este se produzca una vez que la condena hava 
sido cumplida. ƏSl como para evitar 105 danos y porjuicios 
derivados de su estancia en prisi6n. por la imposibilidad 
de allegar durante este tiempo 105 unicos recursos. 105 
procedentes de su trabajo. qua sirven de sosten a su 
familia. 

6. Mediante escrito registrado el 30 de noviembre 
de 1995. el Fiscal interes6 la aportaci6n de la Sentencia 
condenatoria a fin de poder deducir las alegaciones opor
tunas. Cumplimentado el referido tramite por providencia 
de la Secci6n Tercera de 4 de diciembre de 1995. el 
Fiscal. con recordatorio de la doctrina de este Tribunal 
al efecto. solicit6 la suspensi6n de la pena privativa de 
libertad y de sus accesorias. ası como de la de multa 
en el SUPU6StO de que se lIeve a efecto el arresto sus
titutorio en caso de impago. instando. en todo caso. su 
suspensi6n 6n atenci6n a su elevada cuantıa (52.000.000 
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de pesetas). Suspensi6n que, entiende, no debe hacerse 
extensiva a la condena en costas. 

7. Por Auto de 1 5 de enero de 1996 la Sala Segun
da de este Tribunal acord6 suspender la ejecuci6n de 
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada en 
10 re.lativo a las penas de prisi6n, accesorias legales y 
al arresto sustitutorio en caso de impago de la multa, 
pero no en cuanto al pago de la multa y de las costas 
procesales. 

8. Por providencia de 22 de enero de 1996, se acor
d6 dar vista de las actuaciones remitidas a la parte 
recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de vein
te dias, para que formularan las alegacıones que estı
masen pertinentes de conformidad con el art. 52.1 de 
la LOTC. 

9. EI escrito de alegaciones de la representaci6n 
del recurrente, registrado con fecha 16 de febrero de 
1996, reprodujo el escrito de la demanda de amparo. 

10. EI Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones en 
escrito registrado el 20 de febrero de 1996, interesando 
la desestimaci6n del recurso, aunque expresa que «nos 
encontramos ante un caso fronterizo a la concesi6n del 
amparo». Su razonamiento parte de. que 1.0 que debe 
ser objeto de prueba por las resolucıones Judıcıales es 
la participaci6n del recurrente en el hecho, dando la 
orden y facilitando 105 medios para lIevarlo a cabo, pues
to que el hecho del tr8fico de 11,846 kilogramos de 
hachis, en si mismo considerado, esta probado. Con ınvo
caci6n de la doctrina de este Tribunal (SSTC 60/1988, 
137/1988,51/1990 y 98/1990; AATC 707/.1987 y 
195/1993), el Fiscal entiende que la Sentencıa de la 
Audiencia -aunque con vaguedad y caracter escueto 
respecto a la fundamentaci6n del valor probatorio de 
la declaraci6n sumarial del coimputado contra el deman
dante- y el Auto del Tribunal Supremo ofrecen elemen
tos bastantes para valorar tal declaraci6n como suficien
te para destruir la presunci6n de inocencia. Anade que, 
en caso contrario. no se explicaria bien que una persona 
inocente hubiera quedado enredada y con tantos de.talles 
en un supuesto de adquisici6n de drogas. Y entıende 
que ha quedado probada la relaci6n entre los otros con
denados y el recurrente, asr como que de los hechos 
se desprende la personalidad influenciada por la d~o
gadicci6n de los otros dos condenados. Anade el' Mınıs
terio Fiscal que en nuestro sistema procesal penal nge 
el principio de libre valoraci6n de la prueba (art. 7 4 ~ 
L.E.Crim.) en la vista oral, s610 cabe constatar la sufı
ciencia del razonamiento subjetivo de valoraci6n pro
batoria. 

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 16 de enero de 1996, la Procuradora dona Paloma 
Ortiz-Canavate Levenfeld puso en conocimiento de la 
Sala que habra fallecido su padre don Jos€oLuis Ortiz-Ga
navate y Puig-Mauri, y que en virtud de poder notanal 
ostentaba a partir de entooces la representacı6n del 
demandante de amparo, por 10 que solicitaba se le tuviera 
por personada en el recurso y que se entendieran con 
ella las sucesivas diligencias. La Secci6n Tercera de este 
Tribunal accedi6 a esta solicitud en providencia de 30 
de enero de 1997. 

12. Por providencia de fecha 25 de septiembre de 
1997, se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la 
present~ Sentencia el dia 29 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Denuncia .el recurrente en amparo ::;on base en 
el art. 24.2 CE la vulneraci6n de su cıerecho a la pre
sunci6n de inocencia, que ha sido des,:onpcido por la 

Sentencia de la Secci6n Primera de la Audiencia Pro
vincial de Granada de 11 de octubre de 1994, dıctada 
en el procedimiento abreviado num. 265/93, que iı: con
den6 como inductor de un delito contra la salud publıca 
y cuya vulneraci6n no ha sido reparada por la Sala Segun
da del Tribunal Supremo, que, por Auto de 29 d~ ıı:ıarzo 
de 1995, inadmiti6 el recurso de casacı6n por el ınter
puesto por la causa prevista en el. art. 885.1 de 
la L.E.Crim., es decir, por carecer manıfıestamente de 
fundamento. . .. 

En el recurso se impugnan ambas resoluçıones Judı
ciales y una y otra han de ser revisadas por este Tribunal, 
pues aunque el Auto del Tribunal Supremo sea de ınad
misi6n del recurso de casaci6n, al estar motıvada la causa 
apreciada no en requisitos procesales, sino en la ınsu
ficiente fundamentacı6n del recurso, entra en el proble
ma de fonda suscitado por el recurrente y, por tanto, 
al tratarse de la vulneraci6n de un derecho fundamental 
-la presunci6n de inocencia-, la ultima palabra en 
orden a la garantfa del mismo corresponde a este Tn
bunal (art. 123.1 C.E.). 

2. Concretado asi el problema planteado en este 
recurso, conviene poner de relieve que .ı:uando se ale\la 
como vulnerado el derecho a la presuncıon de ınocencıa, 
la funci6n de este Tribunal consiste principalmente en 
verificar si ha existido una minima actividad probatoria 
que, practicada con todas las garantias legales y cons
titucionales, pueda estimarse de cargo. En caso afırma
tivo, no le corresponde revisar la valoraci6n que de tal 
prueba hava realizado el juzgador .ı:n concıenc,a, pues 
su jurisdicci6n respecto a la actuacıon de 105 Trıbunales 
ordinarios se reduce a determınar sı se han vulnerado 
o no las garantias constitucionales (SSTC 177/1987, 
98/1989,244/1994, 11/1995 y ATC 791/1988). En 
este sentido hemos declarado reiteradamente que la 
decisi6n sobre la existencia, la pertinencia y la valoraci6n 
de las pruebas es una cuesti6n de legalidad ordınana, 
por 10 que nada debe decir este Tribunal acerca de la 
conclusi6n alcanzada por 105 Trıbunales en el. eJerclclo 
de sus funciones, siempre que est€o razonada dıcha con
clusi6n y se trate de resoluciones fundadas en Derecho 
y no arbitrarias (por todas, STC 309/1994). 

A estos efectos, es preciso senalar que la unica prueba 
de cargo en la que la Audiencia de Granada ha fun
damentado la condena al recurrente como inductor del 
trƏfico de drogas, ha sido la declaraci6n de. un coım
putado, don Javier Cancio Barcıa, prestada ınıcıalmente 
ante efectivos de la Guardia Cıvıl y ratıfıcada postenor
mente ante el Juez de Instrucci6n, de la que se retract6 
despu€os en el acto del juicio oral en las circunstancıas 
que mas adelante se expondran. . 

3. EI recurrente alega que, no habiendo reconocido 
€ol mismo en ninguna de sus declaraciones haber par
ticipado en 105 hechos, la deCıaraci6n del coimputado 
no cumple las exigencias para ser reputada prueba de 
cargo. En concreto, adu,ce que tal declaraci6n se produjo 
bajo 105 efectos del sındrome de abstınencıa y de la 
medicaci6n prescrita para coinbatır tal estado; que estu
vo motivada por un animo autoexculpatorıo y de anı
madversi6n hacia el demandante; y, fınalmente, que no 
fue ratificada en el acto del juicio oral, en el que el senor 
Cancio se retract6 de 10 que inicialinente habia decla
rado, expresando que desde hada anos '"!O sabia na~a 
de Antonio Javier Torrecilla y que le ınculpo porque creıa 
que ello facilitarra su salida de la carcel. . . . , 

Por regla general, 5610 tienen la consıderacıon de 
pruebas de cargo aquellas que son practicadas en el 
acto del juicio oral con las garantras de publıcıdad, ora
Iidad, contradicci6n e inmediaci6n, segun una consolı
dada doctrina de este Tribunal que se inicia con la tem
prana STC 31/1981. la misma regla rige, por tanto, 
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en materia de prueba testifical. donde -como hemos 
advertido en las SSTC 137/1988, 10/1992,303/1993 
y 64/1994- la exigencia de contradicciôn viene expra
samente requerida por el art. 6.3 d) del Convenio para 
la Protecciôn de los Derechos Humanos y de las Liber
tades Fundamentales y por el art. 14.3 e) del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos. Ahora bien, 
dicha regla no tiene un alcance absoluto y permite ciertas 
excepciones, algunas de las cuales corresponde exami
nar en el presente caso. 

4. La primera declaraciôn prestada por don Javier 
Cancio ante funcionarios de la Guardia Civil no constituye 
ni prueba preconstituida ni prueba anticipada, en cuanto 
que forma parte del atestado, cuyo valor es unicamente 
el de denuncia (SSTC 303/1993, 51/1995). No obs
tante, puede admitirse, aunque de forma excepcional. 
un cierto valor de prueba a tales actuaciones policiales 
en las que concurran, entre otros, los siguientes requi
sitos: en primer lugar, tener por objeto la mera cons
tataciôn de datos objetivos, como fotografias, croquis, 
resultados de pruebas alcoholomətricas, etc.; en segun
do tərmino, ser irrepetibles en el juicio oral; y, por ultimo, 
que sean ratificadas en el juicio oral, no bastando con 
su mera reproducciôn, 0 bien que sean Gomplementadas 
en el mismo juicio oral con la declaraciôn del pOlicia, 
como testigo de referencia, que intervino en el atestado 
(SSTC 303/1993, 51/1995). 

En el presente caso no se cumplen ninguna de las 
tres condiciones senaladas, ya que la actuaciôn policial 
no se refiere a un dato objetivo perteneciente al mundo 
exterior, sino a la versiôn subjetiva de los hechos for
mulada por uno de los detenidos. Ciertamente volviô 
a declarar en el acto del juicio oral. pero con un contenido 
distinto y contrario, pues se produjo en əl una retrac
taciôn del coimputado en cuanto a la inculpaciôn del 
recurrente de amparo. Y si bien prestaron tambiən decla
raciôn los Guardias civiles que intervinieron en el ates
tado, sôlo 10 hicieron en el sentido de que se habia pres
tado dicha declaraciôn. De ahi que əste medio probatorio 
indirecto no convalide el incumplimiento de los requisitos 
mencionados anteriormente (STC 303/1993). 

5. A igual conclusiôn cabe lIegar en cuanto a la 
declaraciôn formulada por don Javier Cancio ante el Juez 
de Instrucciôn, que tuvo el mismo sentido incriminatorio 
para el recurrente de amparo que la prestada por aquəl 
anteriormente ante la Guardia CiviL. En el curso de esta 
segunda declaraciôn el senor Cancio fue informado de 
los derechos que le asistian segıln los arts. 118 y 520 
de la L.E.Crim. y estuvo asistido de Letrado. Nos corres
ponde ahora examinar si esta declaraciôn puede ser con
siderada prueba de cargo practicada con las garantias 
legalmente exıgıdas de acuerdo con la Constituciôn. 

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal. para 
que la declaraciôn de don Javier Cancio ante el Juez 
de Instrucciôn pudiera ser calificada como pn.ieba pra
constituida 0 anticipada vəlida, deberia cumplir los 
siguientes requisitos (SSTC 303/1993, 36/1995, 
200/1996,40/1997): 

a) . Que verse sobre hechos que, por su fugacidad, 
no puedarı ser reproducidos en el dia de la celebraciôn 
del juicio oral (art. 730 L.E.Crim.). 

b) Que sea formulada ante la unica autoridad dotada 
de la suficiente independencia para generar actos de 
prue.ba, cu al es el Juez de Instrucciôn. 

c) Que se garantice la contradicciôn, para 10 cual, 
siempre que sea factible, se ha de permitir a la defensa 
la posibilidad de intervenir en la prəctica de dicha dili
gencia sumarial. a fin de que pueda interrogar al testigo. 

d) Finalmente, la exigencia de que la diligencia 
sumarial sea repetida como prueba en el juicio oral con 
posibilidad de la contradicciôn (art. 730 L.E.Crim.). 

En el presente caso, sôlo se cumple el requisito formal 
del apartado b), pero no se satisface la exigencia material, 
puesto que una declaraciôn no es algo fugaz que sea 
irrepetible en el acto del juicio oral. ni cabe descartar 
a priori que sea reiterada y ratificada en el dia de la 
celebraciôn de dicho acto. 

En cuanto a los restantes requisitos -que por las 
circunstancias del caso resulta preferible tratar conjun
tamente- hay que hacer menciôn no sôlo de la doctrina 
de este T ribunal sino tambiən de la sentada por el T ri
bunal Europeo de Derechos Humanos. 

EI art. 6.1 del C.E.D.H. impone, entre otras exigencias, 
que el proceso penal se realice pılblicamente, y el art. 
6.3 d) del mismo Convenio reconoce al acusado el dera
cho a interrogar 0 hacer interrogar a 10S testigos que 
declaren en su contra. De la interpretaciôn conjunta de 
ambos preceptos, el T.E.D.H. ha afirmado que «por regla 
general, estos derechos imponen acordar para el acu
sado una ocasiôn adecuada y suficiente para contestar 
un testimonio de cargo y para interrogar a su autor, 
en el momento de la declaraciôn 0 mas tarde» (S. de 
20 de noviembre de 1989, asunto Kostovski. A. 166, 
pƏg. 20, pfo. 41; S. de 27 de septiembre de 1990, asunto 
Windisch, A. 186, pag. 10, pfo. 26; S. de 19 de diciembre 
de 1990, asunto Delta, A. 191, pƏg. 16, pfo. 36; S. 
de 19 de febrero de 1991, asunto Isgrô, A. 194, pƏg. 
12, pfo. 34; S. S. de 26 de abril de 1991, asunto Asch, 
A. 203, pfo. 27; S. de 28 de agosto de 1992, asunto 
Artner, pƏgs. 16 S., pfos. 32-33; S. de 20 de septiembre 
de 1993, asunto SaIdi, A. 261-C, pƏg. 56, pfo. 43). Y 
el mismo Tribunal de Estrasburgo ha declarado el dera
cho del acusado a estar presente, bien personalmente, 
bien a travəs de su Letrado (S. de 26 de marzo de 1996, 
asunto Doorson, pfo. 74), durante el interrogatorio de 
los testigos de cargo, en virtud de la exigencia de la 
publicidad de los debates (S. de 20 de noviembre de 
1989, asunto Kostovski, A. 166, pag. 20, pfo. 41; S. 
de 26 de abril de 1991, asunto Asch, A. 203, pfo. 27; 
S. de 24 de noviembre de 1986, asunto Unterpertinger, 
A. 110, pƏg. 14 S., pfo. 6). 

En el presente caso, al recurrente no se le dio opor
tunidad para ejercitar estos derechos. Ciertamente, no 
podia interrogar ni əl ni su Abogado a don Javier Cancio 
en el momento de la primera declaraciôn de əste ante 
la Guardia Civil, porque no estaba todavia formalmente 
imputado ni podia personarse en la causa. Durante el 
periodo de instrucciôn, el recurrente no solicitô el interro
gatorio de don Javier Cancio 0 el careo entre ambos, 
pero hay que tener en cuenta la importante distancia 
fisica que mediaba entre ambos, pues el primero se 
encontraba en Oviedo y el segundo en el Centro Peni
tenciario de Granada en situaciôn de prisiôn provisional 
por esta causa. Pero es que, ademas, tampoco se per
mitiô por la Sala de la Audiencia Provincial. sin expresar 
motivaciôn alguna de la negativa, la celebraciôn de un 
careo que, dadas las circunstancias, adquiria una espa
cial relevancia. 

A 10 anterior hay que anadir que no se dio cumpli
miento a 10 dispuesto en el art. 730 de la L.E.Crim., 
ya que la documental se dio «por reproducida .. , ni tam
poco a 10 prevenido en el art. 714 de la misma Ley, 
que determina que cuando la declaraciôn de un testigo 
en el juicio oral no sea conforme en 10 sustancial con 
la prestada en el sumario (0 diligencias previas), podrə 
pedirse la lectura de əsta por cualquiera de las partes. 
Es doctrina reiterada de este Tribunalla de que la lectura 
de las declaraciones, que no es prueba documental sino 
-10 que es distinto- documentada 0 con «reflejo docu
mental» (STC 303/1993), «debe hacerse no como una 
simple fôrmula retôrica y de estilo, sino en condiciones 
que permitan a las partes someterlas a contradicciôn, 
evitando formalismos de frecuente uso forense» 
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(SSTC 22/1988. 10/1992, 137/1988); y la de que no 
basta con que se de por reproducida en el juicio oral 
(SSTC 31/1981, 145/1985; 80/1991, 51/1995). Por 
su parte, el T.E.D.H. interpreta que la lectura puede tener 
valor probatorio si se garantizan los derechos de la defen
sa, especialmente la contradicci6n (S. de 24 de noviem
bre de 1986, asunto Unterpertinger, A. 11 0, pag. 15, 
pfo. 31), pero reprueba el empleo de la f6rmula «por 
reproducida», por cuanto, aun habiendo sido admitida 
esta por la defensa del recurrente, ello no significa la 
renuncia a contradecir los elementos del sumario, en 
la medida en que la acusaci6n se apoye sobre tales 
elementos y en particular sobre la detlaraci6n de un 
testigo (S. de 6 de diciembre de 1988, asunto Barbera, 
Messegue y Jabardo, A. 146, pag. 35, pfo. 82). . 

6. EI incumplimiento· de los requisitos seiialados, 
impide hablar en este caso de prueba preconstituida 
practicada con las garantias suficientes. A 10 que hay 
que aiiadir que cuando la unica prueba de cargo consiste 
en la declaraci6n de un coimputado -como ocurre en 
este caso-, es preciso recordar la doctrina de este Tri
bunal. conforme a la cual el acusado, a diferencia del 
testigo, no s610 no tiene obligaci6n de decir la verdad 
sino que puede callar total 0 parcialmente 0 incluso men
tir (STC 129/1996; en sentido similar STC 197/1995), 
en virtud de los derechos a no declarar contra si mismo 
y a no confesarse culpable, reconocidos en el art. 24.2 
de la C.E., y que son garantias instrumentales del mas 
amplio derecho a la defensa (SSTC 29/1995, 
197/1995; vease ademas S. del T.E.D.H. de 25 de febre
ro de 1993, asunto Funke, A. 256-A). Es por ello por 
10 que la declaraci6n incriminatoria del coimputado care
ce de consistencia plena como prueba de cargo cuando 
siendo unica, como aqui ocurre, no resulta minimamente 
corroborada por otras pruebas en contra del recurrente, 
ya que ni hubo mas actividad probatoria de cargo que 
la deCıaraci6n del coimputado don Javier Cancio, ni la 
acusaci6n intent6 verificar ninguno de los extremos a 
que se hada referencia en dicha declaraci6n (existencia 
del bar en Cadiz donde se dice que recogi6 la mercancia, 
persona que le entreg6 el paquete,etc.). 

7. Lo anterior no implica valoraci6n de la prueba 
por este Tribunal sino la constataci6n de si ha existido 
una mfnima actividad probatoria de cargo que permitiera 
desvirtuar la presunci6n de inocencia. Pues como se 
declar6 en la STC 44/1989, «corresponde a este Tri
bunal, para la protecci6n del derecho a la presunci6n 
de inocencia, comprobar si se ha realizado, y con las 
debidas garantias, una actividad probatoria "inculpato
ria", es decir, si ha habido pruebas de las que se pueda 
razonablemente deducir la culpab.ilidad del acusado, 0 
mas exactamente, si las inferencias 16gicas de la acti
vidad probatoria lIevada a cabo por el 6rgano judicial 
no han sido arbitrarias, irrazonables 0 absurdas (SSTC 
140/1985, y 175/1985), de forma que "ios hechos 
cuya certeza resulte de la prueba practicada acrediten 
la culpabilidad del acusado" (STC 174/1985,)>>. 

A la vista de dicha doctrina y de 10 anteriormente 
expuesto procede otorgar el amparo solicitado por el 
recurrente, ya la consiguiente anulaci6n tanto de la Sen
tencia de la Sala Primera de la Audiencia Provincial de 
Granada como del Auto de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIOAD aUE LE CONFIERE LA CONSTlTUcı6N 
OE LA NACION ESPANOl.A. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Antonio Javier Torrecilla G6mez y, en su virtud: 

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del 
recurrente a la presunci6n de inocencia. 

2.° Restablecerle en el citado derecho, para 10 cual 
se anula la Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia 
Provincial de Granada, de fecha 11 de octubre de 1994, 
dictada en el procedimiento abreviado num. 265/93, 
exCıusivamente respecto del recurrente de amparo. Y 
se anula, asimismo, el Auto de 29 de marzo de 1995 
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por el que 
se inadmiti6 por falta de fundamentaci6n el recurso de 
casaci6n promovido por el recurrente contra la men
cionada Sentencia. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de 
mil novecientos noventa y siete.~Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra
fael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Cam
pos.~arles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir
mados y rubricados. 

22967 Sala Primera. Senteneia 154/1997, de 29 de 
septiembre de 1997. Recurso de amparo 
2.471/1995. Promovido por la "Uni6n del 
Pueblo Navarro», eontra Auto dietado por el 
Juzgado de Instrueei6n num. 16 de Madrid, 
reeafdo en diligeneias previas y euantas reso
lueiones posteriores 10 eonfirman. hasta Auto 
de la Audieneia Provieneial de Madrid que 
resolvi6 reeurso de queja. Supuesta vulnera
ei6n del dereeho al aeeeso a la jurisdieci6n 
penal: limitaeiones no lesivas del dereeho a 
la tutela impuestas al ejereieio de la aeei6n 
popular. Voto partieular. 

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vieente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reeurso de amparo num. 2.471/95, promovido 
por la «Uni6n del Pueblo Navarro», representada por el 
Procurador de los Tribunales don Jose Luis Ferrer Recue
ro y bajo la direcci6n letrada de don Juan Ram6n Mon
tero Estevez, frente al Auto de 3 de noviembre de 1994 
dictado por el Juzgado de Instrueci6n num. 16 de 
Madrid, recafdo en diligencias previas num. 8.792/93, 
y cuantas resoluciones posteriores 10 eonfirman, hasta 
el Auto de 5 de junio de 1995 de la Seeci6n Sexta 
de la Audiencia Provincial de Madrid. Han sido parte 
en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal. el Abogado 
del Estado, don Mario Caprile Estucchi, representado por 
el Procurador don Eduardo Morales Priee, y defendido 
por el Letrado don Luis Rodrfguez Ramos, y el lIustre 
Colegio de Abogados de Madrid, representado por el 


