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definido en el fundamento juridico 2.° de esta Sentencia. 
ya que se trata de una decisi6n de inadmisi6n que por 
su rigorismo y por su formalismo excesivo revela una 
clara desproporci6n entre los fines que las causas de inad
misi6n preservan -especialmente la seguridad juridica que 
deriva de la intangibilidad de las Sentencias firmes- y 
105 intereses que sacrifican. que en este caso eS' ni mas 
ni menos. que un derecho fundamental como el derecho 
a la legalidad penal proclamado en el art. 25 CE No 
cabe duda que la declaraci6n contenida en la rafio deci
dendide la STC 111/1993 en el sentido deque el ejercicio 
de actos propios de una profesi6n que no requiere tftulo 
academico oficial no podia considerarse incluida en el tipo 
del art. 321.1 C.P .• evidencia {{la equivocaci6n del fallo» 
que conden6 a la aqui recurrente. vulnerando su derecho 
a la legalidad penal ex art. 25.1 C.E. por 10 queparece 
evidente que. como dice la STC 124/1984. frente a esta 
declaraci6n no puede prevalecer {{el efecto preclusivo de 
la Sentencia condenatoria». Para evitar este resultado con
trario a la Constituci6n debe entenderse que. con la incor
poraci6n del recurso de amparo a nuestro ordenamiento. 
la expresi6n {{hechos nuevos ( ... ) que evidencien la ina
cencia del condenado» del art. 854.4 L.E.Crim .. debe inter
pretarse de modo que en el se incluyan las' deCıaraciones. 
como la aqui analizada. que sirven de rafio decidendi y 
que de modo claro y terminante rechazan por vulneradoras 
del art. 25.1 C.E. determinadas interpretaciones de los 
preceptos sancionadores. evitando ası interpretaciones en 
exceso rigurosas 0 formalistas de este motivo de revisi6n. 

6. De cuanto antecede se deduce que la decisi6n 
de inadmisi6n del recurso de revisi6n debe calificarse 
de desproporcionada y. por ello. lesiva del derecho a 
la tutela judicial efectiva de la recurrente en amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto •. el Tribunal Con5-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y. en su virtud: 

1.° Declarar que el Auto de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo. de 12 de julio de 1994. por el que 
se inadmite el recurso de revisi6n interpuesto por la 
recurrente en amparo. vulner6 su derecho a la tutela 
judicial efectiva (art, 24.1 C.E.) en relaci6n con el derecho 
ala legalidad penal (art. 25.1 C.E.). 

2.° Declarar la nulidad del Auto mencionado y. en 
consecuencia. retrotraer las actuaciones para que el Tri
bunal Supremo pueda dictar Sentencia sobre el fonda 
del recurso de revisi6n interpuesto por la demandante 
deamparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintinueve de septiembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.
Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

22964 Sala Segunda. Sentencia 151/1997. de 29 
de septiembre de 1997. Recurso de ampa
ro 3.983/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo que desestim6 
recurso cantencioso-disciplinario militar in ter
puesto contra Orden ministerial por la que se 
separ6 del servicio al entonces Capitan de 
Artillerfa y hoy recurrente en amparo. Vulne
raci6n del principio de legalidad penal y del 
derecho a la intimidad personal y familiar: apli
caci6n restrictiva. no fundamentada debida
mente. de derechos fundamentales. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-' 
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.983/94. interpuesto 
por don Adolfo Pedro Crist6bal Diaz. representado por 
el Procurador de los T ribunales don Javier Iglesias G6mez 
y asistido por el Letrado don Julio Alberto Pastor Garcfa. 
contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo. dictada el 31 de octubre de 1994. que desestimaba 
el recurso contencioso-disciplinario militar interpuesto 
contra la Orden ministerial. de 13 de noviembre de 1979. 
por la que se separ6 del servicio al entonces Capitan 
de Artillerıa y hoy recurrente en amparo. Han intervenido 
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer. quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia 
el dıa 5 de diciembre de 1994. con entrada efectiva 
en el Registro de este T ribunal el dia 13 siguiente. don 
Javier Iglesias G6mez. Procurador de los Tribunales y 
de don Adolfo Pedro Crist6bal Dfaz. interpone recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del 
Tribunal Supremo. de fecha 31 de octubre de 1994. 
en el recurso contencioso-disciplinario militar 
num. 2/59/93. por la que se desestimaba su pretensi6n 
de que se declarasela nulidad de la Orden del Ministerio 
de Defensa. de 13 de noviembre de 1979. en virtud 
de la cual se declaraba la separaci6n del servicio del 
hoy recurrente en amparo. pasando a la situaci6n de 
retirado. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos: 

a) EI21 de septiembre de 1979 el Tribunal de Honor 
constituido al efecto en la Sala de Juntasdel Regimiento 
de Artillerfa de Campaıia num. 25. con sede en Vitoria. 
para enjuiciar al Capitan de Artilleria de la Escala Activa. 
Grupo de Mando de Armas. don Adolfo Pedro Crist6bal 
Dfaz. por la imputaci6n de consentimiento de adulterio 
de su mujer con un Teniente de Infanteria. y de robo 
de 55.000 pesetas del Hogar del Soldado del Regimien
to. acord6 proponer la separaci6n del servicio del actor 
por entender que los hechos debıan calificarse como 
deshonrosos. 

b) En virtud de dicho fallo. por Orden del Ministerio 
de Defensa de 13 de noviembre de 1979. el actor queda 
separado del servicio. pasando a la situaci6n de retirado. 
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c) Asimismo, segun manifiesta el actor, y parece 
deducirse de las actuaciones, se le form6 Consejo de 
Guerra por el supuesto robo de 55.000 pesetas en el 
Hogar del Soldado de su Regimiento, en el que result6 
absuelto. 

d) Aunque inicialmente contra la resoluci6n del 
Ministerio de Dəfensa acordando la separaci6n del ser
vicio como consecuencia de propuesta del Tribunal de 
Honor no cabia recurso alguno, tras diversos escritos 
del interesado, informe de los Servicio Juridicos del 
Ministerio de Defensa y del Consejo de Estado, el Minis
tro de Defensa dict6 resoluci6n, fechada el 19 de Octubre 
de 1993, por la que anulaba la Orden ministerial 
de 13 de noviembre de 1979, s610 en 10 que se referia 
a la imposibilidad de interposici6n de recurso judicial 
alguno; ello permiti6 al actor acudir inicialmente a la 
via contencioso-administrativa (Sala de dicha jurisdicci6n 
de la Audiencia Nacional), y, posteriormente, a la Sala 
Ouinta del Tribunal Supremo que, en el recurso con
tencioso-disciplinario militar num. 2/59/93, dict6 Sen
tencia el 31 de octubre de 1994 desestimandolo, y que 
ahora se impugna en amparo. 

3. La demanda de amparo alega la violaci6n de 
diversos derechos constitucionales: 

a) La del derecho a un proceso con todas las garan
das (art. 24.2 C.E.), en que habria incurrido el Tribunal 
de Honor (falta de asistencia letrada; formulaci6n de car
gos; su no composici6n por Jueces). Ademas, como la 
norma reguladora del procedimiento por la que entonces 
əstos se regian habria quedado derogada por la Con5-
tituci6n, la resoluci6n administrativa dictada en su apli
caci6n, afirma el solicitante de amparo, es nula. 

b) La del derecho a la presunci6n de inocencia 
(art. 24.2 C.E.) reproche aste dirigido contra la Sentencia 
aqui impugnada, por no haber lIevado a cabo actividad 
probatoria alguna y asumir la imputaci6n formulada por 
el Tribunal de Honor. La Sentencia infringiria la presun
ci6n de inocencia al admitir como prueba una valoraci6n 
personal 0 impresi6n subjetiva sobre unos hechos no 
probados. 

c) La del art. 25 C.E., ya que la resoluci6n admi
nistrativa, y la judicial que la confirma, resultaria aten
tatoria del mencionado precepto porque el adulterio no 
era entonces delito -menos aun su consentimiento, que 
nunca ha estado castigado-; porque se le habria juzgado 
dos veces por el mismo delito (Tribunal de Honor y Con
sejo de Guerra), y, en fin, porque la expresi6n «dignidad 
militar» es en exceso abierta y produce indefensi6n. 

d) La del derecho a la intimidad personal y familiar 
(art. 18.1 C.E.), que habria quedado vulnerado por entrar 
a conocer unos hechos, como los aqui producidos (el 
consentimiento de adulterio de su mujer), que no afectan 
a terceros. 

e) La del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.), puesto 
que ningun otro miembro de otra profesi6n fue objeto 
de sanci6n alguna por hechos semejantes. Se habria 
producido asi una «discriminaci6n por circunstancia 
sacial». 

f) Finalmente, se alega la violaci6n de algunos ar
ticulos con caracter subsidiario y en relaci6n con los 
articulos invocados, 9.1, 9.3 y disposici6n derogatoria 
tercera C.E. 

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que otorgue 
el amparo, declarando la nulidad de la Orden ministerial 
de 13 de noviembre de 1979; subsidiariamente se soli
cita que se declare que el Tribunal de Honor no respet6 
los derechos constitucionales del recurrente, debiendo 
retrotraerse las actuaciones al momento inmediatamen
te anterior al que el Tribunal Supremo dictara Sentencia, 
para que aste dicte una nueva en virtud de las pruebas 
efectivamente practicadas en el procedimiento. 

4. Por providencia, de 29 de maya de 1995, la Sec
ci6n Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acord6 admi
tir a tramite la presente demanda de amparo y, en apli
caci6n de 10 dispuesto en el art. 51 de la LOTC, solicitar 
del Ministerio de Defensa la remisi6n de las actuaciones 
correspondientes al expediente disciplinario, y de la Sala 
Ouinta del Tribunal Supremo las correspondientes al 
recurso contencioso-disciplinario militar; debiendo 
emplazarse previamente para que, en el plazo de diez 
dias, pudieran comparecer en el recurso de amparo y 
defender sus derechos, a quienes hubieran sido parte 
en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo, 
haciendo constar en dicho emplazamiento la exclusi6n 
de quienes quieran coadyuvar con el recurrente 0 for
mular cualquier impugnaci6n y les hubiera ya transcurri
do el plazo que la Ley Organica del Tribunal Constitu
cional establece para recurrir. 

5. Mediante escrito, registrado el 1 de junio 
de 1995, el Abogado del Estado se persona en el 
procedimiento. 

6. Por providencia, de 20 de julio de 1995, la Sec
ci6n acord6 dar vista de las actuaciones recibidas del 
Ministerio de Defensa y de la Sala Ouinta del Tribunal 
Supremo, a la parte recurrente, al Abogado del Estado 
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, 
para que presentasen las alegaciones que estimasen per
tinentes, conforme determina el art. 52.1 de la LOTC. 

7. La representaci6n procesal del actor evacua el 
tramite mediante escrito registrado el dia 1 9 de sep
tiembre de 1 995. En al se comienza ratificando el con
tenido de la demanda de amparo, conteniendo las 
siguientes alegaciones quejas sobre la total y absoluta 
falta de pruebas, con la consiguiente vulneraci6n del 
principio de presunci6n de inocencia en el procedi
miento. 

8. Por escrito registrado el 11 de septiembre 
de 1995, el Abogado del Estado formula sus alegaciones. 
En su escrito seiiala que no se han producido las vul
neraciones constitucionales denunciadas y, en conse
cuencia, suplica la denegaci6n del amparo pretendido. 
A su juicio, la invocaci6n del art. 18 C.E. es meramente 
ret6rica y, en realidad, se confunde con la argumentaci6n 
construida al amparo del art. 25 C.E. La conducta ca li
ficada como deshonrosa trascendi6, sin duda, mas alla 
del circulo intimo del solicitante de amparo y fue cono
cida por sus compəiieros y por el mando, como se infiere 
con evidencia del hecho incontestable de haber moti
vado la constituci6n delTribunal de Honor. Tambian care
ee de toda solidez la cita del art. 14 C.E. La funci6n 
primordial que, en el ambito militar, cumplen la subor
dinaci6n jerarquica y la disciplina se manifiesta en la 
especial situaci6n de sujeci6n en la que se encuentran 
los miembros de las Fuerzas Armadas. Estas circuns
tancias justifican que determinadas conductas 0 actua
ciones puedan tener en ese ambito una trascendencia 
que no presentan en la vida civiL. Si 10 que el recurrente 
considera contrario a la igualdad es esta diferencia entre 
la vida militar y la civil, es manifiesta la falta de idoneidad 
del tarmino de comparaci6n seleccionado. 

Seiiala a continuaci6n que la demanda confunde la 
indefensi6n administrativa con la judicial y resulta pre
ciso aclarar dicha confusi6n, sobre todo cuando la actua
ci6n administrativa fue posteriormente revisada por un 
6rgano judicial-Ia Sala Ouinta (de 10 Militar) del Tribunal 
Supremo- en un proceso contencioso disciplinario mili
tar. En la STC 21/1981, se indic6 que «Ias faltas militares 
graves y sus correcciones no forman parte en el C6digo 
de Justicia Militar del Derecho Penal sino del ragimen 
disciplinario», y hay que tener en cuenta que estamos 
ən presencia de un acci6n disciplinaria por la que se 
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sancion6 al recurrente, como autor de una falta grave, 
con la separaci6n del servicio. 

EI Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamen
te que no cabe una integra traslaci6n del contenido del 
derecho a un proceso con las debidas garantias al ambito 
administrativo sancionador. La STC 21/ 1981, Y mas tar
de la STC 44/1 983, ensefiaron que «en el ambito militar, 
en el que la subordinaci6n jerarquica y la disciplina con5-
tituyen valores primor!liales, el procedimiento de carac
ter disciplinario no puede, por su propia naturaleza, que
dar sometido a las garantias procesales generalmente 
reconocidas para los procesos judiciales, pues su raz6n 
de ser reside en la prontitud y rapidez de la reacci6n 
frente a las infracciones de la disciplina militar». Esta 
doctrina fue perfilada para «aquellos casos en .que la 
sanci6n disciplinaria conlleva privaci6n de libertad», pero 
dejando sentado que «el art. 24.2 al estar orientado hacia 
el procesO judicial penal no es de aplicaci6n inmediata 
al rəgimen disciplinario». 

Con arreglo al C6digo de Justicia Militar (C.J.M.), 
vigente cuando se produjeron los hechos y hasta su 
derogaci6n por la Ley Organica de 13 de abril de 1989, 
los T ribunales de Honor no adoptan ninguna resolucion 
ejecutiva, limitandose a formular una propuesta de «se
paraci6n del servicio del inculpado» (arts. 1.036 y 1.039 
C.J.M.), si estimasen que los hechos sometidos a su juicio 
constituyen «actos contrarios al honor 0 dignidad» 
del militar 0 «conducta deshonrosa para si. para el 
Arma 0 Cuerpo a que pertenezca 0 para 105 Ejercitos» 
(art. 1.025 C.J.M.). Las actuaciones seguida ante los Tri
bunales de Honor integran la fase previa 0 instructora 
del expediente sancionador, en los casos previstos en 
el art. 1.025 C.J.M .• 

Para el Abogado del Estado el estudio de las normas 
reguladoras del procedimiento descubre su pleno ajuste 
a las exigencias constitucionales. Todas las garantias 
(arts. 1.033, 1.034 Y 1.035 C.J.M.) fueron debidamente 
observadas con el recurrente. En la tramitaci6n admi
nistrativa ante el Tribunal de Honor se respetaron las 
garantfas constitucionales del recurrente, que pudo ale
gar y probar cuanto a su derecho convino con relaci6n 
a 105 hechos 5ancionad05. 

Tambien, a juicio del Abogado del Estado, la presunta 
violaci6n del derecho a la presunci6n de inocencia, que 
se imputa tanto a la resoluci6n administrativa sancio
nadora como a la Sentencia del Tribunal Supremo, care
ce de todo fundamento. En efecto, el Acta de la sesi6n 
celebrada por el Tribunal de Honor el 21 de septiembre 
de 1979, que obra en las actuaciones, contiene una 
relaci6n de las diversas pruebas que fueron tenidas en 
cuenta por el Tribunal para formular su propuesta. Entra 
estas destaca, sin duda, la documental aportada por el 
interesado y su propia confesi6n. Con toda rotundidad 
se afirma asf por el T ribunal Supremo al desestimar la 
alegada vulneraci6n de la presunci6n de inocencia por 
haber sido «desvirtuada por las manifestaciones del pro
pio inculpado ante el Tribunal de Honor, que reconoce 
paladinamente los hechos que se le imputan y que no 
niega tampoco en el momento presente». 

Analiza, finalmente, la pretendida infracci6n del 
art. 25 C.E., sefialando que fue el consentimiento del 
adulterio de su mujer con un Teniente de Infanterfa el 
hecho que tanto el Tribunal de Honor en su propuesta, 
como el Ministro competente y la Sala Quinta del Tri
bunal Supremo consideraron contrario al honor y dig
nidad militar y merecedor, por tanto, en aplicaci6n razo
nada del C6digo de Justicia Militar, de la sanci6n de 
separaci6n del servicio. Frente a este entendimiento de 
las cosas se alza el recurrente, para quien «determinados 
hechos 0 actitudes pueden servir para obtener repri:ıches 
sociales de determinadas personas, pero no pueden ser
vir de base para la imposici6n de sanciones en virtud 

de conceptos tan abstractos como "dignidad militar-, 
ya que ello conlleva una inseguridad juridica que con
sideramos contraria al espiritu y la letra del art. 25 C.E.». 

Es cierto que este Tribunal ha extraido del derecho 
a la legalidad de la sanci6n administrativa consagrado 
en el art. 25.1 C.E. «la imperiosa necesidad de prede
terminaci6n normativa, con suficiente grado de certeza 
y precisi6n, de las conductas ilicitas y de sus corres
pondientes sanciones, 10 que, en principio, se opondrfa 
a toda definici6n de dichas conductas en terminos que, 
por su amplitud 0 vaguedad, dejen a las mismas en la 
mas absoluta indefinici6n, tales como "forma de vida", 
"actividades que desarrollen", "conducta que ob5erven", 
"relaciones que mantengan" u "otras causas analogas" 
(STC 116/1993). Pero este modo de tipificaci6n de las 
conductas 'infractoras no merecera reproches de con5-
titucionalidad cuando, como sienta la STC 270/1994, 
yaya acompafiado de actos externos mediante los que 
se lesione 0 ponga en peligro un interəs juridicamente 
protegido. 

EI examen de las actuaciones pone de manifiesto que 
la sanci6n de separaci6n del servicio fue acordada tras 
haberse acreditado determinados hechos, con trascen
dencia externa y claramente individualizables, que fueron 
considerados contrarios el honor y la' dignidad militar. 
En esta valoraci6n de 105 hechos -que salvo caso de 
flagrante arbitrariedad 0 total falta de motivaci6n es una 
cuesti6n de mera legalidad ordinaria- coincidieron el 
Tribunal de Honor, el Ministro competente y la Sala Quin
ta del Tribunal Supremo. No parece discutible el alcance 
publico de la conducta observada, que de haberse pro
ducido 5610 en el cfrculo privado y familiar no habria 
dada lugar a la constituci6n del Tribunal de Honor. EI 
interes jurfdico protegido al sancionar esta conducta fue 
el prestigio de la Instituci6n y sus funciones, en los ter
minos que resultan de las Ordenanzas militares; y la pre
servaci6n del orden y la disciplina militar, que se estim6 
podrfan verse gravemente alterados por 105 hechos rela
tados, 105 cuales enfrentaban, con notoriedad publica 
a un Capitan y a un Teniente del Ejercito. 

En definitiva, el Abogado del Estado concluye soli
citando la denegaci6n del amparo. 

9. Mediante escrito registrado el 21 de septiembre 
de 1995, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula 
sus alegaciones. Comienza sefialando que la demanda 
de amparo se interpone contra la Orden ministerial que 
acord6 la separaci6n del servicio, y contra la Sentencia 
judicial unicamente en cuanto esta, al desestimar el 
recurso contencioso-disciplinario militar, constituye sim
plemente el lIamado «agotamiento de la via judicial pro
cedente»; por ello, el presente recurso debe entenderse 
interpuesto de conformidad con el art. 43 LOTC, ya que 
ninguna lesi6n de derecho fundamental se atribuye de 
forma aut6noma a la Sentencia de la Sala Quinta del 
Tribunal Supremo. 

Contin(ıa sefialando que, 105 T ribunales de Honor 
suprimidos por la Ley Organica 12/1985, de 27 de 
noviembre, del Regimen Disciplinario de las Fuerzas 
Armadas, no son 6rganos jurisdiccionales, sino admi
nistrativos: Por ello debe tenerse en cuenta que, de una 
parte, no todas las garantias del art. 24.2 C.E. son auto
maticamente trasladables al procedimiento administra
tivo sancionador, y de otra qu.e determinadas irregula
ridades resultan subsanadas por el acceso del interasado 
a los Tribunales (ATC 581/1986). 

Pone de manifiesto el Ministerio Fiscal que el deman
dante (aparte de que si hubiese estado debidamente 
asesorado en aquella epoca, habrfa podido interponer 
un recurso de amparo por violaci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva) consigui6 que el Ministerio anu
lara la orden de separaci6n del servicio en el extremo 
relativo a dicha prohibici6n, 10 que le permiti6 acudir 
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a los recursos contencioso-administrativo y comencioso
disciplinario militar, resuelto por la Sentencia de la Sala 
Quinta del T ribunal Supremo, ahora recurrida tambien 
en amparo, de este modo obtuvo la tutela judicial efectiva 
consistente en que un Tribunal de la jurisdicci6n ordinaria 
contral6 la legalidad de la decisi6n adrninistrativa san
cionadora, no s610 desde una perspectiva procedimental, 
sino tambien de fondo. . 

Por otra parte, el caracter disciplinario militar y por 
ende administrativo (y no jurisdiccional 0 judicial) de 105 
Tribunales de Honor, y el hecho de que sus funciones 
y competencias fueran similares a las de un instructor 
de expediente sancionador conllevan que las menciones 
del demandante de amparo a 105 integrantes del Tribunal 
de Honor carezcan de contenido constitucional. 

Por 10 que se refiere a la exclusi6n de la asistencia 
letrada, aparte de que el mismo esta configurado esen
cialmente para 105 procesos penales, y no para el propio 
pracedimiento administrativo sancionador, podemos 
observar que, de una parte, el interesado no hizo ninguna 
manifestaci6n al posible uso de ese derecho (ciertamente 
no previsto, pera tampoco prohibido expresamente, en 
la normativa reguladora de la composici6n y funciona
miento de los Tribunales de Honor), y, de otra, que nada 
le hubiera impedido buscar el adecuado asesoramiento 
jurldico al menos en el momento en que conoci6 la pro
puesta de sanci6n, para ejercitar las acciones que esti
mara pertinentes, como asl hizo, y con exito (al menos 
en 10 qoe se refiere al acceso a los Tribunales) con pos
terioridad, de modo que pudo ademas en dicho proceso 
judicial ejercitar con plenitud su derecho de defensa, 
por 10 que, en todo caso, la ausencia de asistencia letrada 
no le produjo ninguna indefensi6n material. Por todo 
10 expuesto, el Fiscal considera que las alegaciones del 
demandante, referidas a la supuesta violaci6n de su dere
cho a un proceso con todas las garantlas, entre las que 
incluye expresamente la supuestamente necesaria pro
fesionalidad en Derecho de los componentes del Tribunal 
de Honor, su imparcialidad, y la necesidad de asistencia 
letrada, carecen de contenido constitucional. 

En cuanto a la denunciada infracci6n del principio 
de legalidad, seiiala el Ministerio Fiscal que el art. 1.025 
del C.J.M., vigente en el momento de los hechos, sometla 
a los Tribunales de Honor a los militares que «cometan 
un acto contrario a su honor 0 dignidad, u observen 
una conducta deshonrosa para sı, para el Arma 0 Cuerpo 
a que pertenezcan 0 para los Ejercitos». Si se tiene en 
cuenta que la subsunci6n de los hechos en el tipo de 
injusto (sea penal 0 administrativo sancionador) es, en 
principio, de legalidad ordinaria, la Sala Quinta del Tri
bunal Supremo considera que, determinados actos que 
afectan a la dignidad u honor personales pueden, en 
ciertos ca sos, trascender de dicho ambito puramente 
persona!. para afectar el colectivo prafesional al que se 
pertenece (manifestando expresamente que «la dignidad 
militar debe ser entendida como la seriedad y decoro 
que puede esperarse del comportamiento habitual del 
militar») (fundamento de derecho 2.°), y, finalmente, que 
la conducta imputada al ahora demandante de amparo 
no es la de un simple consentimiento del adulterio de 
su c6nyuge, sino que ello se dio con un cumulo de cir
cunstancias que evidencian tanto una eierta publicidad, 
como u,nas peculiaridades a las que la Sentencia recurri
da atribuye suficiente entidad para entender que se ha 
rebasado notoriamente el ambito de relaciones estric
tamente privadas para lIegar a una situaci6n que afec
taba no s610 a la dignidad personal del interesado, sino 
tambiən a los requisitos exigidos para su permanencia 
en el Arma a la que pertenecfa. 

Es cierto, prosigue, que los terminos «honorn 0 «dig
nidad» constituyen 10 que en la terminologla jurldico 
penal se denominan «conceptos normativos», de carac-

ter socia!. que, en definitiva, tienen un cierto caracter 
de indeterminaci6n (pues bajo el termino «concepto jurl
dico indeterminado» se incluyen multitud de supuestos), 
pero debe tenerse en cuenta que «no vulnera la exigencia 
de lex certa que incorpora el art. 25,1 CE la regu!aci6n 
de tales supuestos ilicitos mediante conceptos jurldicos 
indeterminados, siempre que su concreci6n sea razo
nablemente factible en virtud de criterios 16gicos, tac
nicos y de experiencia y permitan prever, por consiguien
te, con suficiente seguridad, la naturaleza y las carac
teristicas esenciales de las conductas constitutivas de 
la infracci6n tipificada, pues, como ha declarado este 
Tribunal en reiteradas ocasiones (STC 62/1982 y ATC 
703/1984, entre otras resoluciones), dada que los con
ceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la pro
pia naturaieza de las cosas, una claridad y preeisi6n abso
lutas, por 10 que es necesario en ocasiones un margen 
de indeterminaci6n en la formulaci6n de los tipos iiicitos 
que no entra en conflicto con el principio de legalidad, 
en tanto no aboque a una inseguridad jurldica insupe
rable con arreglo a los criterios interpretativos antes 
enunciados» (STC 69/1989, ATC 37/1993). 

En el presente caso, dada que la Sentencia recurrida 
ha atendido, para perfilar y concretar el concepto «dig
nidad militar», al conjunto de la legislaci6n reguladora 
de la profesi6n del militar, lIegando a la conclusi6n de 
que este ve ampliadas las exigencias de actividad y situa
ei6n personal de dichos profesionales, en comparaci6n 
con otros, entiende el Fiscal que se han cumplido en 
este caso los requisitos exigidos por el principio de lega
lidad sancionadora, y ello tanto bəjo la vigencia del C6di
go de Justicia Militar, como a travəs de la vigente Ley 
Organica Disciplinaria de las Fuerzas Armadas, 

En 10 que se refiere a la presunci6n de inocencia, 
entiende el Fiscal que ha existido prueba de cargo sufi
ciente, especialmente cuando, como en el caso presente. 
el interesado no s610 no niega la veracidad de los hechos 
(ATC 2/1992), sino que los reconoce, y pretende (como 
en definitiva hizo en el recurso contencioso-disciplinario 
militar), no tanto demostrar que no hubo en absoluto 
prueba de cargo suficiente (unico supuesto en que este 
Tribunal puede otorgar el amparo), sino discutir la apre
ciaci6n de la prueba practicada hecha por el 6rgano 
administrativo (Tribunal de Honor), y controlada poste
riormente por la Sala Quinta del Tribunal Supremo (pues 
en estos casos el 6rgano judieial no impone la sanci6n, 
sino que la controla), 10 que pertenece a la legalidad 
ordinaria, y no permite el amparo por esta alegaci6n. 

En cuanto a la pretendida vulneraci6n del principio 
de jgualdad, ademas de no aportar termino de compa
raci6n alguno, las alegaciones que efectua son, en todo 
caso, inadecuadas; la Sentencia recurrida en amparo da 
una explicaci6n razonada y fundada en Derecho, en base 
a un analisis del conjunto normativo regulador de la pro
fesi6n militar, a las razones de una mayar exigeneia, 
no s610 en su actividad profesional, sino incluso en deter
minados aspectos de su vida privada, mas aun cuando 
sus actos han trascendido de la misma; todo ello evi
deneia que la sanci6n impuesta no ha tenido m6vil dis
cr.iminatorio alguno, ni se ha traducido en una real 
discriminaci6n. 

Por ultimo, en 10 que se refiere a la supuesta violaci6n 
del derecho a la intimidad, ninguna infracci6n se observa: 
la sanci6n impuesta no 10 fue (como afirma la Sentencia 
recurrida) simplemente por el adulterio de su c6nyuge, 
ni siquiera por el consentimiento prestado por el deman
dante, sino por un cumulo de circunstancias concurren
tes en dicha situaci6n, que lIevaron a considerar, tanto 
al Tribunal de Honor como a la Sala Quinta del Tribunal 
Supremo, que los hechos trascendfan notoriamente del 
ambito personal y familiar, para adquirir un caracter no 
s610 socia!, sino incluso de imagen profesiona!. afectando 



18 Jueves 30 octubre 1997 BOE n(ım. 260. Suplemento 

al honor y dignidad legalmente exigibles a un militar, 
y, por tanto, a la propiə dignidad militar, terminos emplea
dos por la normativa actualmente vigente. Por todo 10 
expuesto, el Fiscal interesa la desestimaci6n del recurso 
de amparo. 

10. Por providencia de 25 de septiembre de 1997, 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 29 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI recurrente era Capitan de Artilleria cuando a 
raiz de una imputaci6n de consentimiento en la relaci6n 
ad(ıltera que mantenıa su c6nyuge fue sancionado por 
un Tribunal de Honor con la separaci6n del servicio y 
con el pase a la situaci6n de retirado. La correspondiente 
Orden ministerial fue declarada valida y conforme a Dere
cho por la Sala de 10 Militar del Tribunal Supremo frente 
a las alegaciones que ahora se reproducen en esta sede 
y que atribuyen a aquel procedimiento disciplinario mili
tar la vulneraci6n de diversos derechos fundamentales: 
a la igualdad (art. 14 C.E.), a la intimidad personal y 
familiar (art. 18.1 C.E.), a un proceso con todas las garan
tıas, a la asistencia letrada y a la presunci6n de inocencia 
(art. 24.2 C.E.), y a no ser sancionado por acciones u 
omisiones que en el momento de producirse no constituyen 
delito, falta 0 infracci6n administrativa (art. 25.1 C.E.). 

Nos encontramos, pues, ante una solicitud de amparo 
frente a un acto de la Administraci6n, regulada en el 
art. 43 LOTC. La exterisi6n de su objeto a la Sentencia 
del Tribunal Supremo no se produce porque se le atri
buyan a la misma nuevas vulneraciones de derechos 
fundamentales, sino porque culmina la vıa judicial pre
cedente al amparo, sin que, a juicio del recurrente, hava 
declarado y reparado las infracciones que habıa oca
sionado la decisi6n administrativa. 

2. A 10 largo de los seis motivos que se sintetizan 
en los antecedentes de hecho, la demanda suscita diver
səs cuestiones relativas tanto a derechos de contenido 
sustantivo como a las garantias procedimentales esen
ciales que recoge el art. 24.2 C.E. De modo comprensible 
para la defensa de sus intereses, maxime a la vista de 
la antigüedad de la inicial Orden ministerial sanciona
dora, que data de 11 de enero de 1980, el recurrente 
situa prioritariamente su petitum en la nulidad radical 
de la misma y 5610 subsidiariamente en su anulaci6n 
orientada a la retrotracci6n de actuaciones y a la c'orrec
ci6n de las quiebras esenciales de procedimiento. La 
racionalidad de esta ordenaci6n de sus pretensiönes 
desde la perspectiva de la protecci6n y reparaci6n efec
tiva de los derechos fundamentales nos inclinan a sepa
rarnos de nuestra practica habitual de anteposici6n del 
analisis de 105 motivos formales y a comenzar el presente 
por las denuncias .mas radicales de caracter sustantivo, 
que el recurrente concreta en tres alegaciones: las dos 
primeras se refieren al derecho a la legalidad penal desde 
la perspectiva de los principios de taxatividad y de tipi
cidad; la tercera, al derecho a la intimidad (art. 18 C.E.). 

Concretamente, denüncia en primer lugar que se le 
ha sancionado mediante la aplicaci6n de una norma abs
tracta en exceso y por ello generadora de una insegu
ridad juridica «contraria al espiritu y la letra del art. 25 
de la Constituci6n». EI tipo sancionador que se aplic6 
al hoy recurrente fue el que recogia el art. 1.025 del 
C.J.M. Dicho precepto sometia a juicio y fallo de 105 
Tribunales de Honor a «105 Generales, Jefes y Oficiales 
de 105 Ejercitos en situaci6n de activo 0 reserva que 
cometan un acto contrario a su honor 0 dignidad, u obser
ven una conducta deshonrosa para sı, para el Arma 0 
Cuerpo a que pertenezcan 0 para 105 Ejercitos». Su suce
sor, en el entendimiento de la Sentencia impugnada del 

Tribunal Supremo, vigente en el momento del dictado 
de esta y tambien actualrnente, es el art. 59.3 de la 
Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, del Regi
men Disciplinario de las Fuerzas Armadas, que sanciona 
el «observar conductas gravemente contrarias a la dis
ciplina, servicio 0 dignidad militar que no constituyan 
delito». 

Discute la demanda, en segundo lugar, la correcci6n 
de la subsunci6n realizada. Asi, despues de senalar que 
el consentimiento del adulterio no es delito -cosa que; 
por cierto, no niegan las Resoluciones recurridas-, afir
ma que el referido art. 1.025 del C.J.M. ha sido aplicado 
a un supuesto no previsto en la norma puesto que en 
modo alguno afecta al honor militar el hecho de consentir 
la infidelidad conyugal, maxime en atenci6n a circuns
tancias concurrentes tales como la vigencia a la saz6n 
del principio de indisolubilidad del matrimonio, la pra
tecci6n de, sus hijas y las amenazas de su esposa de 
quitarse la vida 0 acabar con la. de sus hijas. En su ma, 
achaca a las resoluciones traidas a este proceso la vul
neraci6n del principio de tipicidad panal al haber lIevado 
a cabo una extensi6n in ma/am partem. 

Por ultimo, la pretendida vulneraci6n del derecho a 
la intimidad se basaria, a juicio del recurrente, en que 
105 hechos de que se le acusa han tenido lugar en la 
mas estricta esfera familiar en la que 105 poderes publicos 
no pueden entrar ya qüe «su potestad y soberania es 
exclusiva del individuo y de su entorno familiar». 

3. Respecto de la primera de las tres alegaciones, 
este Tribunal ha tenido ocasi6n de reiterar que el con
tenido constitucional del principio de legalidad en el 
ambito penal, que se expresa en las exigencias de ley 
certa, praevia, scripta et stricta, comporta, en primer 
lugar, un mandato frente al legislador, el de taxatividad, 
segun el cual han de configurarse las leyes sancia
nadoras lIevando a cabo el «maximo esfuerzo posible» 
(STC 62/1982) para garantizar la seguridad juridica, es 
decir, para que los ciudadanos puedan conocer de ante
mano el ambito de 10 prohibido y prever, asr. las con
secuencias de sus acciones. 

Como consecuencia 0 concreci6n directa de este 
mandato surgen una serie de prohibiciones entre las 
que destacan, por 10 que aqui interesa, la interdicci6n 
de que el derecho infralegal opere como fuente inme
diata de las infracciones y sanciones, 0 que unas y otras 
puedan establecerse 0 imponerse en virtud de normas 
consuetudinarias 0, finalmente, que el derecho sancia
nador pueda ser creado por los jueces. 

Con todo, como tambien hemos dicho en repetidas 
ocasiones, y en concreto, como veremos de inmediato, 
respecto del precepto aqui aplicado, las exigencias dima
nantes del principio de legalidad pueden ser compatibles 
con el empleo de clausulas normativas necesitadas de 
complementaci6n judicial, si bien, en tales casos, para 
que pueda entenderse respetado el principio de legalidad 
es preciso que la complementaci6n exista realmente. 

En efecto, constituye doctrina consolidada de este 
Tribunal la de que el principio de legalidad en materia 
sancionadora no veda el empleo de conceptos juridi
cos indeterminados, aunque su compatibilidad con el 
art. 25.1 C.E. se subordina a la posibilidad de que su 
concreci6n sea razonablemente factible en virtud de cri
terios 16gicos, tecnicos 0 de experiencia, de tal forma 
que permitan prever, con suficiente seguridad, la natu
raleza y las caracteristicas esenciales de las conductas 
constitutivas de la infracci6n tipificada (SSTC 69/1989, 
fundamento juridico 1.°; 219/1989, fundamento 
juridico 5.°; 116/1993, fundamento juridico 3.°; 
305/1993, fundamento juridico 5.°; 26/1994, funda
mento juridico 4.°; 306/1994, fundamento juridico 3.°; 
184/1995, fundamento juridico 3.°). Esta compatibili
dad es especialmente posible en el ambito del Derecho 
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disciplinario, donde los afectados tienen un conocimien
to especffico de las pautas de conducta que, por esti
marse ilegftimas, se hallan prohibidas por el ordenamien
to y pueden, por consiguiente, ser sometidas a sanci6n. 

En todo caso, admitir la compatibilidad entre el 
art. 25.1 C.E. y la incorporaci6n en los tipos sanciona
dores de clausulas normativas abiertas, no significa que 
el legislador pueda recurrir indiscriminadamente al 
empleo de estos conceptos, ya que tan s610 resultan 
constitucionalmente admisibles cuando exista una fuerte 
necesidad de tutela, desde la perspectiva constitucional. 
y sea imposible otorgarla adecuadamente en terminos 
mas precisos. 

La aplicaci6n de esta doctrina a los conceptos ahora 
cuestionados por su abstracci6n fue realizada ya por 
la STC 270/1994. Su conclusi6n fue la siguiente: «Cuan
do el art. 59.3 de la LO.R.D.F.A. se refiere como fun
damento qe la sanci6n extraordinaria que en el se preve 
al comportamiento consistente en. 'observar conductas 
gravemente contrarias a la disciplina, servicio 0 dignidad 
militar que no constituyan delito", esta definiendo como 
motivo de la indicada sanci6n la realizaci6n de actos 
externos e individualizables que sean constitutivos de 
un grave atentado a la • disciplina, servicio 0 dignididad 
militar". Asf entendido, el tipo en cuesti6n no se opondrfa 
a la exigencia de taxatividad derivada del derecho reco
nocido en el art. 25.1 C.E., ya que, pese a su aparente 
inconcreci6n, los conceptos acabados de mencionar 
resultan perfectamente determinables» (fundamento juri
dico 6.°). 

Sin embargo, si se admiti6 la constitucionalidad del 
precepto aquf enjuiciado a pesar de incorporar conceptos 
normativos abiertos, fue porque esos conceptos eran 
«deter,minables», de modo que el problema de consti
tucionalidad se trasJada dellegislador al interprete y apli
cador de la norma. Este debe realizar esta labor siguiendo 
pautas objetivas y no discrecionales que determinen y 
complementen dichos preceptos haciendolos previsibles 
y garantizando la taxatividad de la norma. 

Atendiendo a las exigencias que del principio de lega
lidad derivan respecto del aplicador y, en especial, res
pecto del Juez, la presencia de clausulas normativas 
necesitadas de valoraci6n judicial obliga a este a indagar 
los canones objetivos que han de regir dicha valoraci6n, 
atendiendo, en casos como el presente, a los valores 
generalmente admitidos y conocidos socialmente, depu
rados desde la perspectiva del ordenamiento jurfdico y, 
especialmente, desde la Constituci6n. 

Todo este proceso de concreci6n de las clausulas 
relativamente indeterminadas a que aludimos, ha de 
hacerse, segun hemos dicho, de modo expllcito. EI deficit 
de la ley 5610 es compatible con las exigencias del prin
cipio de legalidad si el Juez ~o colma. Y la unica manera 
de lIevar a cabo esta tarea de conformidad con el 
art. 25 C.E. es hacer expresas las razones que determinan 
la antijuricidad material del comportamiento, su tipicidad 
y cognoscibilidad y 105 demas elementos que exige la 
licitud constitucional del castigo. Ello significa que, como 
sucede en el ambito de otros derechos fundamentales, 
tambien la garantfa del citado precepto constitucional 
puede vulnerarse por la ausencia de un adecuado razo
namiento que ponga de manifiesto el cumplimiento de 
sus exigencias. 

Podemos avanzar ya que en las resoluciones enjui
ciadas no se explicita suficientemente el proceso de 
concreci6n de 105 conceptos indeterminados de honor 
contenidos en el art. 1.025 del C.J.M. vigente en el 
momento de producirse los hechos objeto de sanci6n. 
Sin embargo antes de proceder al analisis concreto de 
esas resoluciones, conviene en este caso que expon-

gamos la ratio decidendi relativa a las otras dos ale
gaciones trafdas a este proceso puesto que, como com
probaremos, todas ellas tienen un denominador comun 
que, al completarse y reforzarse, aconseja su aplicaci6n 
conjunta al supuesto aquf examinado. . 

4. En cuanto a la alegaci6n relativa a la infracci6n 
del principio de tipicidad integrado en el derecho a la 
legalidad penal basada en que las Resoluciones aquf 
recurridas han lIevado a cabo una aplicaci6n extensiva 
in ma/am partem del precepto de la ley. este Tribunal 
ha reiterado que la prohibici6n de este tipo de inter
pretaciones. asf como la de la interpretaci6n y aplicaci6n 
anal6gica. integra. junto a la exigencia de la tipificaci6n 
de 105 ilicitos y las sanciones mediante /ex scripta. prae
via, certa et stricta. el contenido del principio de legalidad 
penal y el del correspondiente derecho fundamental del 
art. 25.1 C.E. 

En rigor, como hemos expuesto en la reciente STC 
137/97, la garantfa de tipicidad, que impide que 105 
6rganos judiciales puedan sancionar fuera de 105 supues
tos y de 105 IImites que determinan las normas, no es 
mas que el reverso, el complemento y el presupuesto 
de la garantfa de determinaci6n que ha de preservar 
el legislador y, en su caso, la Administraci6n, con 
unas «concretas, precisas, claras e inteligibles» 
(STC 34/1986, fundamento jurfdico 5.°). 

EI principio de legalidad en el ambito sancionador 
es un principio inherente al Estado de Derecho que la 
Constituci6n enuncia en su Tftulo Preliminar (art. 9.3), 
10 configura como contenido de un derecho fundamental 
de las personas (art. 25.1) y 10 recuerda como IImite 
en la definici6n del Estatuto y de la competencia esen
ciales de los Jueces y Magistrados integrantes del Poder 
Judicial (art. 117.1). Este principio impone, por razones 
de seguridad jurfdica y de legitimidad democratica de 
la intervenci6n punitiva, no 5610 la sujeci6n de la juris
dicci6n sancionadora a 105 dictados de 'Ias leyes que 
describen ilfcitos e imponen sanciOQes, sino la sujeci6n 
estricta, impidiendo la sanci6n de comportamientos no 
previstos en la norma correspondiente pero similares 
a los que sf contempla. Como afirmaba la STC 75/1984, 
en referencia al Derecho Penal. «el derecho ( ... ) de no 
ser condenado por acciones u omisiones que en el 
momento de cometerse no constituyan delito 0 falta 
segun la legislaci6n vigente ( ... ), que es garantfa de la 
libertad de 105 ciudadanos, no tolera ( ... ) la aplicaci6n 
anal6gica in peius de las normas penales 0, dicho en 
otros terminos, exige su aplicaci6n rigurosa, de manera 
que s610 se pueda anudar la sanci6n prevista a conductas 
que reunen todos los elementos del tipo descrito y son 
objetivamente perseguibles» (fundamento jurfdico 5.°). 
0, en palabras de la STC 133/1987, «el principio de 
legalidad ( ... ) significa un rechazo de la analogfa como 
fuente creadora de delitos y penas, e impide, como IImite 
a la actividad judicial. que el Juez se convierta en legis
ladon> (fundamento jurfdico 4.°). 

Establecido el contenido de este aspecto del principio 
de legalidad penal y precisado su fundamento conviene 
concretar cual es el alcance del control que el Tribunal 
Constitucional puede ejercer en su aplicaci6n respecto 
de la interpretaci6n y aplicaci6n de los preceptos san
cionadores efectuados por 105 6rganos judiciales y cuales 
son las pautas 0 criterios que deben regir este contro/. 
A tal efecto 10 primero que debe advertirse es que es 
ajena al contenido propio de nuestra jurisdicci6n la inter
pretaci6n ultima del contenido de los tipos sanciona
dores y el control de la correcci6n del proceso de sub
sunci6n de 105 hechos probados en 105 preceptos apli
cados. Es mas, aunque de prima facie pudiera parecer 
que toda interpretaci6n y aplicaci6n incorrecta de un 
tipo sancionador puede equivaler a una sanci6rı de con
ductas situadas fuera de 105 supuestos previstos en la 
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norma sancionadora, no es esta la consideraci6n pro
cedente. En rıgor, desde la perspectiva constitucional, 
no toda interpretaci6n yaplicaci6n aparentemente 
incorrecta, inoportuna 0 inadecuada de un tipo san
cıonador comporta una vulneraci6n del principio 
de legalidad ni la del derecho fundamental que 
ex art. 25.1 C.E., 10 tiene por contenido. ' 

Desde el punto de vista del enjuiciamiento consti
tucıonal cabe hablar de aplicaci6n extensiva in ma/am 
partem -al igual que de la de interpretaci6n anal6gica 
vulneradora del principio de legalidad penal- cuando 
dicha aplicaci6n carezca de tal modo de razonabilidad 
que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por 
apartamıento d,e la posible literalidad del precepto, sea 
por la utılızacıon de las pautas interpretativas y valo
ratıvas extravagantes en relaci6n al ordenamiento cons
titucional vigente. Nuestro control queda, pues, delimi
tado en cuanto a su finalidad por el objetivo de evitar 
que las resolucıones judiciales aplicadoras de preceptos 
sancıonadores impidan a los ciudadanos «programar sus 
comportamıentos sın temor a posibles condenas por 
actos no tip~ficados previamente» (STC 133/1987, fun
damentoJurıdlco 5.°), y en cuanto a los criterios 0 pautas 
de enJulclamlento por la verificaci6n del respeto del tenor 
Iıteral de los preceptos sancionadores aplicados y de 
la c.oherencia 16gica y sistematica de las pautas meto
dologıcas y valoratıvas en la interpretaci6n y aplicaci6n 
de dichos preceptos. 

En efecto, el derecho a la legalidad sancionadora debe 
partir del respeto judicial y, en su caso, administrativo 
a las palabras de la norma, al significado literal 0 textual 
del enunciado que transmite la p~oposici6n normativa, 
pues ellegıslador expresa el mensaJe normativo con pala
bras y con palabras es conocido por sus destinatarios. 
Este respeto no garantiza siempre una decisi6n sancio
na?ora acorde con .Ias ııarantias esenciales de seguridad 
Jurıdıca 0 de ınterdıccıon de la arbıtrariedad, pues, entre 
o!ros factores, el lenguaje es relativamente vago y ver
satıt las, normas son necesarıamente abstractas y remi
ten ımplıcıtamente a una realıdad valorativa subyacente 
y dentro de ciertos limites (por todas, STC 111/1993): 
el proPIO legıslador puede potencıar esa labilidad para 
facılıtar la adaptaci6n de la norma a la realidad (ya en 
la STC 62/1982; recientemente, STC 53/1994). Debe 
perseguırse, en consecuencia, algun criterio afiadido que, 
a la vısta de los valores de seguridad, de libertad y 
de legıtımıdad en Juego, pero tambien de la compe
tencıa del Juez ordınarıo en la aplicaci6n de la legali
dad (SSTC 89/1983. 75/1984.111/1993), discrimine 
entre las decisiones que forman parte del campo de 
elecci6n I.egi~ima de este y las que suponen una ruptura 
de su sUJeclon a la ley. Este criterio no puede quedar 
constıtuido por la mera interdicci6n de la arbitrariedad 
el error patente 0 la manifiesta irrazonabilidad. canon 
de delimitaci6n de ciertos contenidos del derecho a la 
tutela judicial efei:tiva, pues, amen de desconocer que 
la contənıda en el art. 25.1 C.E. es una manifestaci6n 
de acıuel derecho ııue por su trascendencia aparece cons
tıtucıonalmente dıferencıada, una resoluci6n judicial con
denatoria que no adolezca de esos defectos puede, no 
obstante, resultar imprevisible para el ciudadano -y 
como se ha dicho, no permitirle «programar sus com: 
portam.ıento~ sm temor a posibles condenas por actos 
no tıpıfıcados previamente» (STC 133/1987. fundamen
to juridico 5.°)-- y constituir una manifestaci6n de la 
ruptura del monopolio legislativo -y administrativo. con 
la subordinaci6n y limitaci6n que le es propia- de deter
mınacı6n de las conductas ilicitas. 

. La seguridad juridica y el respeto a las opciones legis
latıvas de sancıon de conductas situan la validez cons
titucional de la aplicaci6n de las normas sancionadoras 
desde el prisma del principio de legalidad tanto en su 

respeto al tenor literal del enunciado normativo, que mar
ca en todo caso una zona indudable de exclusi6n de 
comportamientos, como en su razonabilidad. Dicha razo
nabilidad habra de ser analizada desde las pautas 
axiol6gicas que informan nuestro texto constitucio
nal (SSTC 159/1986, 59/1990, 111/1993) y desde 
modelos de argumentaci6n aceptados por la propia 
comunidad juridica. S610 asi podra verse la decisi6n san
cionadora como un fruto previsible de una razonable 
aplicaci6n judicial 0 administraci6n de 10 decidido por 
la soberania popular. A ese contexto de criterios y valores 
es al que nos hemos referido ya como habilitador de 
la utilizaci6n de conceptos juridicos indeterminados en 
las normas sancionadoras determinables «en virtud de 
criterios 16gicos, tecnicos 0 de experiencia». De este 
modo, dicho en negativo. las afirmaciones anteriores, 
no s610 vulneran el principio de legalidad las resoluciones 
sancionadoras que se sustenten en una subsunci6n de 
los hechos ajena al significado posible de Iəs terminos 
de la norma aplicada. Son tambien constitucionalmente 
rechazables aquellas aplicaciones que por su fundamen
to metodol6gico -por una argumentaci6n il6gica 0 indis
cutiblemente extravagante- 0 por ser ajenas a los valo
res que ınforman nuestra Constituci6n conduzcan a solu
ciones esencialmente opuestas a la orientaci6n material 
de la norma Y. por ello, imprevisibles para sus desti
natarios. Para aplicar el canon descrito en este funda
mento juridico debe partirse, en principio, de la moti
vaci6n contenida en las resoluciones recurridas. Esta 
constataci6n, como veremos, cobra especial relieve en 
el caso aqui enjuiciado por 10 que antes de proceder 
a su aplicaci6n conviene precisar en este extremo la 
ratio decidendi aqui expuesta. 

En efecto, los aspectos esenciales de la interpretaci6n 
de la norma sancionadora realizada por el 6rgano admi
nistrativo 0 por el 6rgano judicial deben expresarse ex 
art. 24.1 C.E. en la motivaci6n de la resoluci6n COrres
pondiente. Debe diferenciarse. no obstante, entre la exis
tencia de una motivaci6n 0 de una motivaci6n suficiente 
y la de una aplicaci6n de la norma acorde con el principio 
de legalıdad. Puede suceder de hecho que la motivaci6n 
de la resoluci6n revele un entendimiento de la norma 
aplicada contrario al art. 25.1 C.E. en cuanto constitutivo 
de una extensi6n in ma/am partem 0 anal6gica de la 
misma. Puede suceder tambien que. a pesar de la ausen
cia de motivaci6n, 0 a pesar de su insuficiencia, sea 
constatable por la propia mecanica de la subsunci6n 
del hecho en la norma un entendimiento de asta acorde 
con las exil\lencias del principio de legalidad. Habra 
supuestos, fınalmente. en los que sin Una explicaci6n 
suficiente· no sea posible conocer el entendimiento judi
cıal 0 admınıstratıvo del precepto en cuesti6n y su 
adecuaci6n constitucional desde la perspectiva 
del art. 25.1 C.E.: supuestos en los que la motivaci6n 
no «permite. conocer cuales han sido los criterios juri
dıcos esencıales determinantes de la decisi6n» (STC 
166/1993). De ahi que quepa apreciar una vulneraci6n 
del derecho a la legalidad sancionadora tanto cuando 
se constate una aplicaci6n extensiva 0 anal6gica de la 
norma a partir de la motivaci6n de la correspondiente 
resoluci6n, como cuando la ausencia de fundamentaci6n 
revele que se ha producido dicha extensi6n. En otros 
tarminos: al iQual que hemos dicho al examinar el prin
ClplO de taxatıvıdad, la falta de un fundamento jurıdico 
concreto y cognoscible priva a la sanci6n del sustento 
que le exige el art. 25.1 C.E. y convierte el problema 
de motivaci6n, reparable con una nueva. en un problema 
de legalidad de la sanci6n, s610 reparable con su anu
laci6n definitiva . 

5, Algo parecido debe decirse respecto de la ale
gada vulneraci6n del derecho a la intimidad personal 
y familiar. 
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No cabe duda de que el comportamiento omisivo 
reprochado se referfa a algo tan privado como es la 
propia relaci6n conyugal y se proyectaba sobre algo tan 
peculiarmente ıntimo como eran las relaciones sexuales 
que mantenıa la esposa del recurrente, que, sin duda, 
integran el əmbito de intimidad personal y familiar con
sagrado en el art. 18 C.E. Este artıculo protege ese nucleo 
de relaeiones no 5610 frente a la intromisi6n que consiste 
en el conoeimiento no consentido de 10 que en el existe 
o acaece 0 en la divulgaci6n no consentida de los datos 
ası obtenidos, sino tambien frente a la inl'ereneia que 
supone la «acei6n» ajena (STC 231/1988 y, con ello, 
a la sin duda contundente injereneia que significa la san
ei6n de 105 comportamientos desarrollados en el ərea 
de intimidad. En este sentido, basta recordar nuestras 
afirmaciones relativas a que «el derecho a la intimidad 
limita la intervenci6n de otras perşonaS y de 105 poderes 
publicos en la vida privada» (STC 117/1994, fundamen
to jurıdico 3.°) y a que «el art. 18.1 de la Constituci6n 
( ... ) impide las injereneias en la inttmidad -arbitrarias 0 
ilegales", como dice claramente el art. 17.1 del Pacto 
de Derechos Civiles y Politicos» (STC 110/1984, fun
damento jurıdico 8.°). 

EI hecho de que estas conductas mtiməs tengan tras
cendencia externa na las sitUa sin rııəs fuera del con
teAido del derecho a la mtimidad personal y familiar, 
aunque sı puede justificar el estableeirııiento de ciertos 
Ifmites especificos en cuanto a su protecci6n constitu
cional. En efecto, dada que salvo contadas excepciones, 
como la del derecho a na ser sometiOO a torturas, los 
derechos fundamentales no son absolutos, no cabe 
negar de entrada la posibilidad de que en əl supuesto 
aquf enjuiciaOO la realizaci6n də conductas deshonrosas 
para el militar, el Arma 0 Cuerpo al que pertenece 0 
para los Ejercitos pueda, en determinadas circunstancias, 
constituir un Iımite al ejereieio del derecho a la intimidad 
personal y familiar. Asf parece reconocerlo el Convenio 
Europeo de Derechos Huı:nanos que reconoce el derecho 
de toda persona «al respeto de su vida privada y familiar, 
də su domieilio y de su correspondoocia» frentə a toda 
«injereneia de la autoridad poolica», aunque aliade, salvo 
que «esta injerencia estə prevista por la ley y constituya 
una medida que, en una soeiedad dernocrətica, sea necə
səria para la seguridaƏ flacional. la səguridad publica, 
el bienestar əron6mico del pals, la defensa del orden 
y la prevenct6n del delito, la ııırotecei6n de la salud 0 
de la moral, 0 la protecci6n de "'S dereclı0s y Iəs liber
tades de 105 deməs» (art 8). 

No obstante, como hemos tenido ocasi6n de reiterar 
en muy numerosas resoluciones, loslimites tmpuestos 
al ejercicio de 105 derechos fundamentales deben ser 
establecidos, interpretados y aplicados de forma restric
tiva y en todo caso no deben ser məs intensos de 10 
necesario para preservar otros bienəs 0 dərechos' cons
titueionalmente protegidos. La limitaei6n debe ser la 
mfnima indispensable y, por ello, esta sometida al prin
cipio de proporcionalidad al objeto de evitar sacrificios 
innecesarios 0 excesivos de dichos derechos. Esto exige, 
tambien en este caso, que las resoluciones que aplican 
105 referidos limites tengan una motivaci6n suficiente 
para poder controlar la proporcionalidad y, en suma, la 
constitucionalidad de la medida aplicada. la falta 0 la 
insuficiencia de la motivaci6n puede llevar a la vulne
raei6n del derecho sustantivo afectado. 

En efecto, como reeientemente recordəbamos en 
la STC 170/1900 «cuando se trata de una medida res
trictiva de derechos compete al Tribunal Constitucional, 
en su tarea de protecei6n del derecho fundamental afec
taOO, controlar en ultimo termino la motivaci6n.ofrecida 
no 5610 en el sentido de resoluci6n fundada y razonada, 
sino tambien como unico medio de comprobar que la 
restricei6n del derecho fundamental ha sido razonable 

y proporcional. acorde con los fines de la Constituei6n 
y resultado de un juicio de ponderaci6n de 105 derechos 
fundamentales y bienes constitucionales en pugna (SSTC 
50/1993,128/1995,181/1995,34/1996,62/1996, 
entre otras)>>. La falta 0 insuficiencia de la motivaei6n 
afecta, pues, a la propia existeneia del supuesto habi
litante para la suspensi6n 0 restricei6n del derecho a 
la intimidad y, por 10 tanto, al propio derecho funda
mental (SSTC 27/1989,8/1990,86/1995, 128/1995, 
62/1996, 179/1996, entre otras). 

Esta exigencia de motivaci6n para poder controlar 
la razonabilidad y la proporcionalidad de las medidas 
limitadoras del ejercicio de un derecho fundamental es 
especialmente relevante en supuestos como el presente 
en el que ese limite lIeva aparejadas consecuencias tan 
graves como la perdida definitiva de la propia profesi6n 
y ello se produce mediante la aplicaci6n de conceptos 
tan indeterminados y tan necesitados de una explicita 
interpretaci6n y aplicaci6n adaptada a los nuevos valores 
y preceptos constitucionales como es el tradicional con
cepto de honor militar, məxime cuando opera como limi
te de conductas relacionadas con comportamientos 
sexuale5 desarrollados fuera de las instalaeiones mili
tares. En estos casos, en 105 eıue esta implicaOO el alcance 
de un derecho fundamentaL. no puede əfirmərse quə 
la interpretaci6n y aplicaci6n del precepto sancionador 
sea uilə cuesti6n de mera legalidad ordinaria, ni que 
nuestro control pueda limitarse a comprobar la razona
bilidad 0 la simple existencia de motivaei6n de las reso.
lucionəs impugnadas. 

En suma, de cuanto nevamos dicho se desprende 
como ratio decidendi para resolver la triple queja enjui
eiada, que, dada el carəcter indeterminado del tipo penal 
aplicado, el cçınsiguiente mayor riesgo de extensi6n inde
bida y su efecto limitador de un derecho fundamental 
como el reconocido en el art. 18 C.E., las resoluciones 
traıdas a este proceso de amparo incurriran en las vul
neraciones constitucionales denuneiadas si estan huer-
fanas de motivaei6n suficiente. ., 

6. Pues bien, aplicando la anterior raz6n de decidir 
a tas referidas resoluciones debemos concluir que no 
cı.ımplen el requisito de motivaci6n exigible deBde la pers
pəctiw de 105 arts.25.1 y 18 C.E. 

Coocretamente, respecto de lə Orden mirıisterial, 
segun refleja el acta correspondieııte, əl Tribunal de 
Honor considar6 que la conducta del recurrənte con
sistente en el consentinıiento del adulterio de su mujər 
era, sio mas, «deshonrosƏt>. Ninguna apreciaci6n aliadida 
contiene la Orden ministerial que resuelve la sanei6n. 

La Sala Ouinta del Tribunal Supremo, por su parte, 
al abordar en el fundamento 2.° də su Sentencia las 
alegaeiones relativas a la vulneraei6n də 105 arts. 25 
y 18 C.E., se limita a decir que «105 actos contrarios 
a la dignidad y al honor fueron objeto de tipificaei6n 
tambien entre las faltas militares tanto desde un punto 
de vista individual. como cuando afectaban al buen regi
men de 105 Ejercitos 0 al prestigio de la instituci6n militar 
(art. 443 del C.J.M.). De la declaraci6n del inculpado 
prestada ante el propio Tribunal de Honor se deduce, 
por otra parte, la trascendencia del consentimiento para 
el adulterio, que se lIevaba a cabo en su propio domic~io 
durante su permanencia y que tuvo repercusi6n en un 
orden tambien familiar. No puede sostenerse el caracter 
fntirno y personalisimo de la actitud y conducta obser
vada por el recurrente que era susceptible də afectar 
no 5610 a su propia personalidad sino tambi€ın al prestigio 
de la Instituci6n militar a la que pertenecia». Afiade, por 
ultimo, que pueden existir conductas gravemente con
trarias a la disciplina. servieio y dignidad militar, sin cons
tituır delito 0 falta, puəsto que pueden suponer un ataque 
al honor exigible a 105 Ofieiales profesionales de 105 Ejer
eitos, cita en este sentido las Sentencias de la misma 
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Sala de 6 de octubre de 1989 y 18 de maya de 1992, 
relativas, la primera, a actividades relacionadas con un 
delito de cohecho y, la segunda, con un delito de 
contrabando. 

La mencionada Sentencia vuelve a referirse al honor 
militar en el fundamento juridico 4.° Sin embargo, 10 
hace en el contexto de la alegaci6n relativa al derecho 
a la igualdad del art. 14 C.E., y se limita a apuntar un 
concepto abstracto de honor, a afirmar la existencia de 
un honor militar dotado de caracteristicas especificas 
y a concluir que. por ello mismo, la exigencia de un 
plus de moralidad a los militares no vulnera el men
cionado derecho a la igualdad. Concretamente, para defi
nir el honor militar la Sentencia reproduce literalmente 
la ya citada de 6 de octubre de 1989 de la misma Sala. 
diciendo que «el honor segun la acepci6n mas cabal 
de esta palabra es la cualidad que impulsa al hombre 
a conducirse con arreglo a las mas altas normas morales. 
Tiene honor, en consecuencia, quien observa un com
portamiento inspirado por unas exigencias morales mas 
rigurosas a las que sirven de pauta al comun de los 
hombres. EI honor asi entendido, no es, por supuesto, 
patrimonio de persona 0 grupo alguno, pero existen euer
pos y clases en el Estado a cuyos (miembros) puede 
serles exigido un cierto honor, es decir. una mas alta 
moralidad, incluso a traves de la via coactiva del Derecho 
disciplinario. bien por la trascendencia de la funci6n 
publica que les esta encomendada, bien por la delicadeza 
o potenciales efectos de los medios que se les confian. 
En esta situaci6n de especial exigencia se encuentran 
indudablemente los militares, particularmente los pro
fesionales, cuyas Reales Ordenanzas, definidas como la 
regla moral de la Instituci6n Militar, vinculan jurfdiea
mente en cuanto constituyen el contenido de una ley. 
EI honor militar, en consecuencia, que los arts. 1 y 29 
de las Reales Ordenanzas relacionan significativamente 
con el cumplimiento del deber, es, antes que ninguna 
otra cosa, la depurada actitud moral que ha de servir 
de presupuesto en el militar, junto al amor a la Patria, 
la disciplina y el valor. para el mas exacto cumplimiento 
del deber. siendo este el sentido primordial del honor 
militar. se comprende sin dificultad cuan equivocado esta 
el recurrente al argüir que su acci6n no fue contraria 
al honor militar porque no era capaz de empaıiar la repu
taci6n de la Instituci6n. Aunque asi fuese habria que 
oponer a tal razonamiento que dicha conducta es con
traria al honor militar porque pone de manifiesto. en 
un profesional de la milicia. tanto una desmedida orien
taci6n al lucro, como una deplorable falta de escrupulos 
en la elecci6n de los medios para su consecuci6n, 10 
que implica un nivel moral muy inferior, no 5610 al que 
e.s exigible del (hombre) de honor, sino al que es propio 
del ciudadano minimamente respetuoso con las normas 
mas elementales de convivencia social». Realizada la lar
ga autocita. el Tribunal Supremo aplica la doctrina al 
supuesto enjuiciado con la siguiente escueta eonclusi6n: 
«Doctrina que tiene singular encaje en este caso, en 
cuanto patentiza que la exigencia de determinadas con
ductas en orden a la dignidad y al honor a ciertos indi
viduos e incluso sectores sociales no supone la quiebra 
del principio de igualdad». 

Si nos atenemos a las exigencias de motivaci6n reque
ridas en el presente caso no eabe duda de que las reso
luciones enjuiciadas son parcas a la hora de preeisar 
el alcance del concepto de honor militar y manifiesta
mente insuficientes al razonar su aplicaci6n al caso eon
creto del consentimiento del adulterio. 

En efecto, como hemos reiterado, 105 conceptos de 
honor de 105 militares, del Arma 0 Cuerpo al que per
tenecen 0 de 105 Ejereitos, euando se emplean eomo 
elementos configuradores de tipos sancionadores que 
permiten limitar el ejercicio de derechos fundamentales 

y provocar la separaci6n definitiva del servicio militar, 
deben precisarse con rigor a la luz de 105 valores y pre
ceptos constitucionaleS y esta tarea debe lIevarse a cabo 
teniendo en cuenta, sobre todo, las altas funciones que 
las Fuerzas Armadas tienen constitucionalmente enco
mendadas (art. 8.1 C.E.). Desde esta perspectiva. no cabe 
duda de que la realizaci6n de conductas deshonrosas 
tanto en la vida profesional como en la social y. en este 
caso. tanto en la esfera publica como en la privada. puede 
afectar negativamente a la disciplina. organizaci6n inter
na. a la eficaz ejecuci6n de las referidas funciones y, 
en definitiva, al prestigio y buen nombre de los Ejercitos 
que tambien debe conectarse. en ultima instancia, con 
el menoscabo en la realizaci6n de las citadas funciones 
que constituyen bienes constitucionalmente relevantes. 
Por ello resulta constitucionalmente admisible la utili
zaci6n de un concepto de honor especifico de los Ejer
citos y de los militares como limite incluso del ejercicio 
de alguno de sus dıırechos fundamentales. 

Sin enibargo, el alcance de este conceptb debe irse 
concretando con el tiempo y a traves de los cauces, 
especialmente 105 jurisprudenciales. conocidos en Dere
cho para lIevar a cabo estos menesteres. y, sobre todo, 
como parte de este proceso de concretizaci6n, 10 que 
debe explicitarse con sumo euidado es la aplicaci6n de 
estos conceptos a los casos enjuiciados, razonando por 
que y en que medida 105 supuestos analizados afectan 
al honor de los militares 0 de 105 Ejercitos hasta el extre
mo de justificar la separaci6n definitiva de 105 mismos. 
Asi 10 ha reconocido con reiteraci6n la propia Sala Quinta 
del Tribunal Supremo al interpretar y aplicar 105 precep
tos relativos al honor y, luego, a la dignidad militares 
advirtiendo que estos conceptos se refieren a «conductas 
( ... ) no siempre definidas con toda precisi6n ( ... ) ya que 
estan en su mayoria descritas en terminos de gran ampli
tud 0 subjetividad. 10 que aun planteando problemas 
desde el punto de vista del principio de legalidad y de 
seguridad juridica, no deja de estar justificado, dentro 
de ciertos limites ( ... ) ahora bien. es preciso puntualizar 
que si justificado esta que determinados presupuestos 
de sanciones extraordinarias se definan con la indicada 
flexibilidad, obligado es tambien que su apreciaci6n en 
cada caso se realice con suma ponderaci6n. evitando, 
por ejemplo. que lIeguen a ser reprimidas por este pro
cedimiento. pensado evidentemente para salir al paso 
de los comportamientos mas indeseables. acciones u 
omisiones que no podrian ser integrados en algunos de 
los tipos de acci6n concreta y casuisticamente enun
ciados en la ley» (Sentencia de 8 de maya de 1989. 
En el mismo sentido, entre otras, Sentencia de 30 de 
abril de 1993). 

Pues bien, el Tribunal de Honor y la Orden ministerial 
nada dicen al respecto. Por su parte. el T ribunal Supremo 
define el honor como la cualidad que impulsa al hombre 
a conducirse con arreglo a las mas altas normas morales 
y justifica la exigencia de una mas alta moralidad a los 
militares «bien en la trascendencia de la funci6n publica 
que les esta encomendada. bien por la delicadeza 0 
potenciales efectos de los medios que se les conffan». 
pero, a parte de 10 inconcreto de esta conceptualizaci6n. 
nada se dice de la aplicaci6n al caso especifico enjui
ciado, salvo que la conducta enjuiciada y reeonocida 
por el recurrente ha tenido trascendencia externa a pesar 
de producirse en su domicilio. De la insuficiencia del 
razonamiento basado en la trascendencia externa de la 
conducta se ha hecho eco la propia Sala Quinta del 
Tribunal Supremo en la unica Senteneia dictada tras la 
entrada en vigor de la Constituci6n de 1978 -concre
tamentə el 29 de septiembre de 1988- en la que se 
analiza un supuesto que guarda relaci6n con el aquf enjui
ciado, coneretamente se refiere a «la comisi6n de actos 
deshonestos con individuos del mismo sexo» y parte, 
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precisamente, de la premisa de que «nO toda manifes
taci6n 0 exteriorizaci6n de tendencias homosexuales en 
un militar profesional (tiene) que ser forzosamente incar
dinado en el ilicito administrativo que consideramos», 
por 10 que, tras esta afirmaci6n, entra a ponderar con 
todo detalle en que medida las circunstancias concretas 
del caso, como la reiteraci6n de la conducta, la relaci6n 
jerərquica entre los implicados, su realizaci6n 0 no «en 
el recinto militar», «con ocasi6n 0 no del servicio», afec
tan a la disciplina y atentan a la dignidad militar. 

Pues bien, la ponderaci6n de esta relaci6n entre las 
circunstancias del caso y la concreta afectaci6n al honor 
y dignidad militar falta en el supuesto objeto del presente 
recurso de amparo. En primer lugar debe advertirse que, 
a pesar de tratarse de una sanci6n por conducta omisiva, 
no' se insinıia siquiera cuəl debla ser la conducta jurf
dicamente debida en este caso, y, sobre todo, no se 
razona c6mo esta omisi6n, relativa al əmbito de 10 məs 
lntimo y personal y realizada en el propio domicilio, fuera 
del servicio, entre militares de distinta Arma y sin relaci6n 
de jerarqufa funcional, afecta al honor del Arma 0 de 
los Ejercitos, ni en que medida incide en la disciplina, 
la organizaci6n interna 0 la eficacia en la realizaci6n 
de las funciones encomendadas a las Fuerzas Armadas 
y 10 hace hasta el extremo de merecer tan severa sanci6n 
como es la de la separaci6n definitiva del servicio. 

No cabe negar a priori que, en determinadas circuns
tancias, conductas fntimas como la que dio lugar al actual 
proceso puedan realmente afectar al honor militar. Sin 
embargo, a la luz de las pautas 0 reglas eticas 0 morales 
socialmente imperantes en la actualidad -pautas desde 
las que debe delimitarse el alcance del honor de los 
distintos grupos profesionales, sin incurrir en autodeli
mitaciones endogamicas-, y a la luz tambien de los valo
res y principios constitucionales, hoy la concurrencia de 
estas circunstancias en el caso examinado no puede 
darse por supuesta, sino que debe justificarse COn todo 
detalle. Dicho de otra forma: en la actualidad nO es algo 
que se imponga como evidente y no requiera explicaci6n 
alguna el hecho de que atente al honor militar la practica 
o el mero consentimiento de determinadas conductas 
sexuales en el propio domicilio. En cualquier caso, no 
basta para motivar esta conclusi6n la mera referencia 
a Sentencias relativas a supuestos de cohecho 0 de con
trabando en los que la aplicaci6n del concepto de honor 
militar no colinda con ningun derecho fundamental y 
que plantean una problematica totalmente distinta de 
la relativa a la realizaci6n de determinadas practicas 
sexuales. Por otra parte, tampoco puede sostenerse que 
existiera en el momento de dictar las resoluciones recurri
das una jurisprudencia respecto a las relaciones entre 
el honor militar y las relaciones conyugales en el ambito 
de las relaciones sexuales suficientemente consolidada 
como para justificar un razonamiento implfcito 0 por 
remisi6n. La situaci6n, como hemos apuntado, era pre
cisamente la contraria. 

En realidad, cabe concluir que ni el T ribunal de Honor 
ni el Tribunal Supremo aclaran en que consisti6 la des
honra, con que pauta 0 regla etico social 0 moral se 
valor6 la misma, 0 cual era el concreto comportamiento 
alternativo adecuado a los bienes que se dicen menos
cabados. Es mas, tampoco precisan si la conducta des
honrosa -0, en la dicci6n de la Sentencia, el acto Con
trario a la dignidad y al honor- enjuiciada 10 fue para 
el expedientado, para el Arma 0 Cuerpo al que pertenecfa 
o para los Ejercitos, supuestos todos contemplados en 
el precepto sancfonador utilizado y que no tienen nece
sariamente el mismo contenido ya que puede ser distinto 
el honor militar que el honor de los militares. 

Todo ello configura una carencia de argumentacf6n 
que impide conocer, mas alla de la inicial indetermina
ci6n del precepto, tanto el tenor de la norma concreta 

aplicada como si el paso de aquella a este se produjo 
de la mano de «criterios 16gicos, tecnicos 0 de 
experiencia», 0 de un «contexto legal y jurispruden
cfalı> (SSTC 133/1987,89/1993) que hacfan de esta 
ultima una regla vigente y, de su contundente sanci6n, 
una consecuencia previsible para la conducta reprocha
da y, muy especialmente, un Ifmite al ejercicio del dere
cho fundamental a la intimidad personal y familiar. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Hadecidido 

Estimar el recurso de amparo y, en su virtud: 

1.0 Declarar que la Orden del Ministerio de Defensa, 
de 23 de noviembre de 1979, por la que se separaba 
del servicio al recurrente ha vulnerado su derecho a no 
ser sancfonado por acciones u omisiones que en el 
momento de producirse nO constituyen infracci6n admi
nistrativa segun la legislaci6n vigente en aquel momento 
(art. 25.1 C.E.) y el derecho a la intimidad personal y 
familiar (art. 18 C.E.). 

2.0 Anular dicha Orden ministerial y la Sentencia 
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo 34/1994, de 
31 de octubre. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boietfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de 
mil novecfentos noventa y siete.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.
Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. " 

22965 Sala Segunda. Sentencia 152/1997, de 29 
de septiembre de 1997. Recurso de amparo 
809/1995. Contra Auto de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del T.S.J. de las Islas 
Baleares ratificando en suplica providencia 
por la que se orden6 el archivo de las actua
ciones correspondientes al recurso contencio
so-administrativo. Vulneraci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva: subsanabilidad de 
la omisi6n de comunicaci6n previa. 

La Sala Segunda del T ribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don TomasS. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 809/95, interpuesto 
por doiia Rosa Abia Martorell, a quien representa el Pro
curador don Isacio Calleja Garcfa COn la asistencia del 

. Letrado don Bartolome Tous March, contra el Auto que 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de las lşlas Baleares. dict6 el 7 de 


