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reponer las actuaciones procesales al momento en el que 
se le recıbı6 declaracı6n por el Juez en la fase instructora. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

. Dada en Madrid. a veintinueve de septiembre de 
mıl novecıentos noventa y siete.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Vıver Pı-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

22963 Sala Segunda. Sentencia 150/1997 de 29 
de septiembre de 1997. Recurso de 'amparo 
3.30211994. Contra Auto de la Sala Segunda 
del Tnbunal Supremo inadmitiendo recurso de 
revisi6n interpuesto contra Sentencia de la 
misma Sala que confirm6 en casaci6n la dic­
tada por la Audiencia Provincial de Valencia 
por la que se conden6 a la recurrente como 
autora de un delito de intrusismo tipificado 
en el at!. 32 1. 1 del antiguo C6digo Penal. Vul­
neracıon del derecho a la turela judicial efec­
tiva en relaci6n con el principio de legalidad 
penal: interpretaci6n desproporcionada de 
precepto sancionador. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. canı­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez Presidente' don 
Fernando ~arcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendızabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En ~i recur~o de amparo num. 3.302/94. promovido 
por dona Marıa Elena Laguna Asensi. representada por 
el Procurador de los Trıbunales don Juan Luis Perez­
Mulet Suarez y asistida por el Letrado don Jose Vicente 
Martınez Javaloy. contra el Auto de la Sala Segunda 
del Trıbunal Supremo. de 12 de julio de 1994. por el 
que se inadmiti6 el recurso de revisi6n interpuesto contra 
la Sentencıa de la mısma Sala. de 10 de julio de 1990 
que confirm6 en casaci6n la dictada por la Audienci~ 
Provincial de ~alencia el 4 de marzo de 1988. por la 
que se condeno a la recurrente como autora de un delito 
de intrusismo tipificado en el art. 321.1 del antiguo C6di­
go Penal (en adelante C.P.). Ha intervenido el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver 
Pi-Sunyer. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia. 
el 13 de octubre de 1994. se interpuso demanda de 
amparo presentada por el Procurador de 105 Tribunales 
don Juan Luis Perez-Mulet Suarez. en nombre de dona 
Marıa Elena Laguna Asensi. contra la resoluci6n anta­
riormente mencionada. Se alega vulneraci6n de 105 dera­
chos de los arts. 14 y 24.1 C.E. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son. sucintamente expuestos. 105 siguientes: 

aL La Audiencia Provincial de Valencia dict6 Sen­
tencia. el 4 de marzo de 1988. condenando a la recurren­
te como autora de un delito de intrusismo tipificado en 
el art. 321.1C.P .. a la pena de se is meses y un dia 
de prisi6n menor. Sentencia que fue confirmada en casa­
ci6n por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

b) Con motivo de dictarse por este Tribunallas SSTC 
111/1993. 215/1993 y 223/1993. la recurrente se 
dirigi6 al excelentisimo senor Ministro de Justicia mani­
festando su intenci6n de interponer recurso de revisi6n 
informandosele por el Jefe de Recursos de la Secretarla 
General Tecnica del Ministerio que la Junta de Fiscales 
de la Secci6n de la Fiscalia del Tribunal Supremo habıa 
acordado no promover la revisi6n solicitada al no encon­
trar fundamento en ninguna de las causas previstas en 
el art. 954 L.E.Crim .• recomendando la tramitaci6n de 
un expediente de indulto. 

cı La recurrente present6. na obstante. recurso de 
revisi6n. que fue inadmitido a tramite por Auto del Tri­
bunal Supremo. de 12 de julio de 1994. en el que se 
indica que la revisi6n no es el cauce adeçuado para 
las pretensiones de la actora ya que. de acuerdo con 
el art. 40.1 LOTC. la revisi6n de Sentencias con fuerza 
de cosa juzgada s610 es posible cuando el Tribunal Cons­
titucional dicta Sentencias deCıaratorias de inconstitu­
cionalidad de leyes. 10 que no es el caso ya que en 
las Sentencıas invocadas el Tribunal no declara la nulidad 
del precepto penal. que sigue. por tanto. vivo. tratandose. 
ademas de Sentencias recaldas en procesos de amparo 
en las que. segun el art. 54 LOTC. el Tribunal Cons­
titucional limita su funci6n a concretar si se han violado 
derechos 0 libertades. Se sugiere a la recurrente la vıa 
del ındulto. sin perjuicio de que el antecedente penal 
pudiera no tener virtualidad alguna a 105 efectos de la 
reincidencia. 

3. Para la recurrente en amparo. el Auto del Tribunal 
Supremo vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) al inadmitir el recurso mediante una inter­
pretaci6n restrictiva del art. 40.1 LOTC. Aunque este 
prepepto alude a las Sentencias que han deCıarado la 
nulıdad de una norma. el mismo alcance deberian tener 
aquellas resoluciones que no deCıaran la nulidad del pra­
cepto pera Si la de una 0 algunas de sus posibles inter­
pretaciones. Al haber deCıarado este Tribunal que es 
ınconstıtucıonal una Interpretaci6n extensiva in malam 
partem d~1 concepto de titulo del art. 321.1 C.P .• las 
condenas ımpuestas en pracesos en los' que se ha segui­
do esa interpretaci6n no pueden ser firmes. siendo el 
recurso de revisi6n el unico cauce para anularlas. Se 
afirma. asimismo. en la demanda que el mencionado 
Au~o es contrario al art. 14 C.E. ya que. una causa pos­
terıor seguıda. por los mısmos hechos. contra la propia 
recurrente ante el Juzgado de Instrucci6n num. 13 de 
Valencia fue archivada. 

4. Mediante providencia. de 27 de febrero de 1995 
la Secci6n Tercera de este Tribunal acord6 admitir a 
tramite la demanda de amparo y. de acuerdo con 10 
dıspuesto en el art. 51 LOTC. dirigir atenta comunicaci6n 
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo a fin de que 
en el plazo de diez dias remitiera certificaci6n ci fotocopia 
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso • 
de revisi6n num. 80/94 en el que recay6 el Auto impug­
nado y las correspondientes al recurso de casaci6n num. 
2.371/88. en el que recay6 Sentencia el 4 de marzo 
'de, .1988. debiendo previamente emplazar a quienes 
hubıeran sıdo parte en el procedimiento para que en 
el pla:ı:o de diez dıas. pudieran comparecer en el recurso 
deampara. 

5. EI27 de abril de 1995 se registr6 en este Tribunal 
el escrıto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo al 
que se acompanaban los testimonios solicitados. senə-
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landose, asimismo, que no habia sido necesario practicar 
emplazamiento alguno por no haber sido parte en el 
recurso de casaci6n sino la ahora recurrente en amparo 
y el Ministerio Fiscal. 

6. Mediante providencia, de 8 de maye de 1995, 
la Secci6n Cuarta acord6 dar vista de las actuaciones 
a la recurrente y al Ministerio Fiscal para que en el plazo 
comun de veinte dfas presentaran las alegaciones que 
estimasen pertinentes. 

7. La recurrente en amparo, en escrito registrado 
el 2 de junio siguiente, ratific6 las alegaciones recogidas 
en la demanda de amparo asf como las contenidas en 
el escrito de interposici6n del recurso de revisi6n. Se 
afirma que el hecho de que la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Valencia hava remitido la con­
dena condicional en su dfa concedida, transcurrido el 
termino de la misma y cumplidos los tramites precep­
tivos, no altera la causa de pedir sino que la confirma, 
en la medida en que no se han cumplido ninguna de 
las previsiones que, como posible salida, apunt6 eJ propio 
T ribunal Supremo. Se insiste, igualmente, en que la pre­
tensi6n deducida encuentra cobijo en los arts. 24.1 
y 25.1 C.E. ya que la recurrente fue condenada por unos 
hechos que no eran delito en el momento de su comisi6n 
yesta situaci6n no fue reparada por el Tribunal Supremo 
a traves de la vfa del recurso de revisi6n, que era la 
adecuada. 

8. EI Ministerio Publico present6 su escrito de .ale­
gaciones el 5 de junio. Tras analizar el contenido del 
Auto del Tribunal Supremo objeto de la presente deman­
da de amparo lIega a la conclusi6n de que en el mismo 
hay una disociaci6n entre forma y fonda que puede afec­
tar al alcance del amparo. Formalmente, el Auto inadmite 
el recurso de revisi6n por no considerar como «hecho 
nuevo» a los efectos del art. 954.4 L.E.Crim. la despe­
nalizaci6n realizada por una Sentencia del Tribunal Cons­
titucional de una situaci6n jurfdica identica a la revisable; 
esta decisi6n serfa de naturaleza enervante, formalista 
y Cıaramente desproporcionada y, por ello, lesiva del 
derecho ala tutela judicial efectiva. EI alcance del amparo 
serfa, entonces, la anulaci6n del Auto recurrido y el man­
dato al 6rgano judicial de que proceda a la admisi6n 
del recurso de revisi6n y a la resoluci6n de su tesis de 
fondo. 

Pero las alegaciones del Ministerio Fiscal no terminan 
aquf sino que sostiene que cuando se examinan 105 argu­
mentos del Auto, se pl!ede comprobar que contienen 
un completo razonamiento no sobre la falta de con­
currencia de un «hecho nuevo», sino sobre si el «hecho 
nuevo» alegado -la Sentencia del Tribunal Constitucio­
nal precedente- posee la virtualidad de operar como 
tal a 105 efectos de la revisi6n demandada, extremo este 
negado por la Sala. Desde esta perspectiva el amparo 
ha de prosperar pues el prop6sito de la Sentencia del 
Tribunal Constitucional en la que se apoya la deman­
dante es, nftidamente, proscribir como conducta tfpica 
una acci6n identica a aquella por la que fue con den ada 
la actora. Por ello, tal Sentencia merece encuadrarse 
en la noci6n procesal de hechos nuevos y procede, por 
tanto, la concesi6n de la revisi6n. Mantener el criterio 
contrario supondrfa -se afirma- perpetuar una fictio iuris 
de raigambre procesal. ignorar por razones de tempus 
procesalla destrucci6n de una conducta tfpica y la super­
vivencia de una conducta despenalizada. Solicita por ello 
el Fiscal el reconocimiento de que se ha vulnerado el 
derecho a la tutela judicial de la recurrente, con la anu­
laci6n del Auto recurrido y la obligaci6n de la Sala Segun­
da de dictar una Sentencia que respete esta doctrina. 
EI que pudiera haber otros expedientes jurfdicos como 

el indulto para evitar situaciones indeseadas, no puede 
obviar -concluye el Fiscal- el razonamiento expuesto. 

9. La Secci6n habiendo observado la falta de empla­
zamiento del Colegio Oficial de Agentesde la Propiedad 
Inmobiliaria de Valencia acord6, mediante providencia 
de 10 de febrero de 1997, librar atenta comunicaci6n 
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo para que pro­
cediera al mismo, de modo que pudiera comparecer en 
el presente recurso de amparo. Habiendose senalado 
por el Tribunal Supremo que carecfa ya de 105 ante­
cedentes necesarios, se libr6 exhorto al Juzgado de Ins­
trucci6n num. 5 de Valencia, que finalmente realiz6 el 
emplazamiento. EI plazo de diez dfas concedido trans­
curri6 sin que el mencionado Colegio Oficial se per­
sonara. 

10. Por providencia de 25 de septiembre de 1997, 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dfa 29 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo 10 cons­
tituye el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
de 12 de julio de 1994, que declar6 no haber lugar 
a la admisi6n a tramite del recurso de revisi6n interpuesto 
contra las Sentencias por las que se conden6 a la ahora 
demandante de amparo como autora de un delito del 
art. 321.1 C.P. Como ha quedado expuesto en 105 Ante­
cedentes, la solicitud de revisi6n, y subsidiaria de nulidad, 
se justific6 en la doctrina de este Tribunal contenida, 
entre otras, en la STC 111/1993, que otorg6 el amparo 
en un supuesto similar por entender que la condena 
impuesta se habfa basado en una extensi6n in ma/am 
partem del tipo penal contraria al derecho a la legalidad 
penal que garantiza el art. 25.1 C.E. 

Para la actora, el Auto vulnera el art. 24.1 C.E. al 
impedir el acceso a la revisi6n meDiante una interpre­
taci6n err6nea de los arts. 40.1 LOıC y 954.4 L.E.Crim.; 
se invoca, asimismo, el derecho a la igualdad en la apli­
caci6n de la ley (art. 14 C.E.) y, de modo implfcito en 
el escrito de interposici6n y explfcito en el de alegaciones, 
el art. 25.1 C.E. EI Ministerio Fiscal coincide en apre­
ciar la lesi6n del derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) que imputa al Tribunal Supremo por la 
interpretaci6n, enervante y formalista, del concepto «he­
cho nuevo» del art. 954.4 L.E.Crim. con la que se ignora, 
por razones de tempus procesal, la destrucci6n de una 
conducta tfpica. 

2. Debemos descartar, en primer lugar, la alegada 
vulneraci6n del derecho a la igualdad en la aplicaci6n 
de la ley (art. 14 C.E.). La recurrente parece argumentar, 
en terminos un tanto confusos, que la lesi6n de su dere­
cho se habrfa producido porque unas acciones sustan­
cialmente identicas a otras lIevadas a cabo por ella mis­
ma han conducido, en un caso, a una condena penal 
firme y, en otro, al archivo de las diligencias. 

Este alegato no puede prosperar en modo alguno 
ya que el termino de comparaci6n aducido resulta invia­
ble al menos por tres motivos: primero, porque la reso­
luci6n aquf recurrida no confirma ni rechaza ningun tipo 
de condena, sino que, sin entrar en el fondo de la cues­
ti6n, se limita a inadmitir un recurso de revisi6n; en segun­
do lugar, porque son distintos 105 6rganos judiciales que 
adoptaron las decisiones que se pretenden comparar 
(el Tribunal Supremo, en un caso, y un Juzgado de Ins­
trucci6n, en el otro); finalmente, porque la recurrente 
dice que ha sufrido un trato desigual no en relaci6n 
con otra persona sino respecto de si misma en un asunto 
similar, esta pretensi6n incumple el requisito de alteridad 
exigible a todo alegato relativo a la vulneraci6n del dere­
cho a la igualdad de trato. 
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EI objeto del presente proceso constitucional de 
amparo queda reducido, pues, al examen de la alegada 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva del 
art. 24.1 C.E., en relaci6n, muy relevante como veremos, 
con el principio de legalidad penal proelamado en el 
art. 25.1 C,E. 

3. En el Auto aquf enjuiciado el Tribunal Supremo 
deelara no haber lugar a la admisi6n a tramite del recurso 
de revisi6n con el argumento de que la doctrina contenida 
en la STC 111/1993 carece de efectos retroactivos, ya 
que el art. 40.1 LOTC s610 los atribuye a las Sentencias 
deelaratorias de la inconstitucionalidad de leyes, dispo­
siciones 0 actos con fuerza de ley, recafdas en proce­
dimientos de inconstitucionalidad. Siendo asf que la refe­
rida STC 111/1993 fue dictada en un recurso de amparo 
y que en su fallo se dej6 «vivo» el art. 321.1 C.P., aunque 
ciertamente se exeluy6 pro futuro una determinada inter­
pretaci6n del mismo, la unica vfa a traves de la que la 
recurrente podrfa hacer valer sus derechos es, a juicio 
de la Sala, la de la solicitud del indulto total. 

Lleva raz6n el Auto recurrido cuando advierte que 
los efectos previstos en el art. 40.1 LOTC se refieren 
exelusivamente a las Sentencias recafdas en recursos 
y cuestiones de inconstitucionalidad que deelaran la 
inconstitucionalidad de leyes, disposiciones 0 actos con 
fuerza de ley. EI Tribunal Constitucional. que vela por 
la pureza de los distintos procesos constitucionales, asf 
debe proelamarlo de nuevo en esta ocasi6n, ratificando 
esta afirmaci6n del Tribunal Supremo. 

Sin embargo, de esta premisa correcta no se sigue 
necesariamente la conelusi6n a la que lIega el Auto de 
12 de julio de 1994, En efecto, que el art. 40.1 LOTC 
no sea aplicable al caso aquf enjuiciado no significa que 
en nuestro ordenamiento no existan otr05 cauces que 
permitan la revisi6n de las condeoos pensles estable­
cidas mediaote Seııtencias fin'l'les y, ffias concretamente, 
por 10 que aqui interesa, no supone necesariamente qwe 
no constituya <<heclw nulW'Ot> a los efectos del art, 954.4 
L.E.Crim. la declaracwn ef.ectuada en la rə1io tilecidendi 
de una Sentencia de amparo y lI8gUn la cual vulnefa 
el art. 25.1 C.E. wıa determinada interpretaci6n de ün 
precepto sancionador en la medida en que SYj!lone ineluir 
una acci6n u omisi6n qı.ıe constitucionalmen1ie no puede 
quedar comprendida en et tipo legal y EfUƏ, en conSe­
cuencia, no constitı,ıye delito, falta 0 infracci6n al!Imi­
nistrativa seg(ın la lƏ!1Jislaci6n vigen1ie en aquel momento, 

En rigor, la cuesti6n aqui ~ead8 !LO radica en __ r­
minar el alcance del art. 40.1 LOTC -aqul inaplicable-, 
sina en precisar ii la interpretaci6n y ap1ieaci6n efec­
tuada en este cııso del ar1. 954.4 L.E.Crim. y, en concreto, 
del motivo de revisi6n relativo a la aparici6n de «hechos 
nuevos ( ... ) q4.1e evidencien la inocencia del condenado», 
vulnera 0 no el derecho a la tutela judicial efectiva pro­
elamado en el art. 24.1 C.E. al impedir el acceso a la 
revisi6n mediante una interpretaci6n que «por su rigo­
rismo, por su formalismo excesivo 0 por cualquier otra 
raz6n revelen una elara desproporci6n ent~e los fines 
que aquellas causas preservan y los intereses que sacri­
fican» (STC 88/1997, fundamento jurfdico 2.°). 

En efecto, al determinar el test 0 criterio que, desde 
la perspectiva constitucional debe guiar nuestro enjui­
ciamiento, deben tenerse muy presentes las circunstan­
cias que concurren en el presente caSQ. As!' deb.e adver­
tirse, en primer lugar, que, a pesar de que la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal califique como «recurso» a la 
revisi6n, en puridad no estamos ante una reivindicaci6n 
relativa al acceso a 105 sucesivos recursos -en la que 
el control que puede efectuar este T ribunal es puramente 
el de la existencia de motivaci6n y que esta no sea arbi­
traria (STC 137/1995)-, sino que se trata mas bien 
de una vfa de impugnaci6n aut6noma que 105 efectos 
del problema de oonstituciona!idad que no& corresponde 

enjuiciar, se aproxima mas a la del acceso a la jurisdicci6n 
que a la del acceso a 105 recursos; en segundo lugar, 
debe tenerse en cuenta que estamos en el ambito penal; 
y, por ultimo, que en este caso la inadmisi6n del recurso 
no s610 afecta al derecho a la tutela judicial efectiva 
sino que tambien resulta implicado otro derecho fun­
damental como es el derecho a la legalidad penal del 
art. 25.1 C.E. La afectaci6n del principio de legalidad 
penal en relaci6n con el derecho a la tutela judicial efec­
tiva es, como comprobaremos de inmediato, un dato 
fundamental a tener en cuenta al resolver el presente 
recurso de amparo. 

En suma, el enjııieiamiento constitueional del presen­
te caso no debe limitarse a controlar la existencia de 
motivaci6n en la decisi6n de inadmisi6n y la razona­
bilidad de la misma, sino que aquf opera el principio 
pro actione <<entendido -como acabamos de citar­
como la interdicci6n de aquellas decisiones de inadmi­
si6n que por su rigorismo, por su formalismo excesivo 
o por cualquier otra raz6n revelen una elara despropor­
ei6n entre los fines que aquellas causas preservan y los 
intereses que sacrifican» (STC 88/1997, fundamento 
jurfdico 2.°). 

4. Para determinar si en el supuesto aquf examinado 
resulta constitucionalmente Ifeita la conclusi6n de que 
la STC 111/1993 no puede ser tenida en este caso 
como «hecho nuevo que evidencie la inocencia del con­
denado» a los efectos del art. 954.4 L.E.Crim .. y precisar, 
en la estricta medida en que aquf sea necesario para 
resolver el presente amparo, los efectos atribuibles a 
esta resoluci6n, 10 primero que debemos dilucidar es 
el contenido y alcance de las deelaraciones que en ella 
se lIevan a cabo. 

A este prGp6sito cabe observar de entrada que, aun­
qll.e et fallo de dicha resoluci6n cii'ia sus efectos -como 
""1 PQdfa ser de otro modQ-- al caso objeto de enjui­
eiamientG, nuestra Sentencia no se limits, IJOI" utilizar lııs 
palabras del ıırt. 1 &4. 1 C.E., a «la estimaci6rı subjetiva 
(t<lel) derecho» dei əlli recurreAte, sinə Que contJene una 
declaraci6n, elətada de pfenos efectos frente ə tədos -se­
gun el citado precepto constitucional-, 21 tenor de la cual 
una determinada in1ierpretaci6n de! art. 321.1 C.P. resulta 
contratia a la Cons1ituci6n y su aplicaci6n produce una 
vw1neraci6n del derecho a la legalidad penal. 

En efecto, no puede compartirse la afimlaci6n vertKla 
en el Auto recurri60 segun la cual en la STC 111/1993 
10 que hace este Tribunal «QS, unicameııte, intərpretar 
e! art. 321.1 dal C6. Perıah •. lJaate la simple lectura 
de dieha Sen_cia para constəta<" ~ e" eile rıo hay 
una mera interpreteci6n, obiter dicl>Um, əel mencionado 
preceptıı (interpretaci6rı que, por otra parte, nO oorres­
ponderfa a este Tribunal), y ni siquiera estamos ante 
un supuesto de simple interpretaci6n confgrrne con la 
Constituei6n. Es cierto que en ella se seıiala c6mo debe 
ser interpretado el art. 321.1 C.P. para que resulte com­
patible con la Norma fundamental. pero al mismo tiempo 
en dicha Sentencia se contiene la deelaraci6n de incon5-
titucionalidad de la interpretaci6n que del mismo venfan 
haciendo diversos T ribunales y, mas en concreto, el pro­
pio T ribunal Supremo y, en ultima instancia, de la norma 
extrafda del enunciado legal con la que este venfa resol­
viendo los supuestos de intrusismo en el ejercicio de 
actividades propias de los Agentes de la Propiedad 
Inmobiliaria. 

La lectura de los fundamentos jurfdicos 7.° y 8.° de 
nuestra Serıtencia. evidencia que en ella se declara 
inconstituciorıal. por contrario al art. 25.1 C.E., el enten­
dimiento que eiertos 6rganos judiciales venfan haciendo 
de la expresi6n «tftulo oficial» contenida en el precepto 
penal examinado, afirmandose que tal expresi6n no pue­
de ser entendida sino como «tftulo academico oficial». 
Lo contrario -se afirma en el fundamento jurfdico 7,°_ 
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no supone 5610 la subsunci6n de 105 hechos en una 
determinada interpretaci6n ... sino que constituye un ver­
dadero supuesto de extensi6n in ma/am partem del 
alcance del tipo encuesti6n a supuestos que no pueden 
ser considerados en eh.. Esto equivale a decir que la 
referida interpretaci6n vulnera el derecho a la legalidad 
penal de quienes fueren condenados con base en esa 
interpretaci6n del art. 321.1 C.P. 

Es indudable. por otra parte. que dicha declaraci6n 
de inconstitucionalidad fue la ratio decidendi que con­
dujo al Tribunal Constitucional a conceder el amparo 
entonces solicitado; .. Ias Sentencias impugnadas -se 
afirma en el fundamento jurfdico 10 de la STC 
111/1993- han lIevado a cabo una interpretaci6n 
extensiva in ma/am partem del termino "titulo" contenido 
en dicho precepto -el art. 321.1 C.P.- que no es con­
forme a 105 principios y valores constitucionales» y. por 
ello ... entra de lIeno en el contenido constitucional del 
principio de legalidad penab •. Hay. por tanto. en la men­
cionada Sentencia. no 5610 el reconocimiento de un dere­
cho y la consiguiente declaraci6n de nulidad del acto 
lesivo (aunque unicamente estos extremos son lIevados 
al fallo). sino tambien un pronunciamiento sobre la 
inconstitucionalidad de la concreta aplicaci6n que del 
art. 321.1 C.P. venfa haciendo el Tribunal Supremo en 
estos supuestos. aunque el Tribunal Constitucional. al 
haber declarado que se trataba' de una interpretaci6n 
in ma/am partem estim6 que no era necesario recurrir 
a la vfa prevista en el art. 55.2 lOTC para expulsar del 
ordenamiento el precepto en cuesti6n 0 la norma dedu­
cida de su tenor literal. a pesar de ser un precepto penal 
y de operar aqui con mayor rigor el principio de seguridad 
jurfdica. 

En cualquier caso de 10 que no cabe duda es de 
que la STC 111/1993 establece con toda claridad que 
quienes ejerzan actos propios de profesiones que no 
requerian tftulo academico oficial y fueron sancionados 
con las penas previstas en el art. 321.1 C.P .• fueron 
condenados por una acci6n que en el momento de pro­
ducirse no constitufa delito alguno segun la legislaci6n 
vigente en aquel momento. Desde esta perspectiva debe 
analizarse la alegada vulneraci6n del art. 24.1 C.E. 

5. Sentado cuanto antecede. estamos en condicio­
nes de dar respuesta a la pregunta de si la interpretaci6n 
dada por el Auto. de 12 de julio de 1994. al motivo 
cuarto de revisi6n previsto en el art. 954L.E.Crim. vulnera 
o no el derecho a la tutela judicial efectiva de la 
recurrente. 

Como ha dicho este Tribunal en la STC 124/1984. 
.. el recurso de revisi6n. encaminado a la anulaci6n de 
una Sentencia firme y que significa en consecuencia 
una derogaci6n al principio preclusivo de la cosa juzgada. 
exigencia de la seguridad juridica. es por su propia natu­
raleza un recurso extraordinario. hist6ricamente asocia­
do al derecho de gracia y sometido a condiciones de 
interpretaci6n estrictas. Sin negar que. como tal recurso 
extraordinario obedezca a las preocupaciones propias 
del art. 24 C.E .. su existencia se presenta esencialmente 
como un imperativo de la justicia. configurada por el 
art. 1.1 C.E.. junto a la libertad.la igualdad y el pluralismo 
polftico. como uno de los 'valores superiores' que pro­
pugna el Estado social y democratico de Derecho en 
el que Espana. en su virtud. se constituye. Es una exi­
gencia de la justicia. tal y como la entiende el legislador 
constituyente. estrechamente vinculada a la dignidad 
humana y a la presunci6n de inocencia. por cuanto el 
factor por el que result6 neutralizada esta en la Sentencia 
cuya revisi6n se pide. resulta a su vez anulado por datos 
posteriores que la restablecen en su incolumidad. Bien 
cabe afirmar que. dados los supuestos que para su inter­
posici6n se exigen. tal recurso. independientemente de 
los ya existentes en el procedimiento en aras del des-

cubrimiento de la verdad penal y de la consecuci6n del 
fallo mas adecuado. (es) un postulado inexcusable de 
la justicia. por cuanto la circunstancia que permite acudir 
a el implica un hecho 0 medio de prueba que venga 
con posterioridad a evidenciar la equivocaci6n del fallo. 
Y el fin del proceso penal. como medio para la fijaci6n 
de la verdad de los hechos y de su consiguiente tra­
tamiento legal. no puede conducir a que el efecto pre­
clusivo de la Sentencia condenatoria pueda prevalecerıı. 

Cuanto en esta larga citıi se dice respecto de la jus­
ticia. la dignidad huma na y la presunci6n de inocencia. 
puede sin duda predicarse del derecho a la legalidad 
penal. que en este caso no es mas que su plasmaci6n 
mas fuerte. la constataci6n de que una condena ha sido 
dictada respecto de acciones u omisiones que en el 
momento de producirse no constituian delito. falta 0 
infracci6n administrativa. segun la legislaci6n vigente en 
aquel momento. ..evidencia la equivocaci6n del fallo .. 
y debe permitir la revisi6n de la sanci6n asi impuesta 
sin que pueda prevalecer .. el efecto preclusivo de la Sen­
tencia condenatoriaıı. 

En realidad. asi debe entenderse reconocido por nues­
tro ordenamiento juridico. la retroactividad establecida 
en el art. 40.1. in fine. de la lOTC supone una excepci6n 
in bonum a 10 prevenido. en terminos aparentemente 
absolutos. por el art. 161.1 a) C.E. ( .. la Sentencia 0 Sen­
tencias recaidas no perderan el valor de cosa juzgada .. ). 
Sin embargo. semejante excepci6n tiene su fundamento 
inequivoco. como no podia ser de otro modo. en la misma 
Constituci6n y. precisamente. en el art. 25.1 que impide. 
entre otras determinaciones. que nadie pueda sufrir con­
de na penal 0 sancion administrativa en aplicaci6n de 
normas legales cuya inconstitucionalidad se hava pro­
clamado por este Tribunal Constitucional. Como ya 
hemos avanzado en el fundamento juridico 3.° de esta 
Sentencia. es del todo evidente que el principio de alcan­
ee general asf implfcito en el citado art. 25.1 C.E. no 
agota su concreci6n en 10 dispuesto tm el art. 40.1 lOTC. 
tan s610 aplicable. como hemos reiterado. a los procesos 
de declaraci6n de inconstitucionalidad. Aquel principio 
general. en efecto. ha de proyectarse. con su alcance 
propio. para medir los efectos de cualesquiera procesos 
constitucionales 10 que presupone la existencia de cau­
ces de revisi6n penal para lograr eliminar. en atenci6n 
a 10 querido por elart. 25.1 C.E.. todo efecto de la Sen­
tencia de condena dictada. en su dia, conforme a una 
interpretaci6n de la ley penal que ha sido desautorizada. 
por inconstitucional. en Sentencia dictada en recurso 
de amparo. En nuestro ordenamiento puede entenderse 
que uno de estos cauces procesales es el previsto en 
el motivo cuarto del art. 954 L.E.Crim. 

Planteada la cuesti6n desde la perspectiva del 
art. 24.1 C.E. que vertebra el presente recurso de ampa­
ro. la cuesti6n a dilucidar sigue siendo la de determinar 
si existiendo ya el recurso previsto en el art. 954L.E.Crim. 
resulta constitucionalmente aceptable desde la perspec­
tiva del ilrt. 24.1 C.E. no considerar como .. hecho nuevo 
que evidencia la inocencia del condenadoıı la existencia 
de una Sentencia de este T ribunal que proclama que no 
puede considerarse acci6n delictiva ex art. 321.1 C.P. el 
ejercicio no colegiado de profesiones que no requieren 
titulo academico oficial. 

la respuesta debe ser necesariamente negativa. Cier­
tamente. el recurso de revisi6n esta concebido origina­
riamente para remediar errores sobre 105 presupuestos 
fƏcticos de la infracci6n. Pero. una Sentencia es tambien 
un .. hecho ... es decir. algo que acaece en el tiempo y 
en el espacio. Y como alega el Ministerio Fiscal. una 
interpretaci6n del art. 954.4 L.E.Crim. como la dada en 
el Auto objeto de este recurso de amparo vulnera el 
principio de interpretaci6n pro actione tal como 10 hemos 
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definido en el fundamento juridico 2.° de esta Sentencia. 
ya que se trata de una decisi6n de inadmisi6n que por 
su rigorismo y por su formalismo excesivo revela una 
clara desproporci6n entre los fines que las causas de inad­
misi6n preservan -especialmente la seguridad juridica que 
deriva de la intangibilidad de las Sentencias firmes- y 
105 intereses que sacrifican. que en este caso eS' ni mas 
ni menos. que un derecho fundamental como el derecho 
a la legalidad penal proclamado en el art. 25 CE No 
cabe duda que la declaraci6n contenida en la rafio deci­
dendide la STC 111/1993 en el sentido deque el ejercicio 
de actos propios de una profesi6n que no requiere tftulo 
academico oficial no podia considerarse incluida en el tipo 
del art. 321.1 C.P .• evidencia {{la equivocaci6n del fallo» 
que conden6 a la aqui recurrente. vulnerando su derecho 
a la legalidad penal ex art. 25.1 C.E. por 10 queparece 
evidente que. como dice la STC 124/1984. frente a esta 
declaraci6n no puede prevalecer {{el efecto preclusivo de 
la Sentencia condenatoria». Para evitar este resultado con­
trario a la Constituci6n debe entenderse que. con la incor­
poraci6n del recurso de amparo a nuestro ordenamiento. 
la expresi6n {{hechos nuevos ( ... ) que evidencien la ina­
cencia del condenado» del art. 854.4 L.E.Crim .. debe inter­
pretarse de modo que en el se incluyan las' deCıaraciones. 
como la aqui analizada. que sirven de rafio decidendi y 
que de modo claro y terminante rechazan por vulneradoras 
del art. 25.1 C.E. determinadas interpretaciones de los 
preceptos sancionadores. evitando ası interpretaciones en 
exceso rigurosas 0 formalistas de este motivo de revisi6n. 

6. De cuanto antecede se deduce que la decisi6n 
de inadmisi6n del recurso de revisi6n debe calificarse 
de desproporcionada y. por ello. lesiva del derecho a 
la tutela judicial efectiva de la recurrente en amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto •. el Tribunal Con5-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y. en su virtud: 

1.° Declarar que el Auto de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo. de 12 de julio de 1994. por el que 
se inadmite el recurso de revisi6n interpuesto por la 
recurrente en amparo. vulner6 su derecho a la tutela 
judicial efectiva (art, 24.1 C.E.) en relaci6n con el derecho 
ala legalidad penal (art. 25.1 C.E.). 

2.° Declarar la nulidad del Auto mencionado y. en 
consecuencia. retrotraer las actuaciones para que el Tri­
bunal Supremo pueda dictar Sentencia sobre el fonda 
del recurso de revisi6n interpuesto por la demandante 
deamparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintinueve de septiembre de mil 
novecientos noventa y siete.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.­
Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

22964 Sala Segunda. Sentencia 151/1997. de 29 
de septiembre de 1997. Recurso de ampa­
ro 3.983/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo que desestim6 
recurso cantencioso-disciplinario militar in ter­
puesto contra Orden ministerial por la que se 
separ6 del servicio al entonces Capitan de 
Artillerfa y hoy recurrente en amparo. Vulne­
raci6n del principio de legalidad penal y del 
derecho a la intimidad personal y familiar: apli­
caci6n restrictiva. no fundamentada debida­
mente. de derechos fundamentales. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-' 
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.983/94. interpuesto 
por don Adolfo Pedro Crist6bal Diaz. representado por 
el Procurador de los T ribunales don Javier Iglesias G6mez 
y asistido por el Letrado don Julio Alberto Pastor Garcfa. 
contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo. dictada el 31 de octubre de 1994. que desestimaba 
el recurso contencioso-disciplinario militar interpuesto 
contra la Orden ministerial. de 13 de noviembre de 1979. 
por la que se separ6 del servicio al entonces Capitan 
de Artillerıa y hoy recurrente en amparo. Han intervenido 
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer. quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia 
el dıa 5 de diciembre de 1994. con entrada efectiva 
en el Registro de este T ribunal el dia 13 siguiente. don 
Javier Iglesias G6mez. Procurador de los Tribunales y 
de don Adolfo Pedro Crist6bal Dfaz. interpone recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del 
Tribunal Supremo. de fecha 31 de octubre de 1994. 
en el recurso contencioso-disciplinario militar 
num. 2/59/93. por la que se desestimaba su pretensi6n 
de que se declarasela nulidad de la Orden del Ministerio 
de Defensa. de 13 de noviembre de 1979. en virtud 
de la cual se declaraba la separaci6n del servicio del 
hoy recurrente en amparo. pasando a la situaci6n de 
retirado. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos: 

a) EI21 de septiembre de 1979 el Tribunal de Honor 
constituido al efecto en la Sala de Juntasdel Regimiento 
de Artillerfa de Campaıia num. 25. con sede en Vitoria. 
para enjuiciar al Capitan de Artilleria de la Escala Activa. 
Grupo de Mando de Armas. don Adolfo Pedro Crist6bal 
Dfaz. por la imputaci6n de consentimiento de adulterio 
de su mujer con un Teniente de Infanteria. y de robo 
de 55.000 pesetas del Hogar del Soldado del Regimien­
to. acord6 proponer la separaci6n del servicio del actor 
por entender que los hechos debıan calificarse como 
deshonrosos. 

b) En virtud de dicho fallo. por Orden del Ministerio 
de Defensa de 13 de noviembre de 1979. el actor queda 
separado del servicio. pasando a la situaci6n de retirado. 


