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La cuestion es, como ha quedado dicho, otra muy
distinta, consistente en dilucidar si vulnera ese derecho
fundamental que tal inadmisibilidad de la pretension,
correcta por su contenido, se formule en Sentencia. En
una primera aproximacion al tema parece que llevaria
la razéon el demandante por ser esa nuestra doctrina
al respecto (SSTC 22/1985, 55/1986 y 90/199 1, entre
otras) donde se considera que una tal decisién se erige
en obstaculo impeditivo de un pronunciamiento sobre
el fondo y, en definitiva, cierra el acceso a la jurisdiccion.

Ahora bien, tal no es el caso presente, con un supues-
to de hecho muy distinto de los que dieron ocasién a
las citadas Sentencias. En efecto, en ellas se contempla
la incompetencia, mientras que aqui se trata de inexis-
tencia de jurisdiccion y no sdélo en el aspecto relativo
de un orden judicial concreto sino en el absoluto de
acto no residenciable ante ninguno de ellos. Por otra
parte, la ratio decidendi de esas tres Sentencias brilla
aqui por su ausencia, no pudiendo haber lesién alguna
del derecho fundamental invocado, pues la conclusion
sobredicha, en cuya virtud no corresponde a la juris-
diccidn contencioso-administrativa ni a cualquiera otra
revisar la resolucion de la Sala de Gobierno, tanto monta
aue se contenga en un Auto como en una Sentencia.
No habiendo posibilidad de acceso a Juez o Tribunal
alguno, nada puede ser obstaculizado por la inadmisi-
hilidad, que no cierra ninguna puerta. Esta es la dnica
conclusién razonable, en un andlisis jurisprudencial
riguroso, pese a la radical y rotunda redaccion de la
STC 22/1985, cuyas palabras parecen ir méas alla del
supuesto de hecho juzgado (la carencia de competencia
dentro de un mismo orden jurisdiccional, el contencio-
so-administrativo), sin contemplar el que ahora ocupa
nuestra atencion (la falta de jurisdiccion, de toda juris-
diccion).

3. Despejada asi la primera de las dos incégnitas,
hay que pasar al’ enjuiciamiento de la otra y para ello

conviene recordar que el sedicente desconocimiento de .

la presuncién de inocencia sitia su soporte dialéctico
en el argumento de gue, habiendo sido sancionado el
Abogado por no comparecer al acto del juicio sin causa
justificada, una vez citado en forma (art. 449.3 L.O.P.J.),
quedd probado sin embargo que el telegrama puesto
por el Procurador nunca llegd a su destinatario, sin gue
pueda utilizarse en contra de aquella otra presuncién,
la de que fue recibido. Un tal planteamiento muestra
por si mismo que se mueve fuera del ambito propio
de la presuncion de inocencia y si dentro de aquel otro
que corresponde a la manera de integrar el tipo san-
cionador. .

En efecto, hemos dicho con insistencia (SSTC
76/1890, 138/1992, 102/1994 vy 34/1996) que
entre las maultiples facetas de la presuncién de inocencia
hay una, procesal, que consiste en desplazar el onus
probandi, con otros efectos afadidos, lo cual comporta,
en cuanto aqui interesa, que la carga de la prueba sobre
los hechos constitutivos de cualquier infraccién corres-
ponde exclusivamente a quien acusa, sin gque sea exigible
a la defensa una probatio diabolica de los hechos nega-
tivos. Por otra parte, la valoracion conjunta de la prueba
practicada es una potestad exclusiva del juzgador, que
éste ha de ejercer libremente con la sola carga de razonar
el proceso mental conducente a la conviccidn.

Pues bien, la Seccién Novena de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, primero, y la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, después, con-
taron con suficientes elementos de juicio, pruebas de
cargo, en virtud de las cuales quedé claro que el Pro-
curador fue notificado con la antelacidn necesaria sobre
la fecha de celebracion del juicio, al cual no comparecié
el Abogado, quien no adujo causa alguna para justificar
su ausencia. Si para la configuracién del tipo es suficiente

ia comunicacion al Procurador o, por el contrario, resulta
indispensable comprobar que el sefialamiento llegé efec-
tivamente a conocimiento del Letrado o, en otras pala-
bras mas ajustadas al caso, si es causa justificadora de

- la ausencia del defensor no haber recibido el telegrama

remitido por el representante, es una disyuntiva perte-
neciente al ambito de la subsuncién de los hechos en
la norma, tal vy como se consideren probados, quedando
extramuros del espacio propio de la presuncién de ino-
cencia. En definitiva, la inconsistencia también de este
segundo motivo del amparg, conduce directamente a
su denegacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE La Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Qficial del
Estado». '

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y siete.—José Gabalddn
Lopez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—
Rafael de Mendizdbal Allende~Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives
Anton.~Firmados y rubricados.

22962 Sala Segunda. Sentencia 149/1997, de 29
de septiembre de 1997. Recurso de amparo
1.398/1984. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Jaén, que resuelve en ape-
lacion recurso interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Penal num. 1 de la misma
ciudad en procedimiento abreviado seguido
por delito de imprudencia temeraria con el
resuftado de muerte. Vulneracién def derecho
a la tutela judicial efectiva: derechos def impu-
tado.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.398/94, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Paz Landete
Garcia, en nombre y representacion de don José Remigio
Albacete Alvarez, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Jaén, de 28 de marzo de 1994, que resuel
ve en apelacién el recurso interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Jaén, en pro-
cedimiento abreviado seguide por delito de imprudencia
temeraria con el resultado de muerte. Ha comparecido
don Pedro Martinez Gargia, representado por el Procu-
rador don Leén Carlos Alvarez Alvarez. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
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éolsé Gabaldon Lépez, quien expresa el parecer de la
ala. ‘

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 28 de abril de 1994 y registrado en este
Tribunal el dia siguiente, la Procuradora dofa Paz Lan-
dete Garcia, en nombre y representacion de don José
Remigio Albacete Alvarez, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén,
de 28 de marzo de 1994, recaida en apelacién de la
dictada el 30 de septiembre de 1993 por el Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Jaén, en procedimiento abreviado
seguidc por delito de imprudencia temeraria con resul-
tado de muerte. .

2. los hechos en que se fundamenta la demanda
s0n, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de un accidente laboral pro-
ducido en una construccion que se realizaba en Linares
el 23 de abril de 1990, de resuitas del cual fallecié uno
de los trabajadores, se procedid a la incoacion de las
diligencias previas 323/90 por parte del Juzgado de
Instruccion ndm. 2 de dicha ciudad. El Ministerio Fiscal
solicitd que se tomase deciaracién de lo ocurrido al
hoy solicitante de amparo, a la sazén Arquitecto técnico
contratado para la realizacidon de la mencionada
construccion.

b} ElJuzgado practicé la declaracién solicitada. Tras
esta declaracidn inicial, se le notificd el Auto de apertura
del juicio oral, en el que con caracter previo el solicitante
de amparo alegd la violacién del art. 24 C.E., solicitando
la suspension del juicio. El Juzgado de lo Penal acordd,
sin embargo, la continuacion del mismo, indicando que
esta cuestidn se resolveria en la Sentericia.

¢) El 30 de septiembre de 1993, recayé Sentencia
en la que fue condenado como autor de un delito de
imprudencia termeraria con resultado de muerte.

d) Interpuesto recurso de apelacion en el que, entre
otros extremos, se denuncié la vulneracién del art. 24 CE.,
la Audiencia Provincial de Jaén dicté Sentencia, de fecha
28 de marzo de 1994, en la que estimd parcialmente
el recurso al calificar los hechos sélo como constitutivos
de una simple falta, pero no aprecié ia lesion del
art. 24 CEE. :

3. Considera el demandante en amparo que a lo
largo del procedimiento han resultado lesionados el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la asistencia
de Letrado y el derecho a ser informado de la acusacion.
Tales derechos habrian resultado vulnerados porgue, con
anterioridad a la apertura del juicio oral, en ningin
momento se le informé de su condicién de imputado,
habiéndosele tomado declaracién con el simple caracter
de testigo a pesar de que ya se habia solicitado su hoja
histérico-penal. Esta circunstancia motivé una clara inde-
fensién, ya que la declaracién fue prestada sin gue se
le informara sobre ninguno de sus ‘derechos constitu-

cionales y sin que se le ofreciera la posibilidad de nom-

brar Letrado. Continia el recurrente resefiando que estas
irregularidades fueron reconocidas por la propia Sen-
tencia de la Audiencia Provincial aunque ésta considerd
que dicha indefensién inicial habia resultadc subsanada
por el restc de las actuaciones, que si se practicaron
con las formalidades legales exigibles. '

En segundo término, la demanda imputa a la Sen-
tencia del Juzgado de lo Penal falta de motivacién, dada
la desconexi6n existente entre su fundamento juridico
y lo actuado en el procedimiento.

De otra parte, se apunta la quiebra del principio de
igualdad en la aplicacion de la ley en conexién con el
derecho a la presuncién de inocencia, habida cuenta

de que la Sentencia de la Audiencia Provincial condené
al solicitante de amparc en tanto gue absolvié al Arqui-
tecto superior a pesar de que ambos fueron acusados
por los mismos hechos y se practicaron en el proce-
dimiento las mismas pruebas.

Por (ltimo, se mantiene en la demanda que se ha
vulnerado el art. 25.1 C.E. en conexién conel art. 9.3 C.E,
puesto que la Audiencia Provincial estimd responsable
del accidente al solicitante de amparc y no al Arquitecto
superior al considerar aplicable el Real Decreto 84/1990,
de 19 de enero, que exige, para el tipo de obras en
que se produjo el accidente, la elaboracién por parte del
Arquitecto técnico de un estudio especial de seguridad
e higiene, asi como su seguimiento. A juicio del recurren-
te, dicha disposicion se aplicé con efectos retroactivos
va que al tiempo de contratarse sus servicios la norma
vigente era el Real Decreto 555/1886, que encomen-
daba la redaccion del estudio de seguridad e higiene
al Arquitecto superior y no al Arguitecto técnico.

La demanda concluye solicitando el otorgamiento del
amparo y, mediante otrosi, la suspensién de la ejecucién
de las resoluciones impugnadas. .

4. La Seccién Cuarta, por providencia de 24 de
enero de 1995, acordé admitir a tramite 'la demanda
de amparo, asi como dirigir comunicacion a la Audiencia
Provincial de Jaén a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al rollc de apelacion -
penal nim. 66/94, y al Juzgado de lo Penal ndm. 1
de Jaén en los mismos términos para que remitiera las
actuaciones correspondigntes al procedimiento abrevia-
do nim. 166/92 (P.A. 323/90 del Juzgadoc de Instruc-
¢ion num. 2 de Linares); también acordd emplazar, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si
lo deseaban, en el recurso de amparo y defender sus
derechos, a quienes hubiesen sido parte en el proce-
dimiento excepto la parte recurrente en amparo, hacien-
do constar en dicho emplazamiento la exclusion de quie-
nes quisieran coadyuvar con la parte recurrente o for-
mular cualquier impugnacion y les hubiera ya transcurri-
do el plazo quela Ley 8rgénica de este Tribunal establece
para recurrir.

5. La Sala Segunda, por Auto de 13 de febrero
de 1995, acordd suspender la ejecucion de la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Jaén, de 28 de marzo
de 1994, recaida en apelacion de la dictada el 30 de
septiembre de 1993 por el Juzgado de lo Penal nim.
1 de Jaén, Gnicamente en lo que se referia a la pena
privativa de libertad impuesta al solicitante de amparo
y, en su caso, el arresto sustitutorio de la multa.

6. La Seccién, por providencia de 27 de marzo
de 1995, acordé tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador don Le6n Carlos Alvarez Alva-
rez, en nombre y representacion de don Pedro Martinez
Garcia, asi como acusar recibo a la Audiencia Provincial
y al Juzgado de fo Penal nim. 1 de Jaén de las actua-
ciones remitidas y dar vista de las mismas a las partes
personadas vy al K/Iinisterio Fiscal por plazo comin de
veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las
alegaciones que estimaran pertinentes, conforme deter-
mina el art. 52.1 de la LOTC, debiendo acreditar el Pro-
curador sefior Alvarez Alvarez la representacion en los
diez primeros dias.

7. Por escrito registrado en los Juzgados de Guardia
de Madrid el 7 de abril de 1995 el recurrente en amparo
ratifica lo manifestado en su demanda.

8. Por escrito presentado en egte Tribupal el 22 de
abril de 1995, don Led6n Carlos Alvarez Alvarez, Pro-
curador de los Tribunales y de don Pedro Martinez Garcia,
interesa se desestime el recurso de amparo.
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- Manifiesta que la alegada indefension qus el recurren-
te basa en el hecho de haber prestado declaracién en
las diligencias previas en calidad de testigo y no de impu-
tado, con la consiguiente omision de derechos derivados
de esta dltima condicion, resuita en todo puntc impro-
cedente. Tal defecto quedd subsanado mediante el nom-
bramiento de Ahogado y Procurador previo al traslado
del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, tal y como
establece el art. 791.1 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, posibilitdndose asi al demandante de amparo eva-
cuar escrito de defensa, realizando las alegaciones y pro-
poniendo la practica de pruebas que tuviera por con-
venientes en su descargo. También alega que mediante
el citado traslado, ademds, se le dio a conocer la acu-
sacién dirigida contra él y los demés intervinientes en
las obras.

Méaxime si, continlia alegando, durante e! acto de jui-
cio oral, asistido de todas las garantias procesales cons-
titucionales, las declaraciones prestadas por el sefior
Albacete Alvarez no contrariaban las vertidas durante
las diligencias previas en calidad de testigo, que tampoco
se reflejan en la Sentencia condenatoria como tenidas
en cuenta de forma definitiva a la hora de fijar dicho
sentido condenatorio del fallo.

En cuanto a la aparente falta de motivacion de que
adolece 1a Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
nam. 1 de Jaén, entiende que el derecho a obtener una
resolucion judicial motivada no comporta una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual que lleva al 6rgano
judicial a adoptar una solucién determinada. ni le impone
un concreto alcance ¢ intensidad en el razonamiento
empleado (STC 109/1992). En todo caso, entiende igual-
mente que la Sentgncia dictada por la Audiencia Pro-
vincial, que confirma integramente el fallo condenatorio
respecto al Arquitecto técnico contenido en la apelada,
no adolece de defecto alguno, encontrdndose debida-
mente motivada.

Le resulta sorprendente que el demandante de ampa-
ro alegue la vulneracidon del principio de igualdad, pues
asta vulneracion corresponde a respuestas judiciales dis-
tintas a supuestos de hecho diferentes, lo que, a la vista
de la propia titulaciéon y competencias profesionales de
uno y otro (el recurrente en amparo es Arquitecto técnico
vy el ahora alegante Arquitecto superior), no se da en
el presente caso. La razén de su absolucién en segunda
instancia, donde pgr el contrario se ratificd la condena
al sefior Albacete Alvarez, entiende que tiene su razdén
de ser, precisamente, en esta distincién en cuanto a
la legislacién aplicable a los cometidos profesionales de
uno y otro.

Tampoco cree que haya existido violacion deél prin-
cipio constitucional de legalidad ni del de presuncién
de inocencia. La Sala de apelacién confirma la condena
a constructor y aparejador como Unicos responsables
por tales hechos, al ser la conducta de éstos la Unica
constitutiva de una falta de imprudencia simple con
infraccion de reglamentos,

En consecuencia, alega que resulta intrascendente
lo que se dice en la demanda de amparo en cuanto
a la irretroactividad de las normas, pues, ya sea en apli-

cacion del Real Decreto de 19 de enero de 1980, que.

impone al Arquitecto técnico la firma y seguimiento de
un estudio de seguridad e higiene en obras de presu-
puesto superior a 100.000.000 de pesetas o la legis-
lacion anterior aplicable al desempefio de la profesién
de Arquitecto técnico, plasmada en el Decreto de 29

de febrero de 1971, llegariamos a una misma conclusion |

cendenatoria para el técnico sefior Albacete Alvarez, al
encontrarse en uno y otro caso entre sus exclusivas com-
petencias profesionales la del seguimiento, control y vigi-
lancia de todo lo concerniente a seguridad e higiene
en la construccién.

9. El Ministerio Fiscal por escrito registrado en este
Tribunal el 26 de abril de 1995, interesa se estime ¢l
amparo por entender que las resoluciones judiciales
recurridas han vulnerado el art. 24 C.E, respecto de la
condicion de imputado del recurrente de amparo.

Para el Ministerio Fiscal, la Sentencia de instancia
no se pronuncid, en clara vulneracién de incongruencia
{art. 24.1 C.E.), sobre la invocada vulneracion del derecho
contenido en los nims. 1y 2 del art. 24 C.E. por privacion
del de defensa, de asistencia de Letrado y del derecho
a ser informado de la acusacién planteada contra él
La Sentencia de la Audiencia si se pronuncié al respecto.

Continta el Fiscal manifestando gue el Juzgado de
Instruccidn recibié declaracién como testige y no como
imputado al ahara recurrente en amparc y éste no tuvo
mas intervencion procesal hasta que, abierto juicio oral
y formulada acusacion, hubo de evacuar el pertinente
escrito de defensa. Por tanto, entiende el Fiscal, la quie-
bra de su derecho de defensa y su indefencién material
parece evidente y en paralelo con el amparo concedido
en la STC 128/1993. _

Sin embargo, el segundo motivo alegado por el
recurrente en amparo no debe prosperar segun el Fiscal.
Cuando se examina en las actuaciones el recurso de
apelacion se puede comprobar que el demandante de
amparo no padecid indefension ya gue motivo in extenso
dicho recurso de apelacion.

" También rechaza el Fiscal el tercer motivo alegado
por el recurrente en amparo. Segun el Fiscal la Sentencia
de apelacidén no aplica ningln criterio de discriminacion
respecto del ahora recurrente frente a otro imputado.
Asl lo deduce del examen del fundamento juridico quinto
de esa Sentencia. En realidad, dice el Fiscal, lo que la
demanda de amparc pretende es reexaminar en esta
via de amparo la valoracién probatoria e incluso su
conexién con la normativa profesional v de seguridad
en el trabajo concurrente en el caso de autos. Pero esas
son facultades que competen en exclusividad a Jueces
y Tribunales segun lo dispuesto en el art. 117.3 CE.

10. Por providencia de 25 de septiembre de 1997,
se acord6 sefalar para deliberacion y votacion el dia
29 del mismo mes.

ll. Fundamentos juridicos

1. Eldemandante interpone recursc de amparoc con-
tra las Sentencias de la Audiencia Provincial de Jaén
de 28 de marzo de 1994 y del Juzgade de lo Penal
nim. 1 de esa ciudad, de 30 de septiembre de 1933,
dictadas en procedimiento abreviado seguido por delitc
de imprudencia temeraria con resultado de muerte. La
Sentencia de la Audiencia, estimando parcialmente el
recurso de apelacion, consideré que los hechos por los
que fue condenado el demandante eran constitutivos
de una simple falta y no. como habia calificado el Juz-
gado de lo Penal, del delito de imprudencia temeraria
con resultado de muerte. Fundamentando su pretensién
de amparo, invoca €l recurrente la vulneracion de varios
derechos.

En primer lugar, la lesion del derecho a la tutefa judi-
cial efectiva, en concreto de los derechos a la asistencia
de Letrado vy a ser informado de la acusacién. Habrian
resultado vulnerados porgque con anterioridad a ia aper-
tura del juicio oral no se le informd de su condicién
de imputado, habiéendosele tomado declaracion con el
simple caracter de testigo. Ademas, imputa a ta Sen-
tencia del Juzgado de lo Penal falta de motivacién por
desconexién entre su fundamento juridico vy lo actuado
en el procedimiento.

También se alega la quiebra del principic de igualdad
en la aplicacién de la ley en conexién con el derecho
a la presuncion de inocencia, ya que la Sentencia de
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la Audiencia Provincial condené al solicitante de amparo,
que es Arquitecto técnico, absolviendo al Arquitecto
superior, a pesar de que ambos fueron acusados por
los mismos hechos y se praéticaron en el procedimiento
las mismas pruebas.

Por dltimo, pretende el recurrente que se ha vulnerado
el art. 25.1 C.E. en relacidn con el art. 9.3 C.E,, puesto
que la Audiencia Provincial considerd responsable del
accidente al sclicitante de amparo y no al Arquitecto
superior al aplicar el Real Decreto 84/1980, de 19 de
enero, que exige, para el tipo de obras en que se produjo
“el accidente, la elaboracién por parte del Arquitecto téc-
nico de un estudio especial de seguridad e higiene, asi
como su seguimiento. A juicio del recurrente, dicha dis-
posicién se aplico con efectos retroactivos, ya que al
tiempo de contratarse sus servicios la norma vigente
era el Real Decreto 555/1986, que encomendaba la
redaccion del estudio de seguridad e higiene al Argui-
tecto superior.

- 2. Procede comenzar el examen del recurso por la
infraccion procesal que se alega respecto de la vulne-
racién del derecho del actor a la tutela judicial efectiva
sin indefensién por no haber sido informado de su con-
dicién de imputado en ningin momento previo a la clau-
sura de la instruccién lo que le impidié comparecer asis-
tido de Letrado ante el Juez asi como alegar y proponer
pruebas en su defensa durante la fase sumarial, con
resultado de indefension.

Como hemos dicho en la STC 186/1990, «el Juez
de Instruccidn, en cualquier caso, esta siempre obligado
a determinar dentro de la fase instructora (haya dirigido
ab initio o no las diligencias previas) quién sea el presunto
autor del delito, a fin de citarlo personalmente de com-
parecencia, comunicarle el hecho punible cuya comision
se le atribuye, ilustrarie de Ia totalidad de los derechos
que integran la defensa (y de modo especial, de su dere-
cho a la designacién de Abogade en los términos de
los arts. 788 y 118.4) y tomarle declaracion con el objeto
de indagar, no sdlo dicha participacion, sino también
permitir que el imputado sea oido por la autoridad judicial
y pueda exculparse de los cargos contra él existentes,
con independencia de que hubiere prestado otras decla-
raciones en el sumaric. De la anterior afirmacion se des-
prende, en segundo lugar, la l6gica consecuencia de
que la acusacién no pueda, exclusivamente desde un
punto de vista subjetivo, dirigirse contra persona que
no haya adquirido previamente la condicién judicial de
imputada...» «....En este sentido, no hay que olvidar que
una de las funciones esenciales de la instruccién es la
de determinar la legitimacidn pasiva en el proceso penal
(confréntense arts. 299 y 789.3.°, en cuya virtud cons-
tituye objeto de las diligencias previas determinar “las
personas qué en &l hayan participado™}, funcion que en
el proceso comiin se realiza a través del procesamiento
¥ que en el proceso penal abreviado, suprimido el pro-
cesamiento, dicha funcion debe llevarse a cabo mediante
la previa imputacién judicial..»

Y concretando la anterior doctrina, ya en supuestos
similares al presente {SSTC 128/1993, 129/1993,
162/ 1993 y 277/1994), hemos declarado que la tutela
del derecho constitucional a la defensa en el ambito
del procedimiento penal abreviado conlleva una triple
exigencia: 1.%) gue nadie puede ser acusado sin haber
sido con anterioridad declarado judicialmente imputado;
2.2} gue nadie puede ser acusado sin haber sido cido

por el Juez con anterioridad a la conclusion de las dili-

gencias previas, garantia que, en lo que aqui interesa,
se traduce en que no pueda clausurarse la fase de ins-

truccion sin que el Juez haya ilustrado al imputado de

sus derechos y particularmente sin la designacion de
Abogado defensor, y sin haber dado lugar a la posibilidad
de alegar su exculpacién en la «primera comparecencia»

contemplada en el art. 789.4 LECrim., vy 3.7} que no
debe pedirse al imputado simple declaracién testifical
cuando de las diligencias practicadas pueda faciimente
inferirse que contra él ya existe sospecha de haber par-
ticipado en la comision de un hecho punible.

El Juez estéd obligado, pues, a poner de manifiesto
al sujeto el heche punible que se le imputa para que
pueda exculparse y debe también informarle de sus dere-
chos, sin que pueda darse valor de declaracion como
imputado a la recibida como testigo antes de la impu-
tacion, dada la distinta posicion y diferencia de cbliga-
ciones y derechos que en una u otra situacidn ostenta
quien, a diferencia del testigo, puede callar total o par-
cialmente y no estd obligado a ajustarse a la verdad
como aquél, pues hasta ahi liega el derecho de defensa
{STC 129/1996, entre otras).

En esos mismos criterios de constante doctrina ha
insistido la STC 100/1996 (fundamento juridico 3.°),
segun fa cual «.. el art. 24 C.E., en cuanto reconoce
los derechos a la interdiccion de la indefension, a un
proceso con todas las garantias y a la defensa, ha con-
sagrado los principios de contradiccion e igualdad, lo
que impone la necesidad de que se garantice el acceso
al proceso de toda persona a quien se le atribuya, mas

- o menos fundadamente, un acto punible y que dicho

acceso lo sea en condicion de imputado, para garantizar
la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar
que puedan producirse contra ella, atn en fase de ins-
truccidn judicial, situaciones de indefensién. Y por ello
el Juez instructor, tras efectuar una provisional ponde-
racion de la verosimilitud de la imputacion de un hecho
punible contra persona determinada, cualquiera gue sea
la procedencia de ésta, deberd considerarla imputada,
con ilustraciéon expresa del hecho punible cuya parti-
cipacion se le atribuye para permitir su autodefensa vy
una efectiva y equilibrada contradiccion...», (y otro tanto
se ha sefialado en la STC 273/1993, fundamento juri-
dico 2.° in fine). ;

3. En este caso, el recurrente no pudo asumir el
status de imputado hasta el momento de la notificacion
del Auto de apertura del juicio oral, pues durante la ins-
truccion el Fiscal habia solicitado su declaracidn y el
Juez al practicarla no la recibié en calidad de imputado
sino como testigo. El restablecimiento, pues, en el dis-
frute de su derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensidn exige la anulacion de las Sentencias de la Audien-

 cia provincial de Jaén, de 28 de marzo de 1994, y del

Juzgado de lc Penal nim. 1 de esa capital, de 30 de
septiembre de 1993, asi como la retroaccién de todo
lo actuado hasta el momento en que se le recihid decla-
racion en la fase instructora y hace innecesario, por otra
parte, el examen de los demas motivos de impugnacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTTUCION
DE tA NACION EspatioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1. Declarar que se ha lesionado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension.
2.° Restablecerle en su derecho, y, en consecuencia,
anular las Sentencias de la Audiencia Provincial de Jaén,
de 28 de marzo de 1994, y del Juzgado de lo Penal ndm. 1
de esa misma ciudad, de 30 de septiembre de 1993 y
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reponer las actuaciones procesales al momento en el que
se le recibié declaracion por el Juez en la fase instructora.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon..

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—José Gabalddn
Lopez —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.
Rafael de Mendizahal Allende—Julio Diego Gonzélez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas 5. Vives
Antén.—Firmados y rubricados.

22963 Sala Segunda. Sentencia 150/1997, de 29
de septiembre de 1997. Recurso de amparo
3.302/1994, Contra Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
revision interpuesto contra Sentencia de Ia
misma Sala que confirmd en casacién la dic-
tada por la Audiencia Provincial de Valencia
por la que se condend a la recurrente como
autora de un delito de intrusismo tipificado
en ef art. 32 1.1 del antiguo Cédigo Penal, Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva en relacion con el principio de legalidad
penal: interpretacién desproporcionada de
preceptc sancionador.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam--

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.302/94, promovido
por dofia Maria Elena Laguna Asensi, representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-
Mulet Sudrez y asistida por el Letrado don José Vicente
Martinez Javaloy, contra el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1994, por el
que se inadmitid el recurso de revision interpuesto contra
la Sentencia de la misma Sala, de 10 de julio de 1980,
que confirmd en casacidn la dictada por la Audiencia
Provincial de Valencia el 4 de marzo de 1988, por la
que se condend a la recurrente como autora de un delito
de intrusismo tipificado en el art. 32 1.1 del antiguo Cadi-
go Penal {en adelante C.P.}). Ha intervenidc el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia,
el 13 de octubre de 1994, se interpuso demanda de
amparo presentada por el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet Suéarez, en nombre de dofia
Maria Elena Laguna Asensi, contra la resolucién ante-
riormente mencionada. Se alega vulneracion de los dere-
chos de los arts. 14y 24.1 C.E.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Valencia dictd Sen-
tencia, el 4 de marzo de 1988, condenando a la recurren-
te como autora de un delito de intrusismo tipificade en
el art. 321.1-CP., a la pena de seis meses y un dia
de prisién menor, Sentencia que fue confirmada en casa-
cién por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

b) Con motivo de dictarse por este Tribunal las SSTC
11171993, 21571993 vy 223/1993, la recurrente se
dirigié al excelentisimo seftior Ministro de Justicia mani-
festando su intencion de interponer recurso de revision,
informandosele por el Jefe de Recursos de la Secretaria
General Técnica del Ministerio que la Junta de Fiscales
de la Seccidn de ta Fiscalia del Tribunal Supremo habia
acordado no promover la revision solicitada al no encon-
trar fundamento en ninguna de las causas previstas en
el art. 954 LE.Crim., recomendando la tramitacién de
un expediente de indulto.

¢} La recurrente presentd, no ohstante, recurso de
revisién, que fue inadmitidc a tramite por Auto del Tri-
bunal Supremo, de 12 de julio de 1994, en el que se
indica que la revision no es el cauce adeguado para
las pretensiones de la actora ya que, de acuerdo con
el art. 40.1 LOTC, la revisién de Sentencias con fuerza
de cosa juzgada so6lo es posible cuando el Tribunal Cons-
titucional dicta Sentencias declaratorias de inconstitu-
cionalidad de leyes, lo que no es el caso ya que en
las Sentencias invocadas el Tribunal no declara la nulidad
del precepto penal, que sigue, por tanto, vivo, tratindose,
ademés de Sentencias recaidas en procesos de amparo
en las que, segun el art. 54 LOTC, el Tribunal Cons-
titucional limita su funcidn a concretar si se han violado
derechos o libertades. Se sugiere a la recurrente la via
del indulto, sin perjuicio de que el antecedente penal
pudiera no tener virtualidad alguna a los efectos de la
reincidencia.

3. Paralarecurrente en amparo, ei Auto del Tribunal
Supremo vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) al inadmitir ei recurso mediante una inter-
pretacion restrictiva del art. 40.1 LOTC. Aunque este
precepto alude a las Sentencias que han declarado ia
nulidad de una norma, el mismo alcance deberian tener
aquellas resoluciones que no declaran la nulidad del pre-
cepto pero si la de una o algunas de sus posibles inter-
pretaciones. Al haber declarado este Tribunal que es
inconstitucional una interpretacidn extensiva in malam
partem del concepto de titulo del art. 321.1 C.P, las
condenas impuestas en procesos en los que se ha segui-
do esa interpretacion no pueden ser firmes, siendo el
recurso de revisién el dnico cauce para anularlas. Se
afirma, asimismo, en la demanda que el mencionado
Auto es contrario al art. 14 C.E. ya que, una causa pos-
terior seguida, por los mismos hechos, contra la propia
recurrente ante el Juzgado de Instruccion nim. 13 de
Valencia fue archivada.

4. Mediante providencia, de 27 de febrero de 1985,
la Seccién Tercera de este Tribunal acordé admitir a
tramite la demanda de amparo vy, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo a fin de que
en el plazo de diez dias remitiera certificacion ¢ fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso
de revision naim. 8Q/94 en el que recayd el Auto impug-
nado y las correspondientes al recurso de casacién nam.
2.371/88, en el que recayd® Sentencia el 4 de marzo
‘de 1988, debiendo previamente emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento para que, en
el plazo de diez dias. pudieran comparecer en el recurso
de amparo.

5. El27 de abril de 1995 se registro en este Tribunal
el escrito de la Sala Segunda del Tribunal Supremo al
que se acompafaban los testimonios solicitados, sefia-



