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21984 REAL DECRETO 1556/1997, de 3 de octubre, por el que
se tndulta o don Carlos Romero Gf_m.ztﬁez de Peredo,

_ Viste el expediente de indulto de don Carlos Romero Gonzélez de Pere-
do, con los informes del Ministeria Fiacal y del Tribunal sentenciador,
condenade por ia Seccidn Segunda de 1a Audiencia Provincial de Madrid,
en sentencia de fecha 28 de abril de 1988, como autor de un delito de
injurias graves, a la pena de dos meses de arrestc mayor y multa de 30.000
pesetas, con las sceesorias de suspension de todo cargo ptiblico y derecho
de sufragio. durante €l tiempo de la condena, por hechos cometidos en
el aho 1D80; a propuesta de la Ministra de Justicia y previa deliberacion
del Consejo de Ministrow en su reunidn det dis 3 de octubre de 1997,

Vengo en conmutar & don Carlos Romero Gonzilez de Peredo la pena
privativa de libertad pendiente de cumplimiento, por otra de cuarenta
dias-multa, a satisfacer en cuotas diarias de B.000 pesetas, cuyo inicio
y forma de cumplimiento serd determinade por el Tribunal sentenciador,
a condicion de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cinco
anos, desde la publicacién del presente Real Decreto.

Dado en Barcelona & 3 de octubre de 1997,
JUAN CARLOSR.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

21985 REAL DECRETO 15571997, de $ de octubre, por o que
se indulta a don Aveline Saiz Marcano.

Visto el expediente de indulto de don Avelino Saiz Marcano, con los
informes det Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
Iz Seccidon Primera de la Audiencia Provincial de Santander, en sentencia
de fecha 4 de marzo de 1988, como autor de un delito de robo con fuerza
en las cosas, a la pena de cuatro afios dos meses y un dia de prisién
menor, con las accesorias de suspensién de todo cargo pdblico y derecho
de sufragid durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en
el afie 1981; & propuesta de la Ministra de Justicia y previa deliberacion
del Consejo de Ministros en su reanion del dia 3 de octubre de 1997,

Vengo en indultar & don Avelino Saiz Marcano Ia pena privativa de
libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vaelva a cometer
delito doloso durante el ticmpo de normal cumplimiento de 1a condena.

Dado en Barcelona a 3 de octubre de 1997.
JUAN CARLOS R.

La Ministra d¢ Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

21986 REAL DECRETO 1558/1997, de 2 de octubre, por &l que
se indulte e don David Sanchez Fuentefria.

" Visto el expediente de indulto de don David Sdnchez Fuentefria, con
fos informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Secciéon Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de fecha 20 de mavo de 1906, resolutoria de recurso de apelacion inter-
puesto contra otra del Juzgado de ic Penal namers 1 de Mdstoles, de
fecha 30 de enero de 1996, como autor de un delito de quebrantamiento
de condena, a la pena de dos meses ¥ un dia de arresto mayor con las
accesorias de suspensién de todo cargo pablico y derecho de sufragio
durantc ¢l tiempo de la condena, por hechos cometidos en el afio 1995;

a propuesta de la Ministra de Justicia y previa deliberacién del Consejo .

de Ministros en su reunidn del dia 3 de octubre de 1997,

Vengo en conmutar a don David S4nchez Fuentefria la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, por otra de seaenta dias-multa,
a satisfacer en cuotas diarias de 1.0000 peselas, cuyo inicio y forma de
cumplimignto serd determinado por el Tribunal sentenciador, a condicién
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres afos, desde
1a publicacion del presenie Real Decreto.

Dado en Barcelona a 3 de octubre de 1897,
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

21987 RESOLUCION de 23 de septiombre de 1997, de la Direccitn
General de los Registros y dol Notariado, en ¢l recurso
gubernativo interpuesto por don Luis de Andrds Garcta,
Administrador inico de la sociedad «Artes Grigficas Dean,
Sociedad Andnima Laboral., contra la negativa de don
José A Calvo Gonzdlez de Lara, Registrador mercantil de
Madrid mimero IX, ¢ inscribir una escritura de cumento
de capital y reeleccidn ds Administrador dnico.

En el recurso gubernative interpuesto por don Luis de Andrés Gareia,
Administrador tinico de la sociedad «Artes Grificas Dean, Socledad And-
nima Laborals, contra la negativa de don José A. Calvo Gonzilez de Lara,
Registrador mereantit de Madrid nimero IX, a inscribir una escritura de
aurento de capital ¥ reeleccién de Adnuﬁist.r_ador finico.

. Hechos

I

El 27 de diciembre de 1986, Ia entidad mercantil «Artes Grificas Dean,
Sociedad Anénima Laborals, otorgé ante el Notaric de Madrid, don Carlos
del Moral Carro, una escritura por la gue se elevaron a plblicos los acuerdos
adoptados el 9 de diciembre de 1996 por Ia Junta general de accionistas,
sobre aumento de capital y reeleccién de Administrador tinico.

41

Presentada la escritura el 3 de febrera de 1897, en el Registro Mercantil
de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil
que suscribe, previo examen y calificacion del documento precedente, de
conformidad con los articuins 18-2 del Codigo de Comerrio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcidn soli-
citada por haber observado ei/los siguiente/s defecto/s que impiden su
prictica: Defectos.—Denegada 1a inscripciidn del docamento precedente
debido a que la sociedad “Artes Graficas Dean, Sociedad Anénima Laboral”,
se encuentra disuelta de pleno derecho, habiendo side cancelados sus
asientos, de conformidad y con los efectos previstos en la disposicion
transitoria sexta, niimero 2, del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas. En €l plazo de dos meses a contar desde esta fecha se puede
interponer recurso gubernative de acuerdo con log articulos 88 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 18 de febrero de 1997.—Fl
Registrador, José A. Calvo y Gonzilez de Larar.

I

Don Luis de Andrés Garcia interpuso recurso de reforma contra la
calificacién del Registrador en base a las siguientes consideraciones Jjuri-
dlcas:

L.* Que la Ley 18/1988, de 25 de julio, de Reforma Parcial de Adap-
tacién de la Legislacién Mercantil a las Directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea en Materia de Sociedades, preveia en la dispoesicidn tran-
sitoria 3.3 ef régimen especia! de adaptaci6n para las sociedades anénimas
laborales.

22 Que la ampliacién del capital de la sociedad se llevé a cabo por
1a Junta anteriormente citada y, por tanto, dentro del plazo establecido.

v

El Régistmdor de Madrid niimere IX resolvié el recurso de reforma
desestimando la pretensién del recurrente y confirmando la nota de cali-
ficacién en todos sus extrerncs ¢ informs:

1.* La disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1989 establece un
régimen excepcional y beneficioso para las sociedades anénimas laborales
en cuanto al plazo y forma de realizar €l aumento de capital, pero no
exeepriona, una vez transcurridos los plazes legales, Ia aplicacién genérica
de las normas contenidas en el texto refundide de la Ley de Sociedades
Andnimas en su disposicidn transitoria 6.1 y 6.2, ¥ el Registrador mercantil
tiene la obligacién de aplicar esta viltima, si la sociedad figura inscrita
como andénima cor un capital inferior a 10.000.000 de pesetas, y no se
ha presentado en el Registro a 31 de dicierobre de 1996, con astento vigente,
véase Rescluciones de'6 de marzo y 20 de mayoc de 1996,
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2.° En la disposicién transitoria sexta, tante del texto refundide como
. en la Ley de Reforma, se fijan las consecuencias para Yas sociedades del
.ineumplimiento de los piazos legales para su adaptacidn, sin sefialar nin-
guna excepeldn para las sociedades anénimas laborales; cuando una socie-
dad, por estar regida, debido a sus caracteristicas u objets, por legislacién
especial, ademds de eumplir las normas generales imperativa de Ia Ley
de Sociedades Andnimas, deberd cumplir también las normas gue su legis-
lacién especial le imponga, pero eso no significa que, por su caricter excep-
cional, puede sustraerse a los requisitos minimos que una sociedad ha
de cumplir para tener cardcter de anénima, ¥ entre ellos, el de un _capital
minimo, 10.000.000 de pesetas.
3.° Lasocledad es ante todo andnima, que adquicre ademds el caracter
de laboral cuando reune las condiciones reguladas en su Ley especial,
Ley 15/1986, de 25 de abril, en su articulo 2.° sefiala la aplicacién del
régimen general del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.
4.9  Admitir 1a tesis de la no aplicabilidad de la disposicién transitoria
sexta del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, es aceplar
la posibilidad de que existan sociedades de cardcter andnimas que ssine
dies actiien en el tréfico mercantil con un capital inferior al minimo legal,
¥a que no existe ninguna otra norma que fije otro plaze para sumentar
el capital.

5. Ademds, la sociedad «Artes Gréﬂcas Deun, Sor:ledad Andnima ‘

Laborals, liene un capital inscrite en el Registro Mercantil & 31 de diciembre
de 1996, de 2.600.000 pesetas, habiendo incumplido, por tanto, el primer
plazo pata clevarlo a 4.000.000 de pesetas, concedido por la disposicién
transitoria tercera de la Ley 19/1989.

6. Que, de acuerdo con las doctrinas de la Direceidn General de
los Registros y del Notariado, la cancelacién de asientos de la sociedad
no implicaria su extineion, cabiendo, en todo caso, su reactivacion mediante
el cumplimiento de los requisitos legales eportunos.

v

Don Luis de Andrés Garcia se alzo contra la anterior resolucién rei-

terando los argumentos alegados en el recurso de reforma y afiadié:

1.° Que en este caso no es de aplicacion, tal come afirma el sefior
Registrador, la disposicién Lransitoria 6.2 del fexto refundido de Ia Ley
de Sociedades Andnimas, ‘puesto que en la Ley 1971989, sobre Reforma
Parcial y Adaptacion de la Legislacién Mercantil a las Directivas de la
Corwunidad Europea en Materia de Snmedades, en la disposicién transitoria
TERCERA 3, sc prevé:

a) Un plazo superior al previsto para las sociedades andnimas.

b) Que al contrario de 1o que ocurre eh el texto refundido de la Ley
de Sociedades Andnimas, no se establece que al Hegar el término del plaze
deba cxistir, previamente, l1a inseripcidn en algune de los dos Registros
(¢l Administrativo o €] Mercantil) para que la adaptacion sea vdlida.

¢} Quela penalizacién de considerar a 1a sociedad disuelta de oficio,
§6lo se prevé en el texto refundide y no en la normative que se refiere
a las sociedades andnimas Iaborales, no pudiéndoseles aplicar las normas,
en viste de la laguna legal, a éstas, ya que supone una sancién y esto
irfa en contra de la correcta aplicacion del Derecho.

- Que a¥ tratarse de socledades anémimas laborales, antes de ser
mscntas en el Registro Mercantil, deben pasar por el Registro Especial
de Sociedades Laberales {Ministerio de Trabajo y Seguridad Socml), sin
lo cual el Registrador mercantil no la admite a trdmite. Esto supone, en
la préctica, un retraso en cuanto al momento de presentzcién en el mismo,
cuestidn que a nuestro parecer aqui no se ha tenide en cuenta.

3. Que el Registro Administrative no ha puesto dificultad alguna
respecto de la inscripeién.

Fandamentos de Derecho

Vistos Tos artleulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 266, 272, 274, 277, 278, 280.2) y disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.%, de la Ley de Sociedades Anénimas; 121.h) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 65 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 ¥ 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso-
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, B, 10 y 18 de junio, 24 y 25
de julio, y I8 de septiembre de 1996 y 3 de julio de 1997,

1. La cuestion planteada consisté en dilucidar el conereto alcance
del mandato normativo constituido en la disposieién transitoria sexta,

pérrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo gue, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
{efr. articulo 4.° del Codigo Civil).

-2. . La finalidad de 1a norma es clara: La desaparicién de Ja sociedad
anénima preexistente-a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, que a partir
del 31 de diciembre de 1985 no hubiere ampliado su capital por encima
del mfnimo legal: ahora bien, es obvie que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cirsiento de las miultiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar intersrada. Es poreso gue la norma cuestionada nd declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades andhimas afectadas
a partir de la fecha senalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechas, expresitn ya acufinda por el legislador {véase artfculo 261 de
la Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa per-
sonalidad juridica, pere de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos {cfr. articulos
267y 272 dela Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liguidatorio encaminade a la conelusion
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en mode alguno se contradice con la previsidn adicional
contenida en dicha norma que impone &l Registrador 1a cancelacién inme-
diata ¥y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
clerto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacion seguird
a Ia conclusién del proeeso liquidatorio ¥ aprobacién del Balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal prevision que la cancelacién
de asientos impiica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de 1a sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-1.2, 280.a) de la Ley de
Sociedades Andnimas 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia disposicion
transitoria sexta, parrafo 2.% Ley de Sociedades Andnimas). La cancelacién
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino upa férmula
de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien
que 5e considera terminada la liquidacion, bien la que ahora es impuesta
legalmente de Ia disolucion de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Andnimas, no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicidn transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obsticulo a la practica de even-
tusles asientos posteriores que la subsistencia de Ia personalidad juridica
implique ¥ que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad ligui-
datoria de esta subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, come parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
dereche) y 261 del mismo texto legal, asi romo de la inexistencia de esta
Ley de un precepto similar al artfeulo 106-2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la socie-
dad andnima disuelta por aplicacién de la disposicidn transitoria sexta.
de la Ley de Sociedades Anommas méxime si ¢5 por acuerdo unénime
de todos les socios.

4. Por otro lado, 1a normativa especial de las sociedades andénimas
laborales no es aplicable al presente recurso. Efectivamente, la Ley 19/1989,
de 25 de julio, de Reforma Parcial y Adaptacién de 1a Legislacion Mercantil
a las Directivas de la Comunidad Econdmica Europea, en su disposicion
transitoria tercera, en su parrafo 3.°, establecié una disposiciton especial
aplicable s6lo a las sociedades andnimas laborales, ¢n virtud de la cual
aquellas que tuvieran un capital social inferior a2 4.000.000 de pesetas,
gozarianh de un plazo de cuatro afios para aumentar su capital social hasta
esa cifra, ¥ habiendo cumplido dicho requisito dispondrén de un nuevo
plazo hasta el 31 de diciembre de 1996 para aumentar su capital hasta
ios 10.000.000 de pesetas. En el presente recurso ne le es de aplicacion,
¥a que la sociedad recurrente, si bien otorgéd la escritura de amplacién
de capital social, no obstante, dicha ampliacién de capital no fue inscrita,
no diandose, por tanto, las circunstancias necesarias para la ampliacién
del plaze hasta ¢1 31 de diciembre de 1596.

Esta Direccién General ha acordado confirmar cl acuerdo del Regis-
trador y las notas recurridas.

Madrid, 23 de septiecmbre de 1997.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero IX.
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21988 RESOLUCION de 25 de septiembre de 1997, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Luis Rios Diaz, como
Prestdents dol Consejo de Adminisiracién de ~Motor Popu-
lar, Sociedad Anonimas, y en nombre de dicha sociedad,
contra la negative del Registrador mercantil nidmero XIIT
de los de Madrid, don José Maria Méndez-Cuastrillon Fon-
tanilla, o inscribir una modificacidn de sus Estatutos socia-
les.

En el recurso gubernativo interpuesto.por don José Luis Rios Diaz,

como Presidente del Consejo de Administracién de «Motor Popular, Socie- _.

dad Anénimas, y en nombre de dicha sociedad, contra la negativa del
Registrader mercantil nitmero X1 de los de Madrid, don José Marie Mén-
dez-Castrillén Fontanilla, 8 inscribir una modificacién de sus Estatutos
sociales.

Hechos

I

En escritura otorgada ¢l dia b de julio de 1996 ante el Notario de
Madrid don Luis Niihez Boluda, se elevan a piblico determinados acuerdos
tomados por la Junta general ordinaria de «Motor Popular, Sociedad Ané-

- nimax, celebrada el dia 26 de junio anterior, entre ellos la modificacitn
de dos articulos de los Estatutos sociales, uno de ellos et 11, euyo segundo
pérrafo queda redactado asit «La representacién para asistir a las Juntas
generales s6lo podrd ser conferida a otro accionistas.

i

Presentada copia de Iz anterior escritura en el Registro Mercantil de
Madrid fue calificada en lo que aqui interesa, de la siguiente forma: «El
Registrador mercantil que suscribe, previo examen v calificacién det docu-
mento precedente, de conformidasd con los articulos 18.2 del Codigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prae-
ticar la inscripeidn solicitada por haber observado el/los siguiente/s defec-
to/s que impide su practica: Defectos... b) Articulo 11, pérrafo 2. Es con-
trario a lo dispuesto en los artfeulos 196 y 108 de la Ley de Sociedades
Anénimas, Resolucién de 8 de septiembre de 1996. En el plazo de dos
meses a contar de esta fecha se puede interpomer recurse gubernativo,
de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil. Madrid, 31 de julio de 1906. El Registrador. Firma ilegible. Fir-
mado: Don José Maria Méndez-Castrillén Fontanillas. '

in

Don Jogé Luis Rios Diaz, en nombre de la sociedad, como Presidente
de su Consejo de Administracion, recurrié gubernativamente contra dos
de loa defectos, alegando en cuanto al franscrito (puesto que otro fue
desistido en escrito dirigido a la Direccidn General con fecha 12 de diciem-
bre de 1996): Que la Resolucidn de 9 de mayo de 1896 —aunque por errot
se consigne en la nota como fecha el 8 de septiembre— confirmaba la
calificacién er cuanto a un texto estatutario que, ademds de exigir la
condicién de accionista al representante, hacia extensiva esa condicion
al supuesto del conyuge, ascendiente o descendiente del socio, es decir,
lo exigia aun en los supuestos a que se reflere el articulo 108 de la Ley
de Sociedades Andnimas, pero anadiendo que por el carécter impetativo
de la nerma no es necesario que en los Estatutos se deje a salvo la vigencia
que la propia norma tiene, por 1o que en este caso, en que el articulo
11 de los-Estatutos no contiene extensién aiguna de la exigencia de la
condicién de accionista a los supuestos del citado articulo 108, tampoco
puede exigirse que deje a salvo expresamente au vigencta; que a la misma
conclusién cabe llegar a la vista de las Resoluciones de 2, 8 y ¢ de junio
de 1994,

v

El Registrador mercantil de Madrid mimero XIII decidié que no habia
lugar a la reforma de la nota fundandose en que: Que ia doctrina invocada
por el recurrente al sefialar que, desde el momento en que el articalo
108 de Ia Ley de Sociedades Anénimas declara inaplicables las restriceiones
establecidas por la propia Ley, debe entenderse que prevalece también
sobre las previsiones estatutarias, no excusa el deber de examinar (ales
previsiones para comprobar si la voluntad expresada en ellas trata de

excluir la vigenciz del referida articulo o, por el contrario, prevé una situa-
cién de compatibilidad en que la condictén de accionista del apoderado
solamente sea aplicable a las personas ne incluidas en la previsién de
dicho articulo; que en este supuesto la introduccion de la palabra ssdlos
veda el acceso al Registro de 1a regla estatutaria como contraria a aquella
norma legal, pues guiere significar que nadie que no sea socio, aungue
sea conyuge, ascendiente o descendiente o apoderado general de un accio-
nista pueda representarlo; que deeir en los Estatutos que el aecionista
podri estar representado por otro accionista entra dentro de Ia facultad
dispositiva del articulo 106 de la Ley de Sociedades Anénimas y no implica
voluniad excluyente respecto de lo dispuesto en el articulo 108, pero decir
que ef accionista «s6lo» podrd estar representado por otro accionista, como
aqui ocurre, revela la voluntad de reducir el circulo de los posibles repre-
sentantes a quienes ostenten tal condicidn, sin excepeidn alguna.

v

El recurrente acudié en alzada frente a la anterior decision ante esta
Direceidh General alegando que comparte la interpretacion de la Ley y
la doctrina hechs por el Registrador, perc que en modo alguno la regla
estatutaria la contradice, pues el adverbio «sélos que en ella se utiliza
no puede interpretarse en sentido tan excluyente como lo hace el Regis-
trador y es perfectamente compatible con el articulo 108 de la Ley de
Sociedades Andénimas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 16, 106 y 108 de In Ley de Sociedades Andnimas,
¥ 12s Resoluciones de este centro directivo de 2, 8 y 9 de junio de 1994
y 9 de mayo de 1996,

1. Habiendo desistido el recurrente, en escritc presentado ante esta
Direccidn General ¢l pasade 12 de diciembre, de su reclamacion original
en fuanto a ofro de los defectos que inicialmente también habia recurrido,
la presente Resclucidon se ha de circunscribirse al que deniega la inscripeidn
del parrafo segundo del articule 11 de los Estatutos gue dice: «La repre-
sentacion para asistir a las Junias generales tan sélo podrd ser conferida
a otro accionistas.

2. La doctrina de este centro directivo a la hora de abordar fa con-
traposicion entre la libertad que el articilo 186 de la Ley de Sociedades
Anénimas confiere a la autonomia de la voluntad para limitar por via
estatutaria el, en principio, abierto derecho que se atribuye a los socios
de hacerse representar en las Juntas generales por oira persona, en aras
del legitimo interés de la soctedad de excluir la injerencia en sus asuntos
de personas extrafas a la misma, con aquellos otros principios que el
legislador, en el articulo 108 de Ia misma Ley, ha estimade necesario tutelar
a fin de facilitar el funcionamiente de las sociedades familiares y la con-
juncién de la formacién de la voluntad social con el mantenimiento de
la unidad de decisién en Ia administracién de todo el patrimonio personal
del socio confiade en virtud de poder general a una persona, llegé a la
conclusién de que aguella libertad estatutaria tenia como limite los supues-
tos en que la representacion la ostentaran las personas en las que con-
curriera cualguiera de las circunstancias previstas en la segunda de tales
normas. Con ello se hace extensiva la inaplicacién de las restriceiones
a que la misma se refiere no solo a los supudstos que Ia propia Ley prevé
de forma precisa y concrets, sino también a los que, con apeyo en sus
normas, sean desarroliados po¥ los Estatutos. Y partiends de la base de
la propia vigencia gque dicha norma tiene por si v, en consecuencia, su
prevalencia sobre los pactos estatutarios, entendsd que no era preciso
que en éstos se dejase expresamente a salvo (Resoluciones de 8 y 8 de
junio de 1994), pero sin excluir con ello la necesidad de su examen para
comprobar si realinente los mismos se limitaban a silenciarla, sin pretender
excluir con ello su aplicabilidad o, por el contrario, la libertad de parcto
pretendia levarse al punto de sebreponerse a la voluntad del legislador,

. en cuyo caso, fal como sefialaron las Resoluciones de 2 de junio de 1894

v 9 de reayo de 1998, no serfan inseribibles como contrarios a la Ley,
que constituye el primero de log ¥mites a la autonomia de Ia volantad

_ social (articulo 10 de la misma Ley).

3. La cuestitn ae reduce, por tanto, & determinar el alcance que haya
de darse a la inciusién del adverbio «s6io» en la regla estatutaria que
limita Ia facultad de hacerse representar en las Juntas generales a que
el representante ostente la condicidn de socio. Pues bien, partiendo del
cardcter normativo que los Estatutos tienen, en cuanto conjunto de reglas

‘Hamadas a regular la organizacion y funcionamiento de la propia sociedad,

Ie son aplicables los criterios hermenéuticos generales, el primero de los
cuzles, el gramatical, claramente conduce a atribuir & aquel adverbio un



