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21984 REAL DECRETO 1556/1997, de 3 de octubre, por el que 
se indulta a don Car!os Romero Gmızdlez de Peredo. 

Visto el expediente de indulto de don Carlos Romero GonzaIez de Pere­
do, con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, 
condenado por la Secciôn Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid, 
en sentencia de fecha 28 de abril de 1988, como autor de un dellto de 
il\iurias graves, ala pena de dos meses de arresto mayor y multa de 30.000 
pesetas, con ias accesorias de suspensiôn de todo cargo publico y dereclıo 
de sufragio, durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en 
el ano 1980; a propuesta de la Ministra de Justicia y previa deliberaci6n 
del Cons'lio de Ministros en su reuniôn del dia 3 de octubre de 1997, 

Vengo eu coumutar a don Carlos Romero GonzaIez de Peredo la pena 
privativa de liberiad pendiente' de cumplimiento, por otra de cuarenta 
dias-multa, a satisfacer en cuotas diarias de 5.000 pesetas, cuyo inicio 
y forma de cumplimiento seni determinado por el Tribunal sentenciador, 
a condiciôn de que na vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cinco 
anas, desde la publicaciôn del presente Real Decreto. 

Dado en Barcelona a 3 de octubre de 1997. 

La Ministfa de Justicia, 
MARGARITA MARJSCAL DE GANTE Y MIRON 

JUAN CARLOS R. 

21985 REAL DECRETO 1557/1997, de 3 de octubre, por el que 
se indulta a don Avelino Saiz Marcano. 

Visto el expediente de indulto de don Avelino Saiz Marcano, con 108 

informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por 
la Secciôn Primera de la Audiencia Provincial de Santander, en sentencia 
de feclıa 4 de marzo de 1988, como autor de un delito de robo con fuerza 
en las cosas, a la pena de cuatro MOS dos meses y un dia de prisi6n 
menor, con las accesorias de suspensiôn de todo cargo publico y derecho 
de sufragiö durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en 
el ano 1981; a propuesta de la Ministra de Justicia y previa deliberaciôn 
del Cons'lio de Ministros en su reuniôn del dia 3 de octubre de 1997, 

Vengo en indullar a don Avelino Saiz Marcano la pena privativa de 
libertad pendiente de cumplimiento, a condiciôn de que no vuelva a cometer 
delito doloso durante el tiempo de normal cumplimiento de la conderui. 

Dado en Barcelana a 3 de octubre de 1997. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARlTA MARJSCAL DE GANTE Y MIRON 

JUAN CARLOS R. 

21986 REAL DECRETO 1558/1997, de 3 de octubre, por el que 
se indulta a don David Sarw/ıez Fııent<ifria. 

Visto el expediente de indulto de don David Sıinchez Fuentefria, con 
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenada 
por la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia 
de fecha 20 de maya de 1996, resolutoria de recurso de apelaciôn inter­
puesto contra otra del Juzgado de 10 Penal uıimero 1 de Môstoles, de 
fecha 30 de enero de 1996, como autor de un delito de quebrantamiento 
de condena, a la pena de dos meses y un dia de arresto mayor con las 
accesorias de suspensiôn de todo cargo publico y derecho de sufragio 
durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en el ana 1995; 
a propuesta de la Ministra de Justicia y previa' deliberaciôn del Cans'lio 
de Ministros en su reuniôn del dia 3 de octubre de 1997, 

Vengo en conmular a don David Sıinchez'Fuentefria la pena privativa 
de Iiberiad pendiente de cumplimiento, por otra de sesenta dias-multa, 
a satisfacer en cuotas diarias de 1.000 pesetas, cuyo inicio y forma de 
cumplimiento seni determinado por el Tribunal sentenciadar, a condiciôn 
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos, desde 
la publicaciôn del presente Real Decreto. 

Dado en Barcelona a 3 de octubre de 1997. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARITA MARJSCAL DE GANTE Y MIRON 

JUAN CARLOS R. 

21987 RESOLUCı6N de z3 de septiembre de 1997, de la Direcci6n 
General de las Registros y det Natartado, ıın et recurso 
gu.bernativo interpuesto por don Luis de Andres Garcfıı, 
Altministrador unico de ta BOCtedad ·Art6s Grd,ficas Dean, 
Sociedad Aıı6nima lAboral-, contm la negativa de don 
Jose A Calva Gonztflez de Ura, RegistraAor mercantü de 
Madrid numero IX, a inscri1Jir una escrUura de aumento 
de capital y ree!ecci6n de Administrador unico. 

En el recurso gubernativa interpuesto por don Luis de Andres Garcia, 
Administrador. unico de la sociedad <Artes Gnillcas Dean, Sociedad An6-
nima Laboral., cantra la negativa de don Jase A. Calvo GonzaIez de Lara, 
Registradar mercantil de Madrid numero IX, a inscribir una escritura de 
aumento de caplta1 y reelecciôn de Administradar Unica. 

Heclı08 

1 

EI 27 de diciembre de 1996, la entidad mercantil .Artes Gnillcas Dean, 
Sociedad An6nima Laboral., otorg6 ante el Notario de Madrid, don Carlos 
del Maral Carra, una escritura por la que se elevaron a publicos los acuerdos 
adaptados el 9 de diciembre de 1996 por la Junta general de accionistas, 
sobre aumento de capita1 y reelecciôn de Administrador unico. 

11 

Preseniada la escritura el3 de febrero de 1997, en el Registro Mercantil 
de Madrid, fue calificada con la siguiente nola: .EI Registrador mercantil 
que suscribe, previo examen y calificac16n del documento precedente, de 
confarmidad con los articulos 18-2 del Côdigo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro MercantiI, ha resuelto no practicar la inscripciôn .oli­
citada por haber abservado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su 
practica: Defectos.-Denegada la inscripciôn del doc,!mento precedente 
debido a que la sociedad' Artes Gnillcas Dean, Sociedad Anônima Laboral", 
se encuentra disuelta de pleno derecho, habiendo sido cancelados sus 
asientos, de confarmidad y con los efectos previstos en la disposici6n 
transltoria sexta, numero 2, del texto refundido de la Ley de Sociedades 
Anônimas. En el plazo de dos meses a conlar desde esta fecha se puede 
interponer reciırso gubernativo de acuerdo con 108 articulos 66 y siguientes 
del RegIamento del Registro Mercantil. Madrid, 18 de febrero de 1997.-EI 
Registradar, Jose A. Calvo y GonzaIez de ı.ara.. 

III 

Don Luis de Andres Garcia interpuso recurso de reforma contra la 
ca1ifIcacl6n del Registrador en base a ias siguientes consideraciones juri­
dlcas: 

1." Que la Ley 19/1989, de 25 de jullo, de Reforma Parcial de Adap­
taciôn de la Legislaci6n MercantiI a ias Directivas de la Comunidad Eco­
n6mica Europea en Materia de Sociedades, preveia en la disposiciôn tran­
sitoria 3.3 el regimen especlal de adaptaciôn para ias sociedades anônİmas 
Iaborales. 

2." Que la ampllaclôn del capita1 de la sociedad se Uevô a cabo por 
la Junta anteriormente citada y, por tanto, dentro del pIazo establecido. 

IV 

EI Registrador de Madrid nıimero IX resalviô el recurso de reforma 
desestimando la pretensiôn del recurrente y confirmando la nota de cali­
ficaciôn en todos sus extremos e inform6: 

1.0 La disposiciôn transitoria tercera de la Ley 19/1989 establece un 
regimen excepcional y beneficioso para ias sociedades anôniınas Iaborales 
en cuanto al plazo y forma de realizar el aumento de capita1, pero no 
excepciona, una vez transcurridas los pIazos legaies, la aplicacl6n gen~rica 
de las normas contenidas en el texto refundido de la Ley de Sociedades 
An6niınas en su disposiciôn tranaitoria 6.1 y 6.2, yel Registrador mercantil 
tiene la obligaci6n de aplicar esta ıiltima, sı la socledad figura inscİita 
como anôniına con un capita1 inferior a 10.000.000 de pesetas, y no se 
ha presentado en el Registro a 31 de diciembre de 1996, con asiento vigente, 
veaseResolucianes de"6 de marzo y 29 de maya de 1996. 
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2.° En la disposiciôn transitoria sexta, tıuıto del texto refundido como 
en la Ley de Reforma, se fıjan las conseeueııcias para ias sociedades del 
incumplimiento de los p\azos lega\es para su adaptaciQn, sin seiıalar nin­
guna excepciôn para ias sociedades anônimas laborales; cuando una socie­
dad, por estar regida, debido a sus caracteristicas u objeto, por legislaciôn 
especial, ademas de cumplir. ias normas generales imperativa de la Ley 
de Sociedades Anônimas, deberıi cumplir 1ambien las normas que su legis­
laci6n especialle imponga, pero eso na significa que, por su caracter excep­
cional, puede sustraerse a 108 requisitos mİnimos que una sociedad ha 
de cumplir para tener caracter de anônima, ~ entre ellos, eI de un capital 
minimo, ıo.ooO.OOO·de pesetas. . 

3.° La sociedad es ante todo an6nima, queadquiere ademıis el carıicter 
de laboral cuando reune las condiciones reguIadas en su Ley especia1, 
Ley 15/1986, de 25 de abril, en sU articulo 2.° sefiala la aplicaciôn del 
"'gimen general del texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. 

4.° Admitir la tesis de la no aplicabilidad de la disposiciôn transitoria 
sexla del texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas, es aceptar 
la posibilidad de que existıuı sociedades de caracter an6nimas que .sine 
die» actuen en el tra.fico mercantil con un capİtaı inferior al minimo lega1, 
ya que no existe ninguna otra norma que fıje otro plazo para aumentar 
el capita1. 

5.° Ademas, la sociedad .Artes Grıificas Dean, Sociedad' Anônima 
Laboral., tiene un capita! inscrito en el Registro Mercantil a 31 de diciembre 
de 1996, de 2.600.000 pesetas, habiendo incumplido, por tıuıto, el primer 
plazo para elevado a 4.000.000 de pesetas, concedido por la disposiciôn 
transitoria tercera de la Ley 19/1989. 

6.° Que, de acuerdo con las doctrinas de la Direcci6n General de 
los Registros y del Notariado, la cancelaci6n de asientos de la sociedad 
na irnplicaria su extinciôn, cabiendo, 'en toda easa, su reactivaci6n mediante 
el cumplimiento de 10. requisito. lega\es oportunos. 

v 

Don Luis de Andres Garcia se aIZÔ contra la anterior resoluci6n rei­
terando los argumentos alegados en ei recurso de reforma y afiadi6: 

1.° Que en este caso no es de aplicaci6n, ta! coıno afirma el sefior 
Registrador, la disposiciôn transitoria 6.2 del texto refundido de la Ley 
de Sociedades Anônimas, puesto que en la Ley 19/1989, sobre Reforma 
Parcial y Adaptaciôn de la Legislaciôn Metcantil aIas Direetivas de la 
Comunidad Europea en Materia de Sociedades, en la disposicl6n transitoria 
TERCERA.3, se preve: 

a) Un plazo superior al previsto para las sociedades an6nimas. 
b) Que al contrario de 10 queocUrre en el texto refundido de la Ley 

de Sociedades Anônimas, no se estableee que alllegar el termino del plazo 
deba existir, previamente, la inscripciön en alguno de 108 dos Registros 
(el Administrativo 0 el Mercantil) para que la adaptaci6n sea vıilida. 

c) Que la penalizaciôn de considerar a la sociedad diSuelta de oficio, 
s610 se preve en el texto refundido y no en la normativa que se refiere 
a las sociedades anônimas laborales, no pudiendoseles aplicar las normas, • 
en vista de la laguna lega\, a estas, ya que supone una sanci6n y esto 
iria en contra de la correcta aplicaci6n del Derecho. 

2.°. Que al tratarse de 'sociedades anônimas laborales, antes de ser 
inscritas en .. 1 Registro Mercantil, deben pasar por el Registro Especial 
de Sociedades Laborales (Ministerio de Trabajo y SeguridadSocial), sin 
10 cual el Registrador mercanti1 no la admite atrıimite. Esto supone, en 
la practica, un retraso en cuanto al momento de' presentaciôn en el mismo, 
cuesti6n que a nuestro parecer aqui no se ha tenido en cuenta. 

3.° Que el Registro Administrativo no ha puesto dificultad alguna 
respecto de la inscripciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, pıirrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabi1idad Limitada; 55 y 80 del Reg\amento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de ınarzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
dejulio, y 18 de septiembre de 1996 y3 dejulio de 1997. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandatonormativo constituido en la dispo.iciôn transitoria sexla, 

pıirrafo 2.0 ,.de IaLey de SociedadesAn6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador,.debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articUıo 4.° del C6digo Civil). 

·2. La finalidad de la norııia es c\ara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistentea la nueva Ley de Sociedades An6nimas, que a partir 
del aı de diciembre de 1995 na hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legaı; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momenİO determinado, con descono­
cimiento de las mı\ltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar İnteresada. Es por eso que la nonna cuestionada Dd' declara la extin­
cion inmediata de la· perSonalidad de tas sociedades anohimas afectadas 
a partir de la fecha sefi.a1ada; sino, exclusivamente, su «disoluciôn de pleno 
dereeho., expresiôn ya acufiada por el legislador (vease articulo 261 de 
la Ley de Sociedadeıı Anönimas), que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridlca, pero de un modo transitorio, pues exc1uye 1a posibiiidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artlcu10s 
267 y 272 de la Ley de Sociedades Anônimas y 228 delCôdigo de ComerCıo), 
e i:mpone la apertura del proceso liqııidatorio encamİiıado a la conclusiôn 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos norluales se preve que dicha cancelaci6n seguirıi 
a la conc1usi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de SoCıedades Anônimas), 
pero ni hay base lega\ para inferir de ta! previsi6n que la cancelaci6n 
deasientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni ta! extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas ias relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-1.", 280.a) de la Ley de 
Sciciedades An6nimas 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexla, pıirrafo 2.°; Ley de Sociedades An6nimas). La cance\aci6n 
de los asientos registrales de uua: sociedad (que no es sino una f6rmUıa 
de mecıinica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien 
que se considera· terminada la liquidaciôn, bien la que ahora es impuesta 
lega\mente. de la disoluci6n de pleno derecho) puede preeeder a la definitiva 
extinciön de.1a -personalidad de la sociedad (tıuıto en 108 supuestos nor­
males de disoluci6n si al formularse la. solicltud del articUıo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas, no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, ta! situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstıiculo a la prıictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esta subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn col\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 25 I del mismo texto lega\, asi como de la inexistencia de esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, ~s posible acordar l;ı reactivaciôn de la socie­
dad anönima !ilsuelta por aplicacion de la disposici6n transitoria sexla. 
de la Ley de Sociecfacfes Anônimas, mıixime si es por. acuerdo unıinime 
de todos 108 socios. 

4. Por otro lado, la normativa especial de las sociedades anönimas 
Iaborales no es aplicable al presente recurso. Efectivamente, la Ley 19/1989, 
de 25 de julio, de Reforma Parcial y Adaptaci6n de la Legislaci6n Mercantil 
a las Direetivas de la Comunidad Econ6mica Europea, en su disposiciön 
transitoria tercera, en su pıitrafo 3.°, estableciö \\Da disposici6n especial 
aplicable s610 a las sociedades an6nlmas laborales, en virtud de la cua\ 
aquelIas que tuvieran un capita! social inferior a 4.000.000 de pesetas, 
gozarfan de un plazo de cuatro afios para aumen1ar su capita! socia1 hasta 
esa cifta, y habiendo cumplido dicho requisito dispondrıin de un nuevo 
p\azo hasta el 31 de diciembre de 1996 para aumentar su capita! hasta 
los 10.000.000 de pesetas. En el presente recurso no le es de aplicaci6n, 
ya que la socledad reeurrente, si bien otorg6 la escritura de ampliaci6n 
de capita! social, no obstıuıte, dicha ampliaci6n de capita! no fue inscrita, 
no dıindose, por tıuıto, las circunstıuıcias neeesarias para la ampliaci6n 
del plazo hasta el 31 de diciembre de 1996. 

Esta Direeci6n General ha acordado confirmar el acuerdo del Regis­
trador y ias riotas recurridas. 

Madrid, 23 de septiembre de 1997.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid n1İmero IX. 
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21988 RESOLUCl6N de 25 de septiemlJre de 1997, de la Direcci6n 
General de ıos Registros y de! Notariado, en e! recurso 
gubernativo interpuesto por don Jose Luis Rios LJfaZ, como 
Presidente de! Consejo de Administraci6n de ·Motor P()'])'/Y 
lar, Sociedad An6nima-, y en ııombre de dicha sociedad, 
contra la negativa de! Registrador mercantU n'Ümero XLII 
de ıos de Madrid, don Jose Maria Mendez-Castrill6n Fon­
taniUa, a inscribir una modificaci6n de sus Estatutos socia­
les. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Jose Luis Rios Diaz, 
como Presidente del Consejo de Administraci6n de .Motor Popular, Socie­
dad An6nim ... , y en nombre de dicha sociedad, contra la negativa del 
Registrador mercantil oomero xın de los de Madrid, don Jose. Maria Men· 
dez-Castri1l6n Fontanilla, a inscrlbir una modificacl6n de sus Estatutos 
sociales. 

Hedıos 

En escritura otorgada el dia. 6 de julio de 1996 ante el Notario de 
Madrid don Luis Nuİiez Boluda, se elevan a publico determinados acuerdos 
tomados por la Junta general ordinaria de .Motor Popular, Sociedad An6-
nimaıı , celebrada et dia 26 de junio anterior, entre ellos la modificaci6n 
de dos articulos de los Estatutos sociales, uno de ellos el 11, cuyo segundo 
parrafo queda redactado asi: .La representaci6n para asistir a las Juntas 
generales 0010 podra ser conferida a otro accionista<. 

n 

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro Mercanti1 de 
Madrid fue calificada en 10 que aqui interesa, de la siguiente forma: <EI 
Registrador mercanti1 que suscribe, previo examen y calificaci6n del docu­
mento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de 
Comereio y 6 del Reglamento del Registro Mercanti1, ha resuelto no prac­
ticar la inscripci6n so1icitada por haber observado el/los siguientel s defec­
to/s que impide su practlca: Defectos ... b) Articulo 11, parrafo .2. Es con­
trario a 10 dispuesto en los articulas 106 y 108 de la Ley de Sociedades 
An6niınas, Resoluei6n de 9 de septiembre de 1996. Eti el plazo de dos 
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo, 
de acuerdo con los'articulos 66 y siguientes del RegIamento del Registro 
Mercanti1. Madrid, 31 de julio de 1996. EI Registrador. Firma ilegible. Fir­
mado: Don Jose Maria Mendez-Castrlll6n Fontanill .... 

III 

Don Jose Luis Rios Diaz, en nombre de la 8Ociedad, como Presidente 
de su Consejo de Administraci6n, recurri6 gubernativamente contra dos 
de los defectos, alegando en cuanto al transcrlto (puesto que otro fue 
desistido en escrito dirigido a la Direccl6n General con feeha 12 de dieiem­
bre de 1996): Que la Resoluci6n de 9 de mayo de 1996 -aunque por error 
se cousigne eD la nota como fecha el 9 de septlembre- confirrtıaba la 
calificaci6n en cuanto a un texto estatutario que, ademas de exigir la 
coruticion de acCİonİsta al representante, hacia extensiva esa condiciôn 
al supuesto del c6nyuge, ascendiente 0 descendiente del soclo, es deeir, 
10 exigia aun en los supuestos a que se reliere el aıtıculo HJ8 de la Ley 
de Sociedades An6nimas, pero ai\adiendo que por el c3racter Impetativo 
de la norma no es necesario que en 10. Estatutos se deje a salvo la vigencia 
que la propia norma tiene, por 10. que en este C3S0, en que el articul0 
LI de IosEstatutos no ·contiene ..,>;teıısi6n ,alguna de la exigencia de la 
~ondici6n de accionista a los supuestos del citado articu\o· 108, tampoco 
puede exigirse que dtıie a salvo expresame..te su vigencia; que a la ınisma 
conclusi6n eabe llegar a la vista de las Resoluciones de 2, 8 y 9 de junio 
de LƏ94. 

iv 

EI Registrador mercanti1 de Madrid numero XLII decidi6 qu;, no habia 
lugar a la re,forma de la nota fuudıindose en que: Que la doctrina invocada 
por el reeurrente al seİialar que, desde el momento en que el articulo 
108 de la Ley de Sociedades An6niıiıas deelara inap1icables las restricciones 
establecidas por la propia Ley, debe entenderse que prevalece tambien 
sobre las previsiones estatutarias, no excusa el deber de examinar tale. 
previsiones para comprobar si la voluntad expresada en ellas trata de 

excluir la vigencia del referida articu\o 0, por el contrario, preve una situa­
ei6n de compatibi1idad en que la condiciôn de aceionista del apoderado 
80Iamente sea ap1icable a las personas no incluidas en la previsl6n de 
dicho articu\o; que en este $uPUesto la introducciôn de la palabra .. 610' 
veda el acceso al Registro de la regla estatutaria como contraria a aquella 
norma legal, pues quiere significar que nadie que no sea socio, aunque 
sea cônyuge, ascendiente 0 descendiente 0 apoderado general de un acclo­
nista pueda representarlo; que decir en los Estatutos que el accionista 
podra estar representado por otro aceionista entra dentro de la facultad 
dispositiva del articulo 106 de la Ley de Soeiedades An6nimas y no imp1ica 
voluntad exc\uyente respecto de 10 dlspuesto en el articuJo 108, pero decir 
que el acclonista .s610' podra estar representado por otro accionista, como 
aqul ocurre, revela la voluntad de reducir el circulo de los posibles repre­
sentantes a quienes ostenten tal condici6n, sin excepci6n alguna. 

V 

EI recurrente acudi6 en alzada frente a la anterior decisi6n ante esta 
Direcci6n General alegando que comparte la interpretaci6n de la Ley y 
la doctrina hecha por el Registrador, pero que en modo alguno la regIa 
estatutaria la contradice, pues el adverbio 's610' que en ella se utiliza 
no puede Interpretarse en sentido tan exc\uyente como 10 hace el Regis­
trador y es perfectamente compatible con el articu\o 108 de la Ley de 
Sociedades An6nimas, 

FnndunentosdeDe~o 

Vistos los articulos 10, 106 y 108 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
y tas Resoluciones de este centro dİreCtivo de 2, 8 y 9 de junio de 1994 
y 9 de mayo de 1996. 

ı. Habiendo desistido el recurrente, en escrito presentado ante esta 
DireccİÖn General el pasado 12 de diciembre, de su rec\amaci6n origina! 
en cuanto a otro de los defectos que inicialmente tambien habia recurrido, 
la presenteResoluciôn se ha de circunscribirse al que deniega la inscripciôn 
del parrafo segundo del articulo LI de los Estatutos que dice: .La repre­
sentaci6n para asistir a las Juntas generales tan 0010 podra ser conferida 
a otto accionista.a. 

2. La doctrina de e.te centro directivo a la hora de abordar la eon­
traposici6n entre la 1ibertad que el articuJo 106 de la Ley de Sociedades 
An6nim..s confiere a la autonomia de la voluntad para 1iınitar por via 
estatutaria ei, en principio, abierto derecho que se atribuye a los socios 
de hacerse representar en tas Juntas generales por otra persona, en aras 
dellegitimo interes de la sociedad de excluir la İI\jereneia en sus asuntos 
de personas extraİias a la ınisma, con aquelJos otros principios que el 
legislador, en el articulo 108 de la misma Ley, ha estlmado necesario tutelar 
a fin de faci1itar el fuucionaıniento de tas sociedades fami1iares y la con­
junci6n de la formaci6n de la voluntad .ocial con eL mantenimiento de 
la unidad de decisi6n en la adıninistraci6n de todo el patrimonio personal 
del socio confiado en virtud de poder general a una persona, lJeg6 a la 
conc\usi6n de que aquella libertad estattttaria tenia como limite los supues­
tos en que la representaci6n la ostentaran tas personas en tas que eon­
curriera eualquiera de las circunstancias previstas en la seganda de tales 
normas. Con ello se hace extensiva la inaplicaci6n de las restrlcciones 
a que la misma se refiere no s610 a los supu&tos que la propia Ley preve 
de forma precisa y conereta, sino tambi<!n a los que, con apoyo en sus 
normas, sean .desarrollados por los Estatutos. Y partiendo de la base de 
la propia vigencia que dicha norma tiene por si y, en consecuencia, su 
prevalencia sobre los pactos. estatutarios,entendi6 que no era preciso 
que en estos se dejase ,expresamente a salvo' (Resoluciones de 8 y 9 de 
junio de 1994), pero sin excluir con ello la necesidad de su examen para 
comprobar si realmente las mismos se 1imitaban a silenciarla, sin pretender 
excluir con ello su aplicabi1idad 0, por ei contrario, la Iibertad de pacto 
pretendia lJevarse al punto de sobreponerse a la voluntad del legislador, 

. en cuyo caso, tal como sefialaron'las Resolueiones de 2 de junio de 1994 
y·9 de w.ayo de 1996, na serian inscribib1es como contrarios a la Ley, 
que constituye el primero de 108 limitesa la autonomia de la voluntad 
social (articulo 10 de la misma Ley). 

3. La· cuestl6n se reduce, por ta.nto, a determİnar e1 alcance que haya 
de darse a la inc\usi6n del adverbio .s610' en la reg\a estatutaria que 
limita la facultad de hacerse representar en tas Juntas generales a que 
el representa.nte. ostente la condici6n de socio. Pues bien, partiendo de! 
caracter nonnativo que los Estatutos tienen, en cuanto cof\iunto de reglas 
llamadas a regu1ar la organizaciôn y funcİonamİento de la propİa sociedad., 
le son aplicabies 108 criterios hermeneuticos generales, el primero de 10s 
"uales, el gramatical, claramente conduce a atribuir a aque) adverbio un 


