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FALLO

_ En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAGION EspanNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-

cientos noventa y siete~José Gabaldon Léopez.—Fernan-
" do .Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendi-

zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton—Firmados vy
rubricados.

21850 Saia Segunda. Sentencia 146/1997, de 15
: de septiembre de 1997. Recursos de amparo
3.141/1895 y 3.260/1896 (acumulados).
Contra Autos de la Audiencia Nacional por
los que inicialmente se acordaba prisién pro-
visional y posteriormente mantenimiento de
tal medida cautelar, por delito contra la salud
publica y contrabando. Vulneracién del dere-
cho a la libertad: mativacion insuficiente del
Auto que impone la prisién provisional.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon v Gonzalez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer vy don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ndm.
3.141/95 y 3.260/96 promovidos por dofia Rosa Maria
Charlin Martinez, representada por la- Procuradora de
los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez y asistida
del Letrado don Jaime Sanz de Bremond y Mayans, con-
tra los Autos de la Seccion Tercera de la Audiencia Nacio-
nal, de fechas 6 y 24 de julio de 1995 y 20 de junio
y 10 de julio de 19986, dictados en el sumario 15/92,
por los que inicialmente se acordaba su prisién provi-
sional y posteriormente el mantenimiento de tal medida
cautelar. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponen-
te el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien expre-
sa el parecer de la Sala. -

. Antecedentes

1. Mediante telegrama enviado el 21 de agosto
de 1995, que tuvo entrada en este Tribunal el dfa siguien-
te, dofla Rosa Maria Charlin Martinez, anuncié su deseo
de interponer recurso de amparo contra los Autos de
la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, de fechas
6 y 24 de julio de 1995, dictados en el sumario 15/92
que contra la misma y otros se seguia por delito contra
la salud publica y contrabando. El recurso se registrd
bajo el nimero 3.141/956.

El 30 de agosto de 1995 se registré escrito de la

demandante, que dirigido a este Tribunal, y con el mismo -
contenido det telegrama, aparece fechado el 19 de agos-.

Jueves 16 octubre 1997 21

to de 1995. Se acompana al mismo una instancia, de
idéntica fecha, en la que se solicita a la Directora del
Centro Penitenciario en el gque se hallaba internada la
demandante, se diera curso al anterior escrito ante este
Tribunal. Ambos escritos vienen acompanados de un ofi-
cio de fecha 21 de agosto de 1995, de la Directora
del Centro Penitenciario, por el que se da curso a la
solicitud de la interna. El mismo dia 21 de agosto
de 1995 se recibidé también comunicacién por telefax
que anticipaba la misma instancia recibida por correo
nueve dias mas tarde.

2. Por providencia de 21 de septiembre, la Seccién
Cuarta acuerda otorgar a la. recurrente un plazo de diez
dias para comparecer por medio de Procurador y asistida
de Abogado o bien pida su designacion del turno de
oficio, requiriéndola al tiempo que aporte documentacidn
complementaria sobre la resolucidn recurrida y su fecha
de notificacion.

Por escrito registrado el 8 de noviembre de 1995
ia Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez
Pérez comparecio en nombre de fa demandante, aportd
la documentacion requerida y entre elia, la aceptacion
de la defensa por parte del Letrado don Jaime Sanz
de Bremond y Mayans. '

Por providencia de 19 de febrero de 1995 se tuvo
por designados a la Procuradora y el Letrado, conce-
diéndose, un plazo de veinte dias para formalizar la
demanda, lo gque tuvo lugar por escrito registrado el 22
de marzo de 1996.

3. Los hechos relevantes para la comprension de
la presente demanda, tal como se desprenden de la mis-
ma y de los documentas que la acompafian asi como
de las actuaciones reclamadas, son los siguientes:

a) E! 17 de octubre de 1991, en el curso de una
investigacion judicial por delito de trafico de drogas téxi-
cas {cocaina), el Juez Central de Instruccidén nam. 5 de
los de Madrid, acordo la detencidon incomunicada de
varias personas, entre ellas la recurrente. Dicha situacion
personal fue transformada en prisién provisional comu-
nicada por Auto de 12 de octubre de 1991, Permanecid
en dicha situacién hasta que algo mas de veinte meses
después, por Auto de 9 de julio de 1993, se decretod
su libertad provisional tras prestar una fianza de cinco
millones de pesetas. Desde aquella fecha hasta el 6 de
julio de 1995, casi dos afios, permanecié en dicha situa-
cidon, comparecio quincenalmente ante el Juzgado, tal
y como se habia acordado y asistid a las sesiones del
juicio oral.

b} El juicio oral por los hechos antes descritos se
desarrolld ante la Seccion Tercera de lo Penal de la
Audiencia Nacional, desde el 29 de mayo hasta el 6
de julio de 1995. Precisamente ese dia en que quedd
visto para Sentencia, la Seccién dicta Auto por el que
acuerda de nuevo la prision provisional comunicada de
la recurrente y otros encausados, el cual se notifica y
ejecuta antes de que éstos abandonen la sala dondg
se desarrollo la vista.

La resolucion que acuerda de nuevo la prisién pro-
visional tiene un dnico fundamento juridico que literal-
mente expresa lo siguiente: «Visto el estado de las deli-
beraciones vy, las penas que se solicitan y las que pudie-
ran corresponder a {... otros encausados) y Rosa Maria
Charlin Martinez, y tratando de evitar que los senalados
pudieran eludir el cumplimiento de las penas de prision
que en la Sentencia se han de fijar, y, dado que ésta,
por su extensidn ha de sin duda demorarse, procede
ordenar la detencidn e ingreso en prisién, en situacion
de presos preventivos de los citados

¢} La citada resolucion fue recurrida en stplica con
cita de la STC 241/19824, alegando. en sintesis, la falta
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de competencia de la Sala para modificar la situacion
personal de los acusados, y la lesion de los derechos
a la tutela judicial efectiva, a no sufrir indefension, a
la defensa, y a un praceso con-todas las garantias. En
el recurso se puso de relieve el hecho de que la resolucién
fuera acordada al tiempo que se producian los debates
de la vista oral y la ausencia de nuevas circunstancias
que justificasen el cambio de siuacion personal de la
recurrente. :

El recurso de suplica fue desestimado por Auto de 24
de julio de 1995, que se fundamentaba de la siguiente
manera: «Conforme establece el art. 539 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, los autos de prision y libertad
son reformables de oficio o a instancia de parte durante
todo el curso de la causa vy, atendiendo a lo que se
establece en el art. 731 del reiterado precepto legal (sic),
en el sentido de que el Tribunal adoptara las disposi-
ciones convenientes para evitar que los procesados se
ausenten hasta que se pronuncie Sentencia, procede
confirmar, en todos sus extremos el Auto de 6 de julio
de 1995, maxime si se tiene en cuenta que las ale-
gaciones gque hacen los recurrentes en modo alguno
desvirtlan cuanto se expresa en la fundamentacion juri
dica del Auto recurridon.

~ 3. A juicio de la recurrente, las resoluciones judi-
ciales impugnadas han vulnerado el art. 17 de la Cons-
titucidon por no haber sido acordada en los casos v Ia

forma prevista por la ley, ya que considera, en primer

fugar, que sélo el Juez de Instruccidn tiene competencia
para acordar la prisidn provisional, careciendo por ello
el Tribunal sentenciador de atribuciones en esta materia,
v, €n segundo lugar, que la prision decretada carece
de motivacién razonable ya que no se produjo variacion
alguna de las circunstancias que flevaron a decretar la
libertad provisional bajo fianza, sin que lo sea el hacho
de que el pronunciamiento de ia Sentencia se aproxime
en el tiempo, una vez finalizado el acto del juicio oral.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo, sea dictada Sentencia que reconozca
a la recurrente su derecho a la libertad provisional y
se acuerde la nulidad de los citados Autos de 6 y 24
de julio de 1995, retrotrayendo las actuaciones, en cuan-
to a la situacion personal de la misma al momento inme-
diato anterior a ser dictados los referidos Autos.

4. Por providencia de 18 de septiembre de 1996
la Seccion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y solicitar de

los organos jurisdiccionales certificacién de las actua- .

ciones correspendientes, debiendo previamente empla-
zarse a quienes hubieron sido parte en el procedimiento
para que pudieran comparecer en el recurso de amparo
y defender sus derechos, El 24 de octubre se recabd
la certificacién resefiada a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, ante la cual se tramitd recurso -de casacién
en esta misma causa.

b. Por providencia de 13 de febrero de 1997, la
Seccion acordé dar vista de las actuaciones remitidas
a ias partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, para que presentaran las alega-
ciones que estimasen pertinentes, conforme determina
el art. 52.1 de la LOTC, vy en el mismo plazc aleguen
lo que estimen pertinente respecto a la posible acumu-
lacién al presente recurso del seguido bajo el nim.
3.260/96, promovido por la misma recurrente.

6. FEl Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito registrado el 13 de marzo
de 18997, vy en él plantea, en primer lugar, la posible
existencia de una causa de inadmisién, gue en esta fase
seria de desestimacion, por extemporaneidad del recurso

de amparo, que deriva de computar como fecha del mis-
mo la del 21 de agosto {fecha de remision del telegrama
que da inicio a estas actuaciones), vencido el plazo de
veinte dias para interponer el recurso de amparo, cuyo
computo se inicid et 26 de julio de 1995, fecha de noti-
ficacion del recurso de suplica. Para ratificar esta ale-
gacion solicité como prueba que se oficiara al Centro
penitenciario para que se certificara la fecha en que se
entregd el telegrama a la Administracion Penitenciaria
para su remision a este Tribunal.

En relacion con el fondo de la pretension de amparo,
considera, en primer lugar, que el art. 502 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal no limita al Juez de Instruc-
cion la competencia para decretar la prision provisional,
sing s¢lo mientras la causa se halle en estado de sumario,
circunstancia que no ocurre en este caso. Asimismo con-
sidera que las causas por las que cabe acordar la prision
provisional por parte del Tribunali no son sélo las previstas
en el art. 504 Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino afia-
didamente, también las previstas en el art. 503 del mis-
mo texto legal. ' «

Respecto a la segunda pretension de-amparo con-
sidera que la misma debe atenderse, ya gque aunque .
el supuesto es diverso del analizado en la STC
24171994, si aprecia insuficiente motivacion en la reso-
lucién recurrida pues la misma no expresa qué elementos
0 circunstancias ajenas al propio contenido de una Sen-
tencia atn no dictada, ha tenido en cuenta la Sala por
las que quepa deducir la existencia de riesgo de fuga.
La prisidn provisional decretada se basd exclusivamente
en las penas que se iban a imponer en la Sentencia
para deducir de ellas el riesgo de fuga, vy ésta no es
una circunstancia suficiente en que fundar la modifica-
cion de la situacion de libertad provisional con fianza
en que se encontraba la recurrente.

Por ello solicita que se dicte Sentencia desestime el
recurso de amparo por extemporaneidad de la preten-
sign, y subsidiariamente que estime el recurso interpues-
to y declare gue los autos recurridos han vulnerado el
derecho a la libertad personal de la demandante, vy en
consecuencia los anule, asi como todos aquellos otros
que, en materia de situacién personal de la demandante,
traigan causa de aquéllos.

En el mismo escrito se pronuncié favorable a fa acu-
mulacion del recurso 3.141/95 con el 3.260/96,

7. Por escrito, registrado el 12 de marzo de 1997,

la demandante solicita que se tengan por reproducidas

las alegaciones contenidas en el escrito de interposicion
del recurso de. amparo. En cuanto a la posibilidad de
acumulacion de ambos recursos no se muestra favorabie
a la misma. ‘

8. De otra parte, por escrito registrado el 9 de agos-
to de 1996, la Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Rodriguez Peérez comparecid también en nombre de 'la
demandante y formalizd demanda de amparo frente a
los Autos de 20 de junio y 10 de julio de 1996, de
la Seccion Tercera de la Audiencia MNacional, dictados
en el mismo sumario 15/92, por los que se acordaba
el mantenimiento de la situacion de prisién provisional
acordada por Auto de 6 de julio de 1995. Dicha demanda
fue reqgistrada bajo el nim. de recurso de amparo
3.260/96. .

9. Los hechos relevantes para la comprension de
esta segunda demanda, tal como se desprenden de Ia
misma y de los documentos que la acompafian asi como
de las actuaciones retlamadas, son los siguientes:

a} El 15 de septiembre de 1995, ia citada Seccion
Tercera de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté Sen-
tencia condenatoria conira la recurrente en el sumario
15/92, imponiéndole la pena de nueve afos de prision
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mayor y muita de mil cien millones de pesetas, como
autora de un delito contra la salud publica, y dos meses
de arresto mayor y mil cien. millones de pesetas por
un delito de contrabando. Junto con la recurrente, otros
procesados fueron condenados a iguales o superiores
penas. La Sentencia fue recurrida en casacion por los
condenados y por el Ministerio Fiscal. La recurrente,
COMO 58 exXpuso, permanecia en prision provisional des-
de el 6 de jutio de 1995, cuando de nuevo se decretd
tal medida cautelar,

b} El 26 de octubre de 1995, mientras se tramitaba
y resolvia el recurso de casacion, solicitd su libertad pro-
visional, peticién que fue denegada por Auto de 21 de
noviembre de 1995, basado en la gravedad de la pena
impuesta y la existencia de «fundados motivos para pen-
sar que la condenada pudiera sustraerse a la accion de
la Justicia». Tal denegacion fue confirmada por Auto
de 18 de diciembre de 1995, que resolvié la siplica
interpuasta. '

Cinco meses después, el 31 de mayo de 1996, la
demandante solicitdé de nuevo su libertad provisional,
alegando el tiempo que va llevaba provisionalmente pri-
vada de libertad en relacidon con otros condenados en
la misma causa que habian obtenido la libertad, asi como
el hecho de tener domicilio conocido, carecer de ante-
cedentes penales, v tener la edad de veinte afios cuando
se decreto la prision, lo que —se alegaba— estaba afec-
tando a su adecuada formacion. ' S

La solicitud fue de nuevo rechazada por Auto de 20
de junio de 1996, que en su fundamento juridico dnico
establace: «Teniendo en cuenta lo establecido en los
arts. 503 v b04 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
dada la gravedad del delito por el que ha sido condenada
Rosa Maria Charlin Martinez, asi como la pena en su
dia impuesta, y no habiéndose cumplido la mitad de
la misma, estése a lo acordado en auto de 6 de julio
de 1895, confirmado por el de 24 de julio de ese mismo
anon. .

~ ¢} Dicha resolucién fue también recurrida en siplica
al considerar que vulneraba el principio de igualdad ante
ia ley por comparacion con la situacton personal de otro
de los condenados en la causa. También se alegé en
el recurso la vulneracian del derecho a la tutela judicial
efectiva por falta de motivacién suficiente de 1a reso-
lucion denegatoria de la libertad a la que se achacaba
haberse limitado a valorar la gravedad de la pena impues-
ta sin tener en cuenta las circunstancias personales de
la condenada; se alegé adicionalmente la vulineracion
del derecho a la libertad personal al entender no jus-
tificado el mantenimiento en prisién de la recurrente
dado el ttermpo que ya llevaba en prision.

El recurso de suplica fue desestimado por Auto de
10 de julio de 1996 que sefiald en su fundamento Gnico:
«Teniendo en cuenta que lo manifestado por la Procu-
radora {...) en nombre de su representada no desvirtia
los fundamentos tenidos en cuenta por esta. Sala en
el Auto recurride, no ha lugar a modificar la situacién
de prisidn que mantiene la procesada (...}, confirméandose
en todos sus extremos la resolucién de 20 de junio
de 1996». '

10. A juicio de la recurrente, las resoluciones judi-
ciales impugnadas han vulnerado el art. 24.1 C.E. {de-
recho a la tutela judicial efectiva) al no pronunciarse
sobre la alegada discriminacién que sufria la demandante
en relacidn con el trato dado a otros procesados con
condenas de la misma entidad, los cuales si han obtenidc
la libertad provisional. Considera que la respuesta global
desestimatoria de todas sus alegaciones es insuficiente,
e imputa a tal omision la lesién tanto del art. 24.1 como
deif art. 14 dela C.E.

Estima vulnerado también su derecho a la libertad
personal —art. 17 C.E.— dada la «escueta motivacion»
de las rescluciones privativas de libertad impugnadas
que, en su entender, no valora las circunstancias con-
cretas de! caso, ni las de la persona privada de libertad
ni el tierppo transcurrido desde gue se acordd [a medida
cautelar cuyo alzamiento se solicita- Tal motivacion es
considerada «no razonable» por el recurrente, gue cues-
tiona también, desde la misma perspectiva, la suficiencia
del motivo habilitante esgrimido en las resoluciones
impugnadas, ai entender que la gravedad de ia pena
no es por si misma razén suficiente para mantener la
situacion de pnsién provisional, que se extendia va duran-
te dos aflos y nueve meses.

Cdncluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo, sea dictada Sentencia que declare que
han sidc vuinerados los derechos fundamentales a la
tibertad personal, a la tutela judicial efectiva y a ia igual-
dad, v se acuerde la nulidad de los citadcs autos de.
20 de junio y 10 de julio de 1996.

11. Por providencia de 9 de diciembre de 19986,
la Seccidn Cuarta {Sala Segunda) de este Tribunal acordsd
admitir a tréamite la demanda de amparo y solicitar de
los drganos jurisdiccionales certificacién de las actua-
ciones correspondientes, debiendo previamente empla-
zarse a quienes hubieron sidc parte en el procedimiento
para que pudieran comparecer en el recurso de amparo.
y defender sus derechos.

12. Por providencia de 13 de febrero de 1997, Ia
Seccién acordd dar vista de las actuaciones remitidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comin de veinte dias, para que presentaran las alega-
ciones que estimasen pertinentes, conforme determina
el art. 52.1 de ia LOTC v en el mismo plazo alegaran
io que estimen pertinente respecto a la posible acumu-
lacidn al presente recurso del seguido bajo el num.
3.141/95, promovido por la misma recurrente.

12. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito registrado el 13 de marzo
de 1997, v en él plantea, en primer lugar. la conexidad
de estz recurso con el aqui acumulado —con niim. de
registro 3.141/95— entendiendo que la estimacién de
las pretensiones de amparo alli formuladas acarrearia
la nulidad de los autes aqui impugnados, por cuanto
éstos traen cuenta de aquéilos, vy se limitan a mantener
la situacion acordada sin aportar circunstancias nuevas
ustificativas.

En relacion con ia presunta violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva, entiende que alguno de los
argumentos que el demandante toma en consideracion
para argumentar la demanda carecen de cualquier con-
sistencia por tratarse de cuestiones de mera legalidad
sobre las que cabe entender que ha habido desestima-
cion tacita a través de la resolucion del fondo de la pre-
tension de libertad (especificamente se refiere a la pre-
tensién de haberse rebasado la mitad de la pena impues-
ta por cuanto habrian de computarse a los dias efec-
tivamente cumplidos en prision provisional los dias extin-
guidos por beneficios penitenciarios que en un futuro
se podrian obtener}). Entiende ademas que las resolu-
ciones impugnadas son efectivamente sucintas pero
contienen la referencia a los motivos que determinan
el mantenimiento de la situacion de prision provisional.

Respecto a la alegada lesion del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley. recuerda la dificultad, ya apre-
ciada por este Tribunal, de tomarlo en’ consideracion
en esta materia por tratarse de resoluciones estrecha-
mente vinculadas a las circunstancias de cada proce-

~ sado. Para el Ministeric Fiscal, sin embargo, desde la

perspectiva del art. 17 C.E. si cabe apreciar lesién con
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relevancia constitucional, pese a existir Sentencia con-
denatoria en este caso, pues las resoluciohes que man-
tienen privada de libertad a fa recurrente no tienen una
fundamentacién juridica suficiente y concretada a las
circunstancias del caso. :

Por ello solicita que se dicte Sentencia que estime
el recurso interpuesto y declare que los Autos recurridos
han vulnerado el derecho a la libertad personat de la
demandante, y en consecuencia los anule.

En el mismo escrito se mostré favorable a la acu-
mulacion del recurso 3.260/96 con el 3.141/95.

14. Por escrito, registrado el 14 de marzo de 1997,
la demandante solicita que se tengan por reproducidas
las alegaciones contenidas en el escrito de interposicion
del recurso de amparo, sin interesar la posible acumu-

lacién de ambos recursos de amparo.

15. PorAutode 19 de mayode 1997, la Sala Segun-
da de este Tribunal acordé la acumulacién de ambos
recursos de amparo al apreciar conexidad que justificaba
la unidad de tramitacion y decision.

16. Por providencia de 11 de septiembre de 1997,
se acordo senalar el dia 15 del mismo mes y afio para
la deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Tal y como se ha expuesto en los antecedentes,
la demandante, junto con otras personas ajenas a este
proceso, fue detenida el 17 de octubre de 1997 bajo
la imputacién de formar parte de una organizacién delic-
tiva dedicada a la distribucion de grandes cantidades
de cocaina. La detencion fue transformada en prisién
provisional dos dias después, situacién que se mantuvo
durante la investigacion del delito hasta que el 9 de
julio de 1993 el Juez Central de Instruccién nim. 5
de los de la Audiencia Nacional decreté su libertad tras
prestar una fianza aseguratoria de 5.000.000 de pesetas.
El juicio oral habria de demorarse ain dos afios mas,
desarrollandose entre los dias 29 de mayo y 6 de julic
de 1995. Este Gltimo dia, al tiempo que finalizaba la
vista oral, la Seccién Tercera de la Sala de io Penal de
la Audiencia Nacional decretd de nuevo la prision pro-
visional de la recurrente y otros acusados «tratando de
evitar que pudieran eludir el cumplimiento de las penas
de prisién que en la Sentencia se han de fijar, y dado
que ésta, por su extensién, ha de sin duda demorarsen,
segun se dijo en la primera de las resoluciones que aquf
se impugnan. :

El 15 de septiembre de 1995, superados dos meses
desde la finalizacién del juicio, se dicté Sentencia por
la que, ademds de a otros acusados, se condené a la
recurrente como autora de un delito de contrabando
y otro contra la salud publica con sustancia que produce
grave dafos a la salud, cometido mediante una orga-
nizacién, en cantidad de notoria importancia, constitu-
yendo conducta de extrema gravedad, a penas supe-
riores a los nueve afios de privacion de libertad y multa
de 1.200.000.000 de pesetas. La condena fue recurrida
en casacion y confirmada por Sentencia de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1997.
Durante todo este tiempo permanecio6 ya en prision pro-
visional, viendo rechazadas sus peticiones de libertad
en varias ocasiones. De entre ellas, son la resolucién
de 20 de junio de 1998, y la que la confirma en suplica,
las que impugna en la segunda demanda de amparo,
agui acumulada. ,

Estos son, sucintamente relatados, ios hechos a los
que se refieren la pretension de amparo. A través de
ésta, la recurrente imputa a las resoluciones impugnadas
la lesién de tres derechos fundamentales: igualdad en

la aplicacién de la ley, libertad personal y derecho a
la tutela judicial efectiva. El nervio central de toda su
argumentacién se refiere a la falta de fundamentacién
suficiente tanto de la decision judicial de acordar de
nuevo su prisidn provisional una vez celebrado &l juicio
cral y antes de dictar Sentencia, como de las posteriores
resoluciones que ratificaron tal medida y rechazaron sus
sucesivas peticiones de libertad.

2. A fin de ordenar la exposicién analizaremos én
primer lugar las alegaciones recogidas en la primera
demanda sobre el Auto de 6 de julio de 1995 y el que
lo confirma en suplica, pronunciandonos posteriormente
sobre las relativas a las resoluciones que mantienen la
privacion cautelar de libertad una vez dictada Sentencia
condenatoria. Respecto a las primeras es preciso des-
pejar previarmente la duda de admisibilidad planteada
por el Ministerio Fiscal acerca de su posible extempo-
raneidad. Su razonamiento parte de la idea de que fue
el 21 de agosto de 1995 cuando la recurrente salicité
amparo ante este Tribunal, ya que esa es la fecha en
que envia el telegrama que encabeza estas actuaciones,
Como la resolucion que agotd la via judicial le fue noti-
ficada el 26 de julio de 1995, el representante de! Minis-
terio Pablico llega a la conclusién de que rebasé el plazo
de vainte dias fijado por el art. 44.2 LOTC. ,

Sin embargo, la lectura de los antecedentes de esta
resolucidn pone de relieve que la recurrente, interna en
el Centro Penitenciario de mujeres de Carabanchei (Ma-
drid), consciente sin duda de que se hallaba en el Gitimo

_dia del plazo para recurrir en amparo, utilizé el 19 de

agosto —dentro del plazo legal de veinte dias— una triple
via para comunicar su intencién de recurrir a este Tri-

" bunal; y asi, redacté y entregd un telegrama que el Centro

Penitenciario envié et 21 de agosto, cursé una instancia
de aquella misma fecha a la Administracion Penitencia-
ria, dirigida a este Tribunal, con ruego de que fuera remi-
tida, anunciando también su intencidén de recurrir en
amparo —la cual tuvo entrada en el registro general el
30 de agosto—, y con la misma fecha pidié que fuera
enviado un telefax a este Tribunal gue contenia esa mis-
ma solicitud, lo que se hizo el mismo dia 21 de agosto.

Conforme a la doctrina de este Tribunal, sentada ya
en la STC 29/1981, fundamentos juridicos 4° a 7.2,

-cuando larecurrente se encuentra internada en un centro

penitenciario debe entenderse que e escrito solicitando
el amparo se ha presentado, a los efectos legales, en
el momento en que lo.entrega a la Administracién Peni
tenciaria —en este caso el 19 de agosto de 1995— v,
por tanto, dentro del plazo para recurrir establecido en
el art. 44.2 LOTC.

3. Entrando va en el fondo del asunto, debemos
descartar que haya habido vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva por falta de motivacion de cual

" quiera de las cuatro resoluciones impugnadas. El derecho

fundamental que el art. 24.1 C.E. reconoce a obtener
una resolucion motivada y razonada en Deracho sobre
la pretensién ejercitada es distinto de la obligacién de
motivar las rescluciones limitativas de derechos funda-
mentales (SSTC 241/1994, fundamento juridico 6.°,
62/1996, fundamento juridico 2.° y 158/1996, funda-
mento juridico 3.°,6 170/1996, 182/1996,y 44/1997,
entre las mas recientes). Por ello, los canones desde
los que se han de enjuiciar ambas quejas constitucio-
nales difieren sustanciaimente: el segundo comprende
al primero, pero afiade otras exigencias que no se
encuentran en éste.

En el caso analizado, todas las resoluciones impug-
nadas, pese a su parquedad, contienen una argumen-
tacion que expresa las razones —de hecho y de Derecho—

‘por las que el drgano judicial actda, por lo que cumplen

con el canon de motivacién que exige el art. 24.1 C.E.
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ya que el mismo no protege el acierto en la interpretacian
de la legalidad ordinaria {(STC 256/1988, 159/1988,
127/1990 & 55/1993, entre otras). Y precisamente es
el acierto de dicha argumentacién lo que cuestiona la
demandante ya que entiende que la privacion de libertad
acordada y mantenida no respeta el contenido esencial
de dicho derecho fundamental at basarse en las razones
recogidas en las resoluciones impugnadas. Soélo desde
esta perspectiva, la del contenido esencial del derecho
fundamental a la libertad perscnal, puede adquirir rele-
vancia la queja acerca de la motivacion de las resolu-
ciones impugnadas, y es esa ia cuestion que debe ser
analizada separadamente.

4. Para la recurrente, segin recoge la primera de
las demandas aqui acumuladas, la lesion de! art. 17 C.E.
se habria producido por dos motivos: segin el primero,
el Auto de 6 de julio de 1995, y el que lo confirma,
habrian supuesto una privacion de libertad acordada en
forma distinta a la prevista por la Ley al haber sido adop-
tada por el Tribunal ante el que se desarrolid el juicio
oral cuando tal competencia seria exclusiva del Juez ins-
tructor. Tal alegacion se basa en una particular lectura
del art. 502 Ley de Enjuiciamiente Criminal que ni literal
ni sistematicamente puede ser compartida pues carece
de fundamento en dicho precepto, y tampoco expresa
una violacion del procedimiento a través del cual cabe
legalmente acordar la privacion de libertad en el curso
de un proceso penal. Los arts. 502 vy siguientés de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal determinan las condi-
ciones formales y materiales en que es posible la pri-
vacion cautelar de libertad. Entre dichas condiciones tie-
ne relevancia constitucional, a los efectos que analiza-
mos ahora, ia que establece la garantia jurisdiccional
en la restriccion de este derecho fundamental. Tal garan-
tia jurisdiccional se define por mediacion de la ley, que
confiere Unicamente al «Juez o Tribunal que deba cono-
cer de la causa» la potestad para acordar la privacion
cautelar de libertad. Concluso el sumario, superada la
fase intermedia y celebrado ya el juicio oral —situacién
en que se encontraba la causa al dictar la resolucion
impugnada— es obvio que, conforme al art. 539 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, era el Tribunal que cono-
cfa del juicio el dnico que tenia competencia para modi-
ficar la situacidén personal de los acusados, por lo gque
esta pretensién de amparo debe ser rechazada.

5. En la segunda queja formulada al amparo del
art. 17 C.E. considera la recurrente que el Auto de 6
de julio de 1995 que acordd de nuevo su prision pro-
visional, y también el que lo ratifica, carecen de fun-
damentacidn suficiente que justifique la limitacion de
su libertad personal.

Pese a que las resoluciones impugnadas en ambas
demandas de amparo tienen una estructura argumental
casi idéntica —la gravedad de los hechos y la cuantia
de la pena como elementos generadores de riesgo
de fuga— analizaremos por separado las alegaciones de
una y otra demanda de amparo, acumuladas a efectos
de decision, por el dato relevante de que la primera
de ellas se refiere a resoluciones que se dictan antes
de la Sentencia condenatoria, mientras que las impug-
nadas en el segundo recursa se acordaron una vez pro-
nunciada la misma y aun pendiente de resolverse
el recurso de casacion interpuesto, ya que esta circuns-
tancia introduce un elemento diferenciador con inciden-
cia en la valoracién que se haga sobre la suficiencia
de la motivacion, como ya se puso de relieve en la
STC 62/1996, fundamento juridico 7.°

Este Tribunal viene reiterando que cualquier restric-
cién en el ejercicio de un derecho fundamental necesita
basarse en una causa especifica prevista por la ley vy
que el hecho o la razén que la justifique debe explicitarse

para hacer cognoscibles los motivos que la legitiman.
L.a motivacién es un requisito indispensable del acto limi-
tativo del derecho, y el contenido necesario de ésta,
cuando se trata de limitar la libertad personal en aras
de la investigacion de un delito, ha sido expuesto en
las recientes SSTC 12871995, 14/1996, 62/1996,
158/1996, 4471997, 566/1997, 66/1997, 67/1897,
98/1997, 107/1997 y 108/1997, y constituye una
consolidada doctrina de este Tribunal que aqui se ha
de dar por reproducida integramente.

Por el momento procesal en que se dicta, la resolucion
impugnada sélo podia dirigirse, como la misma indica,
a conyurar el riesgo de fuga, pues el proceso penal, una
vez finalizado el juicio oral, no podia ya verse obsta-
culizado por la actuacion de la recurrente. Pero trans-
curridos ya cuatro afnos desde que se inicié la inves-
tigacion, tal riesgo lo deduce la Sala unicamente de «las
penas gue se solicitan y las que pudieran corresponder
a la recurrente. En el caso presente el reingreso en prisidn
de la acusada se acuerda tras haber permanecido vein-
tiin meses en prisidon provisional y los veinticuatro res-
tantes, inmediatamente anteriores a la resolucion impug-
nada, en libertad provisional bajo fianza de 5.000.000
de pesetas.

De los pronunciamientos de este Tribunal resefiados
anteriormente es oportuno destacar que efectivamente
la selevada penalidad asociada al delito investigado resul-
ta relevante para la evaluacion del riesgo de fuga, mas
este dato objetivo inicial no puede operar como tnico
criterio al ponderar dicho riesgo —salvo en los momentos
iniciales de la investigacion y, si acaso como referiremos
mas adelante, una vez dictada Sentencia condenatoria—
por lo que, avanzada la investigacion, deben tomarse
en consideracién ademas las circunstancias concretas
del caso y las personales del imputado (STC 128/1995,
fundamento juridico 4.°). '

Contrastados los criterios de en;mceamlento consti-
tucional expuestos con los datos de hecho que concurren
en este supuesto llegamos a la conclusidon de que los
Autos de 6 y 24 de julioc de 1995 carecen de razones
suficientes para justificar el reingreso en prisién provi-
sional de la recurrente para conjurar ¢l riesgo de fuga.
Se trata de resoluciones fundadas —expresan las razones
por las que se actla—, pero carentes de razonamiento
que avale suficientemente la decisién limitativa de la
libertad personal. La motivacién es incompleta porque
ni evalla las circunstancias del caso, ni la anterior con-
ducta procesal de la recurrente, ni sus circunstancias
personales, pese a que a ellas se hizo referencia en el
racurso de suplica finalmente desestimado.

El argumento de la gravedad de la pena «a imponem,
finalmente menor que la solicitada por el Fiscal en su
acusacion —se pidid una condena de dieciocho arios
de prision mayor y se impuso otra de nueve ahos de
privacion de libertad— a la que se hallaba ya expuesta
la recurrente mientras permanecio en libertad provisio-
nal— no resulta suficiente para justificar la revocacion
de su situacién de libertad provisional. La parquedad
de la argumentacion es expresion de un cierto auto-
matismo que vincula la cercania de la Sentencia con
el riesgo de fuga, pese a que tal factor —como dijimos
en la STC 66/1997, fundamento juridico 6.°— es un
dato ambivalente que puede incrementar o debilitar el
riesgo de fuga, por lo gue la Sala debiera haber con-
cretado las circunstancias especificas que le llevan a
apreciar de nuevo la existencia de un riesgo que hasta
entonces no habia justificado tan drastica medida cau-
telar. Procede, en consecuencia, el octorgamiento del
amparo eh este punto.

6. Enlasegunda demanda de amparo la recurrente
imputa a los Autos de 20 de junio y 10 de julic de

1996 la vuineracién de su derecho a la libertad personal
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por falta de motivacion suficiente y, también, de su dere-
cho a fa igualdad en la aplicacién de la ley, debiendo
precisarse previamente que, aungue dichas resoluciones
disponen el mantenimiento de la situacién anterior, no
resultan afectadas por su nulidad, pues constituyen
acuerdos de prision independientes.

La alegacién relativa al derecho a fa igualdad en la
aplicacion de la ley no puede ser estimada ya que se
limita a afirmar que las reclamacionas de libertad per-
sonal planteadas tras la Sentencia condenatoria, ya en
mayo de 1996, no fueron atendidas en igual medida
que lo fueron las de otros condenados que si perma-
necieron en libertad provisional pese a que la cuantia
de la pena a ellos impuesta era similar o superior a la
suya. Tal invocacion es meramente retdrica, pues como
en tantas ocasiones se constata, no explicita la recurren-
te con claridad y precisidn el término de comparacion
que permitiria un pronunciamiento sobre la existencia
de un tratamiento desigual en supuestos sustancialmen-
te idénticos. No cabe olvidar la importancia que en las
decisiones sobre prision provisional han de tener las cir-
cunstancias personales que concurren en cada imputado
o condenado, y sobre ellas no se expresa una sola palabra
en la demanda al margen de la cuantia de las penas
impuestas. : :

- Cuestién distinta es que tal queja ponga de relieve
la escasa fuerza argumental de una resolucién que fun-
damenta la prisién provisional decretada en la gravedad
de los hechos cometidos vy la entidad de las penas
impuestas, cuando, sin embargo, se acuerdan en el mis-
mo proceso diversas y menos gravosas medidas cau-
telares para personas a las que se imputa semejante
participacion defictiva por la gque se las ha sancionado
con iguales o superiores penas. Mas dicha precision sélo
reforzaria la segunda pretension de amparo que segui-
damente pasamos a analizar, relativa de nuevo a la fun-
damentacion del mantenimiento de la privacién cautelar
de libertad, esta vez mientras se sustancia el recurso
de casacion.

7. Como se anticipd en el fundamento juridico 5.°,
este Tribunal ha sefialado que no es irrelevante el dato
de que la prision se decrete tras una Sentencia con-
denatoria por delito grave y en tanto ésta deviene, en
su caso, firme por haber sido impugnada en casacion
—STC 62/ 1996, fundamento juridico 7.°—. Tal elemento
diferenciador supone la consolidacién de la imputacién,
nos sita ante la existencia de un pronunciamiento judi-
cial que ya ha considerado desvirtuada la presuncién
de inocencia —por més que el mismo pueda ser revocado
al resolver el recurso de casacién presentado— y pone
de manifiesto que el caracter cautelar de fa medida
impugnada se dirige fundamentalmente a garantizar el
cumplimiento futuro de la condena impuesta. Todas
estas circunstancias concurren en los Autos de 20 de
jurmo y 10 de julic de 1996 cuya impugnacién ahora
se analiza, por lo que no pueden dejar de ser tenidas
en cuenta al supervisar la ponderacién efectuada por
el Tribunal sentenciador al mantener la prisién provi-
sional. 4
La peticién de libertad fue denegada «dada la gra-
vedad del delito por el que ha sido condenada» la actora,
«asf como la pena en su dia impuesta» tal y como recoge
el fundamento juridico Unico de la resolucién impugnada.
La Sentencia de 15 de septiembre de 1995 condend
a la recurrente, entre otras, a la pena de nueve aiios
de prisidbn menor como autora de un delito contra la
salud publica por tréfico de sustancias estupefacientes,
en cantidad de notoria importancia, que causan grave
dafio a la salud. y gue fue cometido a través de una
arganizacidon de la cual era jefe, administradora o encar-
gada. La conducta descrita y la pena impuesta son gra-

ves. El papet atribuido a la recurrente en la actuacién
delictiva es relevante, como pone de manifiesto su inclu-
sion en los subtipos agravados descritos. Tales circuns-
tancias de hecho concurrentes en el caso analizado eri-
gen a la Sentencia condenatoria en titulo suficiente para
justificar el riesgo de fuga que la medida cautelar pre-
tende evitar dadas las caracteristicas de la actividad
delictiva por la que ha sido condenada la recurrente,
io que lleva a rechazar esta Ultima pretension de amparo.

Es preciso concluir poniendo de relieve una circuns-
tancia sobrevenida a la presentacién de demanda de
amparo, a la que antes se hizo referencia, gue determina-
los efectos del amparo que se otorga. Ademas de la
validez de los titulos analizados en ultimo lugar, la Sen-
tencia condenatoria impuesta ha devenido firme al resol-
ver el Tribunal Supremo el recurso de casaciéon en su
dia presentado. La demandante se encuentra en la actua-
lidad cumpliendo condena en calidad de penada. Por
tales razones el falio tiene el contenido que se expone
a continuacion, que no supone, en modo alguno, su pues-
ta en libertad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, et Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsparioLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado vy en
consecuencia:

1.° Declarar que el derecho de la recurrente a su
libertad personat ha sido vulnerado. - :

2.° Restablecerle en su derecho vy, por tanto, decla-
rar nulos los Autos de 6 y 24 de julio de 1995, dictados
por la Seccitn Tercera de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal, por los que se acordd su prision provisional en el
sumario 15/92. '

3.2 Desestimar fa demanda de amparo respecto de
los Autos de 20 de junio y 10 de julio de 1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado» y comuniguese al drgano judicial que esté cono-

‘ciendo de la causa.

Dada en Madrid a 15 de septiembre de 1997.—José
Gabaldon Lodpez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—~Rafael de Mendizabal Allende—Julio Diego
Gonzalez Campos.—~Carles Viver Pi-Sunyer—~Tomas S,
Vives Anton.—Firmados y rubricados.

21851 3ala Primera. Sentencia 147/19987, de 16 de
septiembre de 1997. Recurso de amparo
4.011/1884. Promovide por la Confedera-
¢idn Espafiola de Organizaciones Empresaria-
fes (C.E.O.E.). contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremoc que inadmitio
recurso contencioso-administrative por el
que se impugnaban los Reales Decretos
1.841/1891 y 735/1982, de 30 de diciem-
bre v 26 de junio, por los que se aprobaba
y modificaba, respectivamente, el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: inadmisién de recurso lesivo
del Derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez ‘Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don



