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a cometer delito doloso en el plazo de tres aftos desde la publicaci6n 
del presente Real Decreto. 

Dado en Madrid a 16 de septi~bre de 1997. 

La Ministra de 'Justicia, 
MARGARlTA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

, JUAN CARLOS R. 

21234 REAL DECRETO H57/1997, de 15 de septilmıbre, por el 
que se indıdta a don Fernando Rodrfgııez LufU1. 

Visto el expediente de lndulto de don Fernando Rodriguez Luna, con 
108 lnformes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por la Secci6n Priınera de la Audiencia Provincial de Oviedo, en sentencia 
de fecha 29 de oct\ıbre de 1990, como autor de un delito de utilizaci6n 
ilegitima de vehfculo de motor !\ieno, a la pena de 3().000 pesetas de multa 
y privaci6n del permiso de conducir 0 derecho a obtenerlo dUl'$I\te cuatro 
meses, por hech05 cometidos en el afto 1983, a propuesta de la Ministra 
de Justicia y previa de1iberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n 
del dia 12 de septiembre de 1997, 

Vengo en conmutar a don Fernando Rodriguez Luna la responsabi1idad 
personal subsidiaria por iınpago de la muJta de la sentencia reviaada, 
por otra de tres dias de prisi6n, a condici6n, de que no vuelva a cometer 
de1ito doloso durante el tiempo de normal cump1imiento d~ la condena. 

Dado en Madrid a 16 de septiembre de 1997. 

JUAN CARLOS R. 

La Ministra de Justi.cia,. 
MARGARlTA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

21235 REAL DECRETO 1458/1997, de 15 de septiembre, por el 
que se indıdta a don Jos~ ViUar Mu1ioz. 

Visto el expediente de lnduJto de dən Jose Villar MUİioz, con 10. lnfor­
me. del MInlsterio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por el 
Juzgado de 10 Penal nı1mero' 7 de Valencla, en sentencia de fecha 18 de 
juJio de 1996; como autor de un dellto contra la seguridad del triifico, 
a la pena de un mes y un dia de arresto mayor y privaci6n de! permiso 
de conducir durante un afto, con las accesor1as de suspensi6n de todo 
cargo publlco y derecho de sufragio durant&. el tiempo de la condena, 
por heçhos cometidos en el afto 1995, a propuesta de la MInlstra de Justicia 
y preVia dellberaci6n de! Consejo de MInlstros en su reuni6n del dia 12 
de septiembre de 1997, 

Vengo en conmutar a don Jose Villar ,MUİioz la pena de privaci6n de! 
permiso de conducir pendiente de cumpllmlento por otra de cien dias 
de muJta, a satlsfacer en cuotas diarias de 2.000 pesetas, cuyo inicio y 
forma de cump1imiento sera determlnado por e! Tribunal sentenciador, 
a condici6n de que no vuelva a cometer dellto doloso en el plazo de tres 
aftos desde la publlcaci6ri del presente Real Decreto. 

Dado en Msdrid a 15 de septiembre de 1997. 

La Minist.ra de Justicia, 
MARGARlTA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

JUAN CARLOS R. 

21236 RESOLUCı6N de 16 de septiembre de 1997, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Noıariado, en el recurso 
gubernativointerpııestopordo7laAnaMariaEspinOrtega, 

en nombre de ·lrDos Postproducciôn, socied<ıd Limitad.a-, 
contra la negativa de don Jose Maria Rod:rigı.t.ez Barrocal, 
Registrador mercantil de Madrid numero xw. a inscribir 
una escritura de traniformaciôn de una sociedad an6nima 
en una sociedad de responsabilidad limitada. 

En el recurso I!\lbernativo interpuesto por doiia Ana Maria Espin ortega, 
en nombre de .L-Dos Postproducci6n, Sociedad Liınitada<, contra la nega. 
tiva de don Jose Maria Rodriguez Barrocal, Registrador mercantil de Msdrid 
nı1mero xvı, a inscribir una escritura de transformaci6n de una sociedad 
an6niına en sociedad de responsıibi1idad 1imitada. 

Beeh08 

Eı.ta 27 deju1io de 1995, mediante escritura autorizsda por el Notario 
de Msdrid don Jose Manuel Rodriguez-Escudero Sanchez, la entidad .lrDos 
Postproducci6n, Sociedad Limitad ... , elev6 a publlco los acuerdos adop­
tad08 en la Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 30 
de junio de 1995, entre 108 que figura la transformaci6n de la 80ciedad 
de an6nirna en sociedad de responsıibi1idad 1imitada. 

Con fecha 9 de agosto de 1995, presentada en el Registro Mercantil 
de Madrid la citada escritura no se inscribi6 por adolecer de 108 defectos 
que se consiguaron en la nota de calificaci6n de 16 de septiembre de 1995 
y que no se menciona por no ser objeto de este recurso. 

El dla 21 de noviembre de 1995 se autoriz6 por el mismo Notario 
escritura de subsanacl6n y rectificaci6n. Esta escriıur.., presentada con 
la anterior en el mismo Registro, fue calificada e! dia 1 I de diciembre 
de 1996, observandose defectos que iınpedian su Inscripci6n. 

n 

Presentadas nuevamente el dia 6 de febrero de 1996 las dos escrituras 
anteriores, junto con otra de subsanaci6n y rectificaci6n, otorgada ante 
el mismo Notario de las dos primeras el dili 1 de ,febrero de 1996, fue 
objeto de la siguiente calificaci6n: .EI Registrador mercantil que suscribe 
previo examen y calificaci6n del documento precedente de oonformidad 
con los artICUıos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 del RegJanıento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practiC8r la inseripci6n so1icitada por 
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su pr8etica. Defec­
tos: Denegada la inseripci6n del documento precedente, por encontrarse 
disuelta de pleno derecho y cancelados Jos asientos de la sociedad de 
esta hoja, de conformidad y con 108 efectos previstos en la disposici6n 
transltoria sexta de la Ley de Sociedades An6niınas. En e! plazo de dos 
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con 108 articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro 
MercantiL Msdrid, 8 de febrero de 1996.-EI Registrador.-Firmado: Jose 
Maria Rodriguez Barrocal •. 

ın 

Doiia Ana Maria Espin Ortega, en nombre de .L-Dos Postprodncc: 'in, 
Sociedad Liınitada<, interpuso recurso de reforma oontra la anterior cı. ;. 
ficaci6n, yaleg6: Que no es ap1icalıle la disposici6n tranBitoria sexta nı1me­
ro 2 de la Ley de Sociedades An6niınas porque a) La sociedad en cuesti6n 
fue constituida e inscrita debitamente, como sociedad an6niına, en el Regis­
tro Mercantil de Msdrid; b) Es una sociedad eıı marcha y desenvolvimiento, 
esto es en plena actividad social; c) Que la sociedad adopta su acuerdo de 
transformaci6n en sociedad de responsıibilidad 1imitada al amparo de 10 
establecido en la disposici6n transitoria tercera nı1mero 2 de la Ley de 
Sociedades An6niınas en fecha 3() de junio de 1996; d) Que, adeııııls, se 
considera que no es aplicalıle la sanci6n establecida en la diaposici6n 
transitoria sexta nı1mero 2 de la Ley de Socledades An6niınas, puesto 
que se refiere a la no presentaci6n y, en este supuesto, est& acreditada 
hasta la aaciedad la presentaci6n en tiempo y forma del acuerdo de trans­
formaci6n de sociedad an6niına en sociedad de responsıibi1idad 1imitada. 
Que para la, resoluci6n conforme a derecho del presente recurso se ha 
de tener en cuenta los articuJos 9-3.0, 24.1 Y 33 de la Constltuci6n EspaftoJi. 
Que, al amparo de 10 establecido en el artIculo 66 y concordantes del 
Reglamento de! Registro Mercantil, se sollcita la suspensi6n de la apJi­
caci6n, eficacia y ejecjlci6n de la calificaci6n recurrida, pues de acuerdo 
con determinados preceptos de la Ley de Jurisdlcci6n Contencioso-Ad­
ministrativa y Ley de Regimen Juridico de las Administraciones PUb1icas 
y del Procedimiento Administrativo Comıin. Que, en este caso, la disoluci6n 
viene dada ıiııicamente por la expresi6n que .no hubieran presentado., 
cuando esta debidamente demostrada la presentaci6n y voluntad de la 
sociedad de continuar eh el mundo juridic<Hl\ercantil dentro de su acti­
vidad socia1, con cump1imiento de las ROrmas que 10 regulan. 

IV 

EI Registrador mercantii resolvi6 eı anterior recurso manteniendo la 
nota de calificaci6n en todos sus extremos e inform6: 1.") La Ley de Socie­
dades An6niınas y la propla Direccl6n General de 108 Registros y del Nota­
rlado tienden a faci1itar la adaptaci6n. 2.°) EI plazo para adaptarse concluY6 
el 3() de junio de 1992. Entre e! 1 de juJio de ese mismo afto y el 3 I 
de diCiembre de 1995 son de apllcaci6n: La disposici6n transitoria sexta, 
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mimero 1, y la Resoluci6n de 2 de juüo de 1993, segıin 10 que el 30 de • 
junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie de con­
secuenciss adversas, pero entre las que no se Incluyen la Imposibilidad 
de que la sociedad efectUe ulteriormente la adaptaciön. Y si se pemıite 
adoptar e inscribir el·aumento de capital hasta el minimo legal despues 
del·30 de junio de 1992, yantes del 31 de d!clembre de 1995, otro tanto 
ha ,de entenderse con el resto deIas modalidades de adaptaci6n, como 
puede ser la transformaci6n de la 80ciedad an6nima en sociedad limi­
tada. 3.°) La expresi6n .sociedades an6nimas. ha de referirse a aquellas 
que comotales figuren en el Registro mercantil y por .presentaciôn en 
el Registro Mercantil. ha de entenderse la pnictica del asiento de pre­
sentaciôn. Este habm de estar vigente antes 9-el 31 de diclembre de 1995, 
pues considerando el contenido de 108 articulos 43, 55 y 65 del RegJamento 
del Registro Mercantil, para evitar la disoluci6n de pleno derecho que 
establece la disposiciôn transitoria sexta, la Unica poslbilidad que existe 
es retrotraer la fecha de la inscripci6n a un momeiıto anterior al 1 de 
enero de 1996, y ello sôlo es posible si la inscripci6n se practica en base 
a un asiento de presentaciôn vigente ante8 de d!cha fecha; ya que, trans­
currido el plazo de dos meses de vigencia del asiento de presentaci6n 
y habiendose canceIado el mismo, por aplicaciôn de! principio de legi­
timaclön, .cancelado un asiento se presume extinguido el derecho al que 
el asiento se refiere.. 4.°) Cualquier otra inte.pretaci6n que se d!era a 
la d!spo8icl6n transitoria sexta, apartado 2.°, atentaria gravemente contra 
10. prlncipios de: Obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaciôn, fe pı1blica, 
oponibilidad y prioridad. 5.°) La Resolucwn de 5 de marzo de 1996, en 
8UPUesto.imiIar al que &hora nos ocupa, ya se ha pronıinciado confimıando 
la nota del RegJstrador mercantil. 

V 

EI recurrente se alzö contra la anterior resoluciôn manteniendose en 
las alegaciones que se contienen en e! escrito del recurso de reforma. 

Fandamentos de Dereclıo 

Vistos 108 articulos 4 de! Côdigo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 144, 
162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria sexta, 
pılrrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la Ley 
de Sociedades de Responsabilidad Linıitada, 55 y 80 del RegIamento del . 
Registro Mercantil, 108 y 436 de! RegIamento Hipotecario y ias Resoluciones 
de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio y 24 y 25 de juüo 
y 18 de septiembre de 1996. ' 

1. La cuestiôn planteada consiste en d!lucidar e! concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la dispo8ici6n transitoria sexta, 
pıirrafo 2.°, de la Ley de' Sociedades An6nimas, 10 que, dada su contenido 
sancionador, debe estar presid!do por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es ciara: La desapariciôn de la socledad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de d!clembre de 1995 no hubiere ampliado 8U capital por enclma 
del minimo legal; &hora .bien; es obvio que esta desapariciön no puede 
imponerse de forma rad!cal en un momento detemıinado, çon descono­
cimiento de ias mı1ltiples reIaciones jurid!c8s en ias que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no decIara la extın­
ci6n inmediata de la personalidad de ias sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seiialada, Bino, exclusivamente, su .disoluci6n de pleno 
derecho.; expresi6n ya acuiiads por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencla de esa perso­
nalidad jurid!ca, pero de unmodo transitorio, pues excluye la po8ibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6d!g0 de Comercio), 
e impone la apertura de! proceso liquidatorio encaminado 'a la conclusi6n 
ordenada de ias reIaciones Jurid!cas pend!entes. 

3. Lo anterior en modo alguno se coiıtradice con la previSİön ad!cional 
contenida en d!cha norma que impone al Registrador la canceIacwn inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en 10s supuestos normales se preve que d!cha canceIaci6n seguini 
a la conclusiön del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de SociedadesAn6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asiento8 Implica la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas ias reIaciones Jurld!cas pen­
d!entes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.-, 280 a) de la Ley 
de Socledades Anônimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidadLinıitada y 228 del C6d!g0 de Comercio y la propla disposici6n 

transitoria sexta, pıirrafo 2.·, Ley de Sociedades An6nimas). La canceIaci6n 
de 108 asientos registrale8 de una sociedad (que no es BinO una f6rmula 
de mecıi.nica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien 
que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que &hora es impuesta 
lega1mente de la disoluci6n de pleno derecho) puede precedera la definitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en 108 8upuestos nor­
males de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido' tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendiente8 de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n tr8nsitoria comentada), y en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser I'onsiderada como obst8culo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad Y finalidad liqui­
datori.a de esa subsistencia, y todo eUo sİn prejuzgar &hora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n coııjunta de 108 artiCUl08 26 I de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto .iniilar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Linıitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie­
dad anônima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n traıısitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, nuixiıne si e8 por acuerdo unıUıiıne de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habm sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de d!ciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece exclulr de su ıl.mbito el supuesto cuestionado; sin 
emhargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a BU aplicaci6n 
en el caso debatido, sinque por eIlo pueda entenderse vulnerada la e,xi­
gencia de interpretaci6n estricta, dado su canicter "'!fiCionador; por una 
parte, si el precepto .e refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos 108 efectos Jegales, es la del 
asiento de presentaci6n del tituJo respectivo en el Libro Diario (articu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habrla de quedar cIaro que 
el precepto no era aplicable a ias escrituras presentadas antes del 31 
de d!ciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por oıra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dsni lugar a un nuevo asiento, refiriend08e a la fecha de 
este 'su prioridad. asıcomo la fecha de! asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. articulos 80 del RegIamento del Registro Mercantil y 
108 y 436 del Reglaıiı.ento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General acuerda confirmar eJ acuerdo y nota del Regis­
trador. 

Madrid, 16 de septiembre de 1997.-El Director general, Luis Maria 
Cabello de 108 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid nı1mero XVl. 

21237 REAL DECRE10 150111997, LÜ 19 LÜ septiembre, por el 
que se reha.bilita, si .. perjuicio LÜ tercero LÜ 7I1.fIjOr dereclw, 
el tıtuıo LÜ Marqııh de Lamiaco, a javor LÜ don Edııardo 
lÜAznar y Sai~Agııirre. 

De confomıidad con 10 prevenido en la Ley de 4 de mayo de .1948 
y Real Decreto de 8 de juü9 de 1922, en su redacci6n dada por el de 11 
de marzo de 1988, de acuerdo con la Diputaci6n Pennanente de la Grandeza 
de Espaiis y el Cons<\io de Estado, 

Vengo en rehabilitar, sin peıjuicio de tercero de m<\ior derecho, a favor 
de don Eduardo de Aznar y Sainz.Aguirre, para si, sus. hijos y sucesores, 
eJ tituJo de Marques de Lamiaco, previo pago del impuesto correspond!ente. 

Dado en Madrid a 19 de septiembre de 1997. 

La Ministra de Justicia, 

MARGARITA MARI8CAL DE GANTE Y M!RON 

JUAN CARLOS R. 


