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ANEXOII 

Pa.rticipaci6n mıiXima mensual en el consumo termico de carbones 
de bajo contenido en azufre 'asociados al consumo de carbones 

garantizados 

Centra1es 

Serchs .......... . 
Teruel .......... . 
Escucha ........ . 

Caroon de ~o 
contenido en azufre 
porcentaje aporte 

tknnico (PCS) 

40,0 
45,7 (1) 
33,0 

(1) En el caso de consuınir gıis natural, se reducira el efecto de este 
combustible deduciendo de la cifra 45,7 por 100, el aporte termico del 
gaS mtiltiplicando por el coeficiente 1,03. 

ANEXom 

Utilizaci6n de carb6n nacional duante setedentas veinte horas 
de funcionamiento a plena carga (B) . 

Centrales 

Aboİio .......... ; ................... . 
Lada ............................... .. 
Soto de Ribera .................... .. 
Narcea ............................ .. 
Anllares ........................... .. 
Compostilla ....................... .. 
LaRobla ........................... . 
Velilla del Rio Carri6n ............ . 
Puertollano ......................... . 
Puente Nuevo ...................... . 
Serchs ............................. .. 
Escatr6n ........................... . 
Teruel .............................. . 
Escucha ............................ . 

Potencia 

Mw 

903 
505 
672 
569 
350 

1.312 
620 
498 
220 
313 
160 
80 

1.050 
160 

B 

Kt 

260 
160 
215 
175 
115 
450 
190 
165 
85 

140 
60 
40 

360 
60 

20042 RESOLUC1ÔN de 31 de julio de 1997, de la Secretaria de 
Estado de la Energıa y RecuTSOS Minerales, por la que se 
declara causa de juerza mayor que justijıca el incremento 
de -stocks» de carb6n nacional en las centrales termicas 
en 199611 1997. 

En desarrollo del Real Decreto 2203/1995, de 28 de diciembre, sobre 
los costes especificos derivados de las ayudas a la mineria del carb6n, 
se dict6 la Orden de 29 de febrero de 1996, POl' la que se regulan las 
ayudas destinadas a la cobertura de los costes financieros de los «stocks» 
de carbôn que se produzcan en las centrales termicas y que excedan de 
los definidos como estrategicos. Esta norma, en su artictilo 5, dispone 
que el importe anual de esta ayuda a cada compaİiia electrica por central 
termica se reducira, como minimo, en un 15 por 100 anual de la com­
pensaci6n por almacenamiento correspondieı:ı.te al afio 1995, que quedarıi 
fıjada por la Secretaria General de la Energia y Recursos Minerales, salvo 
que existan causas de fuerza mayor que 10 impidaiı., en cuyo caso la Se.cre­
taria General de la Energia dictara las disposiciones oportunas al efecto. 

Las competencias de la citada Secretaria General fııeron atribuidas 
a la Secretaria de Estado de la Energia y Recursos Minerales, en virtud 
del Real Decreto 1889/1996, de 2 de agosto, de Estructura Orgıinica Basica 
del Ministerio de Industria y Eneı;gia: 

La climatologia en Espafıa en 1996 ha sido extremadamente lluviosa. 
Este hecho ha ocasionado un increme'nto imprevisto de generaciôn hidroe­
lectrica, superior en mas del 70 por 100 a la de 1995, originando a su 
vez, una disminuci6n de generaciôn termoelectrica y un incremento de 
los «stocks. de carb6n en centrales terınicas que se prolonga en el ejercicio 
de 1997. Este hecho ha generado una situaci6nque debe calificarse como 
de fuerza mayor, del modo recogido en el artictilo 5 de la Orden citada. 

En virtud de 10 expuesto, esta 8ecretaria de Estado de la Energia y 
Recursos Minerales ha tenido a bien resolver que: 

A efectos de 10 establecido en el articulo 5 de la Orden de 29 de febrero 
de 1996, se reconoce la existencia de causa de fııerza mayor i1eterıninante 
de un creciıniento muy significativo de «stocks. de carb6n nacional en 
las centrales termicas a que'se refiere el artictilo 2 de· dicha Orden, por 
10 que se suprime, para los aiıos 1996 y 1997, la exigencia de reducci6n 
de la ayuda en un 15 POl' 100 anual, establecida en el citadQ articulo 5. 

Contra esta Resoluci6n cabe interponer recurso ordinario ante el exce­
lentisimo sefıor Ministro de lndustria y Energia, en el plazo de un mes 
a contar desde su notificaciôn. 

Madrid, 31 de jtilio' de 1997.-EI Secretarlo de Estado, Nemesio Fer­
nandez.cuesta Luca de Tena. 

Excmo. 8r. Presidente de la Coınisi6n del 8istema Electrico Nacional, l1mas. 
8ras. Directora general de Minas y Directora general de la Energia 
e l1mo. 8r. Director de.OFICO. 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

20043 RESOLUC1ÔN de 11 dejulio de 1997, de la DireccW7t General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, por la que se formula 
declaraci6n de impacto ambiental sobre el estudio infor­
mativo de la variante de Sueca, en la CN332 (puntos kilo­
metricos 242 al 259), de la Direcciôn General de Carreteras. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaciôn 
de impacto arnbiental y su Reglarnento de ejecuciôn aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular deCıaraciôn de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluciôn 
adıninistrativa que se adopte para la realizaciôn, 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, instalaciôn 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

La Direcci6n General de Carreteras rernitiô, con fecha 25 de marzo 
de 1992, a la antigua Direcciôn General de Politica Ambiental, la orden 
de estudio para la redacciôn del estudio informativo de la denominada 
variante de 8ueca, quien a su vez envi6 a distintas instituciones, entidades 
y administraciones con objeto de una vez analizadas sus sugerencias, se 
determine la conveniencia de someter 0 no el estudio informativo, al pro­
cedirniento regtilado en el Real Decreto 1131/1988. 

La Direcciôn General de Politica Ambiental en oficio de 29 de Junio 
de 1992, propone se someta al citado estudio al procedimiento de Eva­
luaci6n de Impacto Ambiental, dada la importancia de las respuestas reci­
bidas que son trasladadas a la Direcci6n General de Carreteras. 

La relaci6n de consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo 1. 

El objeto del estudio informativo es la definiciôn de una variante de 
_ la CN-332, entre los puntos kilometricos 242 y 259, para suprimir la travesia 

de 8ueca. 
La Direcciôn General de Carreteras someti6 el estudio informativo y 

el estudio ~e impacto ambiental, conjuntamente, a trarnite de informaciôn 
pıiblica, rnediante anuncio que se public6 en el «Boletin Oficial del Estado» 
el 8 de noviembre 1995, en cumpliıniento de 10 establecido en el artictilo 15 
del Reglarnento .. 

Finalmente, con fecha 22 de abril de 1996, la Direcci6n General de 
Carreteras cornplet6 el expediente remitiendo a la Direcciôn General de 
Informaci6n y Evaluaciôn Ambiental el resultado de la informaciôn plİblica. 

El anexo II contiene los datos esenciales del proyecto de estudio infor­
rnativo y sus alternativas. 

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental, asi 
ccimo las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, se recogen en el anexo III. 

Un resumen del restiltado del trıiınite de informaciôn pıiblica, asi como 
la opini6n de la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, 
se acompaiıa como anexo IV. 
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En consecuencia la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto legis­
lativo 1302/1986 de 28 de junio, de evaluaci6n de impacto ambiental, y 
los artlculos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento, aprobado por Real Decre­
to 1131/1988 de 30 de septiembre, formula a los solos efectos ambientales, 
la siguiente declaraci6n de impacto ambiental, sobre el estudio informativo 
de variante' de Sueca a la N-332 de Almeria a Valencia por 'Cartagena 
(puntos kilometricos 242 al 259). 

Declaraclôn ı1e impacto ambiental 

Examinada la documentaci6n presentada, se establecen por la presente 
declaraci6n, para que el futuro proyecto de construcci6n de la alternativa 1 
pueda ser considerada ambientalmente viable, las siguientes condiciones: 

1. Permeabüidad territorial 

Durante la construcci6n y explotaci6n de la nueva carretera se ase­
gurani mediante las actuaciones necesarias, el acceso, al. nıvel actual a 
las carreteras, caminos rurales y vias vecinales interceptadas que se han 
indicado en el proyecto. 

Asimismo se tomarıin las medidas oportunas para que el paso de ganado 
y demas comunicacio~es agrarias de interes general sea expedito. 

2. ProteccWn del sistema hidro16gico 

Con objeto de mantener inalteradas las caracteristicas hidmu1icas del 
rio Jıicar, asi como de las demas lineas de drenaje cruzadas por la carretera, 
no se acumulanin materiales derivados del movimiento de tierras que 
por escorrentıa puedan llegar a los mismos, ni se localizarıin instalaciones 
auxiliares de obra en' areas desde las que se pueda afectar al sistema 
f1uviaL. 

El efecto barrera detectado fundamentaımente en las cercanias de la 
loca1idad de Favara, debe ser estudiado con mayor profundidad y habi­
litadas laB medidas correctoras especificas para avenidas de caracteristicas 
similares a las del ano 1982. Esto es, se ha de garantizar que en esas 
condiciones, los riesgos de perdidas de vidas humanas por la existencia 
o no de la nueva variante, no aumentan. 

3. Recuperaci6n ambiental e integraci6n paisajistica de la obra 

Se realizarıin las actuaciones siguientes: 

Antes de la ocupaci6n de los terrenos, se procedera a la retirada de 
tierra vegetal que servim a 108 flnes de revegetaci6n de los taludes. 

Se seiialani la localizaci6n de vertederos y el almacenamiento de los 
sobrantes de excavaci6n. 

Se procedem a la revegetaci6n de taludes en las condiciones espe­
cificadas en el estudio de impacto ambiental. 

Las actuaciones de regeneraci6n debemn estar ejecutadas con ante­
rioridad a la emisi6n del acta de recepci6n proviSional de la obra. 

4. Prevenci6n del ruido 

se disenarıin, presupuestarıin y ejecutaran las medidas correctoras 
necesarias a fin" de conseguir que el ruido producido por la explotaci6n 
de la variante no sobrepase los 55 decibelios CA) Leq. nocturnos, entre 
las veintitres y las siete horas, ni los 65 decibelios CA) Leq. diurnas, entre 
las siete y veintitres horas, medidos en el exteriorAde las viviendas a dos 
metros de las fachadas y para cualquier altura. 

5. Programa de vigilancia 

Se redactani un programa de vigilancia ambiental para el seguimiento 
y control de los impactos identificados como significativos en el estudio 
de impacto ambiental, de los adicionalmente identificados por el 6rgano 
ambiental y de las medidas correctoras establecidaş en' dicho estudio y 
en el condicionado de esta declaraci6n. 

En el mismo se detallara el modo de seguimiento de las actuaciones 
establecidas, y se describira el tipo de informe y la frecuencia y periodo 
deemisi6n. . 

EI programa incluini: 

Dos informes sobre el estado de la vegetaci6n irnplantada en el proyecto 
de recuperaci6n ambiental a que se refiere la condici6n tercera, remi-

tiendose el primero antes del acta de recepci6n provisional de las obras 
y el segundo transcurridos dos anos desde la citada fecha. 

Datos de medici6n de niveles 'de ruido segıin 10 preceptuado en la 
condici6n cuarta. 

Se remitim un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo tanto en la fase de construcci6n como en la de funcio­
namiento. 

Del.examen de esta documentaci6n por parte de la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental podrıin derivarse modificaciones de 
las actuaciones previstas, en funci6n de una mejor consecuci6n de 108 
objetivos de la presente declaraci6n de impacto. 

6. Documentaciôn adicional 

Antes de iniciarse las obras, la Direcci6n General de Carreteras, remi­
tini a la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, un escrito 
certificando la incorporaci6n al proyecto de construcci6n que se va a adju­
dicar definitivamente, "la documentaci6n y prescripciones adicionales que 
esta declaraci6n de impacto ambiental establece como necesaria, y que 
se resume a continuaci6n: 

Informe sobre las localizaciones de vertederos a que se refiere la con­
dici6n tercera. 

Informe 10 mas detallado posible sobre el efecto barrera a que se refiere 
la condici6n segunda. 

Medidas adoptadas para cumplir los niveles de ruido senalados en 
la condici6n cuarta. 

Lo que se hace pıiblico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de evaluaci6n de impac­
to ambiental. 

Madrid, 11 de julio d"e 1997.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Fase «Screening-. Consultas sobre el impacto del proyecto 

Relaci6n de consultas que han contestado y formulado sugerencias: 

Ayuntamiento de Cullera. 
Ayuntamiento de Poliny:a de Xıiquer. 
COnfederaci6n Hidrogr8.fica del Jıicar. 
,Ayuntamiento de Su~ca. 
Ayuntamiento de Riola. 
Ayuntamiento de Fortaleny. 
Generalitat Valenciana. 

Las contestaciones y aspectos mas relevantes contenidas en las res­
puestas son las siguientes: 

El Ayuntamiento de Cullera manifiesta su preocupaci6n por los arro­
zales que afectaria y por el efecto barrera sobre las aguas de lluvia; propone 
como mas beneficiosa para Cullera, la variante que se estudi6 con ante­
rioridad. 

El Ayuntamiento de Polinya de Xıiguer manifiesta su preocupaci6n 
por la salida de las aguas en caso de avenidas. 

La Confederaci6n Hidrogr8.flca del Jıicar considera imprescindible la 
realizaci6n de un estudio hidro16gico de la red natural de dremije. 

El Ayuntami.ento de Sueca, presupone que esta variante tendm un 
menor impacto ambiental que la redactada con anterioridad. ' 

EI Ayuntamiento de Riola solicita que la evaluaci6n de impacto ambien­
tal se incluya en procedimiento regulado por el Real Decreto 1131/1988. 

El Ayuntamiento de Fortaleny, estima tambien la necesidad de someter 
el proyecto al procedimiento antes citado, debido ala alteraci6n del regimen 
de evacuaci6.n de aguas en supuestos de inundaciones, y dei ecosistema 
actual dellimitrofe Parque Natural de la Albufera .. 

La Generalidad Valenciana, muestra su disconformidad con el trazado 
propuesto, especialmente por la problematica que generaria con la variante 
de Suecade la carretera VV-I043, proyectada por ellos. 
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ANEXOll· 

Descripcion del proyecto y SUB altemativas 

Se han estudiado las siguientes soluciones: 

Soluciôn 1: Con una longitud de 17,221 kilômetros, parte de la CN-332 
a 2 kilôn:ıetros despues del paso de Favara. Deja al este la localidad de 
Fortanely, atravesando el rio Jucar en el punto kilometrico 13,5, y. fınaliza 
a unos 4 kilometricos de Sueca. 

Soluciôn 2: De longitud 14,393 metros, de los que los 9 primeros son 
coincidentes con la soluciôn 1. Cruza el rio Jucar en las proximidades 
de Sueca y acaba en la CN-332 a 2 kilômetros de Sueca. 

Soluciôn 3: Con una longitud de 15,721 kilômetros, que coincide con 
los primeros en sus 2,5 primeros kilômetros, discurre entre Sueca y el 
rio Jucar, y bordeando la localidad de Sueca finaliza en el mismo punto 
que la anterior. 

Soluciôn 4: De longitud 14,407 kilômetros y coincidente con la alter­
nativa anterior en los primeros 5 kilômetros, vuelve a enlazar con ella 
en el punto kilometrico 9,500. 

Soluciôn 5: Con una lortgitud de 16,529 kilômetros, que son coincidentes 
con la solueiôn 4 hasta el punto kilometrico 5,100. Se desvia haeia el 
noreste desde ese punto y vuelve a eQlazar con la misma en el punto. 
kilometrico 9,500. 

ANExom 

RESUMEN DEL ESTUDIO DE IMPAC'rO AMBIENTAL 

Contenido 

El clima de la zona esta encuadrado en el denominado meditemmeo 
maritimo con un regimen de humedad seco. Se hace meneiôn especial 
de las lluvias torrenciales que· suelen tener lugar a finales de verano 0 

principios de otofio (.gota fria-). 
El estudio refleja el ca.nicter cuaternario de la geomorfologia con lito-

logia de tipo sedimentario. _ 
En 10 referente a hidrologia destaca la red correspondiente al rio Jucar 

cuyo tramo final esta enclavado en la zona a estudiar. Su caracteristica 
fundamental la constltuye el descomunal incremento de caudal de las 
riadas respecto al r.egimen medio (16.000 m3/s frente a 60 m3/s; esto es 
alrededor de 300 veces). 

La vegetaeiôn es la propia de la zona, donde hace menos de cincuenta 
afios todo eran maıjales que han sido sustituidos por la explotaciôn incon­
trolada del hombre hacia carnpos de arroz y posterior aterramiento y plan­
taciôn de citricos y hortalizas. Como representaciôn de aquellos quedan: 
la cercana Albufera, el maıjal de Favara y el Estany de Cullera. 

El estudio afirrna que la riqueza y composieiôn de la fauna se ha visto 
profundarnente alterada a 10 largo de los afios por el hombre. 

En el estudio se destacan zonas de muy alta valoraeiôn paisajistica: 
Montafia del Oro, Riberas del Jucar, Playa de San Antonio, Gran EstanY. 

La Albufera de Valencia es la reserva .faunistica de esta zona y es 
destacada por el estudio por ser Parque Natural desde 1.986 y dada la 
proximidad de la zona en estudio. 

De la identificaciôn y valoraciôn de impactos destacarnos las conclu­
siones comparativas entre las distintassoluciones: 

A) Sobre el medio fisico: 

Soluciôn 1: Presenta menor afecciôn hidrolôgica e impacto paisajistico. 
En cambio, la afecciôn sobre vegetaciôn, fauna y geologia sera mayor por 
ser una soluciôn mıis larga. Es la menos impactante, globalmente, sobre 
el medio fisico. 

Soluciôn 2: Es la soluciôn calificada como segunda 'mıis impactante; 
con gran movimiento de tierras; hidrologia, por el riesgo indueido de repre­
sarniento cercano a Riola, y paisaje por su apreciable longitud y cercania 
a Riola y Sueca. 

Soluciôn 3: Es la segunda menos impactante, debido fundamentalmente 
a la hidrologia. 

Soluciôn 4: Con mayores impactos en paisaje e hidrologia. 
Solueiôn 5: La menos benefieiosa, espeeialmente por atravesar el Par­

que Natural de la Albufera en el extremo .sur, e intersectar perpendicu­
larmente el flujo natural de las aguas. 

B) Sobre el medio soeioeconômico: 

Soluciôn 1: La mejor desde el punto de vista socioeconômico, por su 
menor contaminaciôn atmosferica y acustica al estar mıis separada de 
los nucleos poblacionales. En carnbio, eso mismo, lleva a aumentar los 
tiempos de traslado. 

Soluciôn 2: Es la menos idônea de las soluciones planteadas, espe­
eialmente por el incremento de contaminaciones. 

Soluciôn 3: Mıis positiva que la anterior por la mayor demanda de 
materiales en la construcciôn. 

Solueiôn 4: Con similitud de afeceiones respecto a la altemativa ante­
rior, pero ligero impacto mıis positivo que las solueiones 2 y 3. 

Solueiôn·5: Con.importaİıtes desventajas comparativas, en relaciôn con 
el coı:\iunto de altemativas. 

C) Conclusiones fİnales: Por desenvolverse todas laalternativas en 
un entomo similar en cuanto a ecosistemas afectados, la diferencia entre 
unos y otros se enmarcan en valores relativarnente prôximos. Se puede 
afirmar que la solueiôn 5 es la mıis desfavorable y en anıilisis multicriterio 
se evalua la solueiôn 1 como la mıis favorable. 

A7UÜisis del contenido 

El Estudio Informativo ha estudiado einco soluciones muy parecidas 
entre si, 10 que queda detectado por los valores obtenidos en el anıilisis 
multicriterio realizado: 

La solueiôn 5 en si misma debiô ser rechazada por el proyectista, al 
existir 6tras cuatro soluciones que, tecnicarnente viables, no discurrian 
por terrenos catalogados como Parque Natural. 

Los terminos en que se ha dilucidado la mayor 0 menor permeabilidad 
a las aguas y por tanto su posible impacto, en funciôn del ıingulo de encuen­
tro entre el discurrir natural del agua y la traza de la carretera, no pueden 
considerarse de caracter tecnico. Hubiera sido conveniente se hiciera un 
estudio mıis tecnico y profundo. 

ANEXOıv 

Resultado de la informaclon pdbllca realizada por la Direccion General 
de Carreteras 

La Direcciôn General de Carreteras recibiô catorce alegaciones durante 
el periodo de informaciôn publica de las siguientes instituciones, asocia­
ciones 0 personas rısicas: 

Ayuntamiento de Fortaleny. 
Ayuntamiento de Riola. 
Ayuntamiento de Tavemes de la Valldigna. 
Don Vicente Bartual Gasco, presentada en Demarcaciôn. 
Dofia Laura Bou Pastor. 
Don Vicente Bartual Gasco, presentada en Ayuntamiento de Riola. 
Don Jose Manuel Bou Martinez. 
Ayuntamiento de Cullera. 
Centro Excursionista de Tavemes de la Valldigna. 
Don Salvador Maset Rubio. 
Aumar. 
Direcciôn General de Obras Pı1blicas de la Consejeria de Obras Pı1blicas 

Urbanismo y Transportes de la Generalidad Valenciana. 
Ayuntamiento de Sueca. . 
Diputaciôn Provincial de Valencia. 

Entre las alegaeiones presentadas se ha de comentar 10 siguiente: se 
solieita la liberaciôn de la autopista A-7, como solueiôn altemativa a las 
planteadas, a 10 cual el promotor aduce que .cae fuera del ıirea de estudio •. 

EI resto de las alegaciones se refieren a la valoraciôn relativa entre 
las diferentes alternativas, que lôgicamente cada alegante hace en funciôn 
de sus criterios subjetivos. 

20044 RESOLUCı6Nde31dejuliode1997,delaDirecci6nGeneral 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, por la que se formula 
la declaraci6n de impacto ambiental del proyecto de aer6-
dromo en el termino municipal de Fuente Obejuna (C6r­
doba) promovido por este Ayuntamiento. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaciôn 
de impacto arnbientai, y. su Reglamento de ejecuciôn, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular declaraciôn de impackı arnbiental, con caracter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, instalaciôn 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 


