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Undecima.-EI plazo de adjudicaci6n para la realizaci6n de 108 pro­
gramas generales de invest!gacl6n sera de tres an08. Dicho plazo podra 
prorrogarse.excepcionalmente en casosjustificados. 

Duodecima.-Para que 108 adjudicatari08 puedan ceder 8US derechos 
. a terceros, deberan ser autorizados expresamente y con caracter previo 
por la Direcci6n General de Minas. 

Decimotercera.-En cualquiera "de 108 8upueslos de extincion de los 
derech08 de adjudicacion de la investigacion (cesion; re;'uncia, cancelacion, 
etcetera), el adjudicatario se encuenlra obligado a entregac un informe 
pormenorizado a la Direcci6n General de Minasque contenga toda la infor­
macl6n generada en el transcurso de la investigaci6n realizada, que sera 
requisito previo para la devoluci6n de la fianza definitiva depositada, caso 
de que proceda. 

Decimocuarta.-l. Por llevar implicita la investigaci6n el derecho a 
la explotaci6n .en su dia de 108 yacimiento8 puestos al descubierto, se 
senalan a continuaci6n laiı condiciones generales que habran de regir la 
cesi6n 0 atribuciôn de exp]otaciôn: 

a) Sera objeto de conlrato el area que, previa la tramltaci6n oportuna, 
sea dec\arada reserva definitiva de explotaci6n. 

b) El plazo de adjudicaci6n sera el establecido para la reserva y sus 
poslbles pr6rrogas, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 10.4, del 
Reg\amento General para el Regimen de la Mlner\a. 

c) Al presentar el proyecto general de aprovechamiento y estudio 
de factibilidad tecnica y econ6mlca del mismo, el adjudicatario de la fase 
de investigaci6n debera acreditar, como garantfa para la ejecuci6n del 
proyecto, haber consignado previamente una fianza equivalente al2 por 100 
del presupuesto total. Dicha fianza se constituira en la forma indicada 
en el epfgrafe cuarto. 

d) El canon anual a sat1sfacer sera equivalente al 3 por 100 del valor 
en venta a bocamlna que la produccl6n minera obtenida con un minimo 
equivalente al decuplo del canon de superficle anual vigente en cada 
momento, que corresponderla a1"ıirea reservada si se lratara de concesiones 
otorgadas segıin el regimen general de la legislacl6n vigente. Este ı1ltimo 
canon sera el que se debera satisfacer en caso de no existir producci6n. 

e) El adjudicatario de la fase de explotacl6n tendni los derechos figu­
rados en el conlrato de cesi6n, suscrito de acuerdo con las bases generales 
contenidas en este apartarlo y los establecidos en la Ley de Minas. EI 
adjudicatario vendra obligado a cumplir 108 compromisos contraidos y 
lo prescrito en la normativa que resulte de apllcaci6n. 

2. Seran ca\lSas de resoluciôn del conlrato: 

a)La renuncia voluntaria del adjudicatario, aceptada por la Admi­
nistraci6n. 

b) La falta de pago del Canon anual. 
c) EI mantener paralizados los trabıijos ma. de seis meses sin auto­

rizaciôn de la Direcciôn General de Minas. 
d) EI agotamiento de 108 recursos mlnerales. 
e) Otros supuestos previstos en la Ley de Minas y el Reg\amento Gene­

ral para el Regimen de la Minerfa que lIeven aparıijeda la caducidad. 

Decimoqulnta.-El Incumpllmiento por parte del adjudicatario de 10 
contenido en el presente pllego de bases sera motivo suficiente para la 
anulaciôn de la adjudicaciôn de la realizadıl. 

Decimosexta.-Queda abierta la posibilidad de que los lIc1tadorell ofrez­
can condiciones especialmente beneficiosas para el EstadQ. 

Declmoseptima.-En 10 no establecido en 10 anterior se estani a 10 di&­
puesto en \as normas de apllcaci6n al casa, 

'19770 ORDEN de 27 de agosto de 1997 por la que se dispone et 
cumptimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior de Justicia de MlJ{l.rid, en et recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 246/95, interpııesto por don Pedro 
Lorbada Costales: 

En et recurso contencioso-administrativo m:imero 246/95, interpuesto 
por don Pedro Lorbada Costales, conlra la Resolucion de la Subsecretar1a 
de este Departamento de fecha 2 de diciembre de 1994, sobre denegaciôn 
de la aplicaci6n de la productividad niveladora por perdidas, se ha dictado 
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha ıs de abri1 
de 1997, sentencia cuya paı:te dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-admlnistratlvo 
interpuesto por don Pedro Lorbada Costales, contra Resolucl6r, del Mlnis· 
terio de Industria y Energfa de fecha ~ de dıclembre de 1994, !'''! la que 
se le deneg6 al actor la adjudlcaci6n del complemento de prod'" 'tividad 

• 

uiveladora por perdidas, declaramos dicha resoluciôn ıijustada a Derecho. 
Sin imposiciôn de costas. 

Asi, por esta nueslra sentencia, que*, notificarıi haciendo la Indicaci6n 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Org8nica de! Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, manilamos y flrmamos .• 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 de la Ley Org8nica 6/1985, de 
1 dejulio, del Poder Judicial, y dema. preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la .Jurisdicciôn Contencioso-Adminislrativa, ha tenido a bien di&­
poner que se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el .Boletfn Oficial de! Estado •. 

Madrid, 27 de agosto de 1997.'-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletfn Oficial del Estado. del 23)" el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

19771 ORDEN de 27 de agosto de 1997 por la que se dispone el 
cumptimiento de la sentencia dicta,i<ı por "1 Tribunal9upe­
nor de Justicia de MlJ{l.rid, en el recuTSO oontencioso-ad­
miniJtrativo numero ~ı995. inte7puesto por don Felipe 
MoUna Jim.tf-rın." . 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 288jl996,lnterpuesto 
por don Felipe Mollna Jimenez, conlra la Resolu( iôn de la Subsecretar1a 
de este Departamento de fecha 2 de diciembre de 1994, sobre d~megaci6n 
de la aplicaci6n de la productividadnive\adora P' r perdidas, se ha dictado 
por el Tribunal Superior de JustiCIA de Madr',J, con fecha" 11 de abrU 
de 1997, sentencia cnya parte dispositlva es como sigue: 

.FalIamo" QUff desestlmando el recurso contencioso-adminislrativo 
interpuesto por don Felipe Mollna Jimenez, contra Resoluciôn del Sul>­
director general del Ministerio de lndustrla y Energfa de 2 de diciembre 
de. 1994, por la que se le denegô al actor la adjudicaclôn del complemento 
de productividad nive\adora por perdidas, la que debem08 confirmar por 
est!marla acorde a Derecho. Sil1 imposici6n de costas. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara haciendo la indicaciôn 
de recursos que pl"escribe el art!culo 248.4 de la Ley Orgıinica de! Poder 
Judicial, 10 pronuı ciamos, r, ·al1damos y firmamos .• 

En su virtud, este Mirusterio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Org8nica 611985, de 
1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminislrativa, ha tenido a bien di&­
poner qu~ se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el .Boletfn Oficial del Estado •. 

Madrid, 27 de agosto de 1997.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletfn Oficial del Estado. del 23), eı Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

19772 ORDEN de 27 de agosto de 1997 por la que se dispone et 
cump!imiento de la sentencia dictada por "1 Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en et recurso côntencioso-ad­
ministrativo numero 290/95, inte7puesto por tf.oiia .Angeles 
Cetina TeiJeiro Carrasco. 

En el recurso contencioso-adminislrativo nı1mero 290/1995, interpuesto 
por dODa Angeles Cellna Teijelro Carrasco, conlra la Resoluci6n de la 
Subsecretar1a de este Departamento de fecha 2 de diciembre de 1994, 
sobre denegaciôn de la apllcaci6n de la productividad niveladora por per­
didas, se ha dictado por el Tribunal Superior de Jıisticia de Madrid, con 
fecha 12 de marzo de 1997; sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestlmando el recurso contencioso-adminislrat!vo 
interpuesto po~ dona Angeles-Celina Teijeiro Carrasco, conlra la resoluci6İı 
del Subdirector general del Ministerio de Industria y Energ!a de fecha 
"ı de diciembre de 1994, por la que se le denegô a la actora la adjudicaci6n 
<!el complemento de productividad niveladora por perdidas, la que debemos 
~ .... nfirmar por est!marla acorde a Derecho. Sin imposici6n de costas . 

Por esta nueslra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos .• 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
108 drticulos 118 de la Con8tituciôn, 17.2 de la Ley Org8nica 6/1985, de 


