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Undécima.—El plazo de adjudicacién para la realizacién de los pro-

gramas generales de investigacién serd de tres afios. Dicho plazo podrd
prorrogarse axcepcionalmente en casos justificados.

Duodécima.~Para que los adjudicatarios puedan ceder sus derechos

“a tercerons, deberin ser autorizados expresamente y con cardicter previe
por la Direccién General de Minas.

Decimotercera—En cualquiera de los supuesl:os de extincion de los
derechos de adjudicacién de la investigacion (cesién, renuncia, cancelacién,
etcétera), el adjudicatario se encuentra obligado a entregar un informe
pormenorizado a la Direccidén General de Minas que contenga toda la infor-
magidn generada en el transcurso de la investigacidn realizada, que serd
Tequisito previo para 1a devolucién de 1a fianza definitiva depuosilada, caso
de que proceda. . ) .

" Decimocuarta—1. Por llevar implicita la investigacién el derecho a
- la explotacién en su dia de los yacimientos puestos al descubierto, se

sefialan a continacién las condiciones generales que habran de regir ia
cesion o atribucidn de explotacién: - . .

a) Serd objeto de contrate el drea que, previa la tramitacién oportuna,
sea declarada reserva definitiva de explotacién.

b} Fl plazo de adjudicacion serd el establecido para la reserva y sus
posibles prérrogas, de acuerde con lo dispuesto en el articulo 104, del
Reglamento General para ¢l Régimen de la Mineria.

c} Al presentar el proyecto gerieral de aprovechamiento y estudio
de factibilidad técnica y econdmica del mismo, ¢! adjudicatario de 1a fase
de investigacién debers acreditar, como garantia para la ejecucién del
proyecto, haber consignado previamente una fianza equivalente al 2 por 100
del presupuesto total. Dicha flanza se constituird en la forma indicada
en el epigrafe cuarto.

d) El canon anual a satisfacer serd equivalente al 3 por 100 del valor ‘

en venta & bocamina que }a produccién minera obtenida con un minimo
equivalente al décuplo del canon de superficie anual vigente en cada
momento, que corresponderia al drea reservada si se tratara de concesiones
otorgadas segiin el régimen general de la legislacién vigente. Este dltimo
canon serd el que se deberd satisfacer en caso de no existir produccion.

e) El adjudicatario de la fase de explotacién tendr4 los derechos figu-
rados en el contrato de cesifn, suscrito de acuerdo con las bases generales
contenidas en este apartado y los establecidos en la Ley de Minas. El
adjudicataric vendré obligado a cumplir los ¢ompromisos contraidos y
lo prescrito en Ia normativa que resulte de aplicacién.

2. Beran causas de resolucién del contrato:

a) La renuncia voluntaria de! adjudicatario, aceptada por la Adrm-
nistracion.

b} La falta de pago del canon anual.

¢} El mantener paralizados los trabajos mas de seis meses sin auto-
rizacién de la Direccidén General de Minas.

d) Elagotamiento de los recursos minerales.

e) Oiros supuestos previstos en ia Ley de Minas y el Reglamento Gene-
ral para el Régimen de la Mineria que Heven aparajeda la caducidad.

Decimoquinta.—El incumplimiento por parte del adjudicatario de lo

contenido en el presente pliego de bases serd motivo suficiente para la
* anulacién de la adjudicacion de la realizada.
Decimosexta.—Queda abierta la posibilidad de que los licitadores ofrez-
can condiciones especialmente beneficiosas para el Estada,
Decimoséptima~En lo no establecido en 1o anterior se estard a io dis-
puesto en las normas de a.plicamén al caso,

19770 ORDEN de 27 de agosto de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunael Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurse contencioso-nd-
ministrativo mimero 246/95, interpuesto por don Pedro
Lorbada Costales.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 246/95, interpuesto
por don Pedro Lorbada Costales, centra Ia Resolucion de la Subsecretaria
de este Departamento de fecha 2 de diciembre de 1894, sobre denegacion
de la aplicacién de 1a productividad niveladora por pérdidas, se ha dictado
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 18 de abril
de 1997, sentencia cuya parie dispositiva es como sigue:

Jallamos: Que desestimando el recurso contencloswadminish‘aﬁvo
" interpuesto por don Pedro Lorbada Costales, centra Resolucidn del Mints-
terio de Industria y Energia de fecha 2 de diclembre de 1684, n~r ia que
‘se le denegé al actor la adjudicacién del complemento de prodr ctividad

niveladora por pérdidas, declaramos dicha resolucién ajustada a Derecho.
Sin imposicion de costas, -

Asf, por esta nuestra sentencig, que se notificard haciendo la indicacién
de recursos gue prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, lo prenunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido cn
los articulos 118. de la Constitucidn, 17.2 de la Ley Organica §/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demis preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha tenide & bien dis-
poner que se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y
se publique el aludide fallo ¢n el «Boletin Oficial def Estados.

Madrid, 27 de agosto de 1997.—P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996,
«Boletin Oficial del Estados del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez.

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

19771 ORDEN de £7 de agosto de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento de In sentencia dictade por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimere 288/1995, interpuesto por don Felipe
Moling Jiménez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 288/ 1886, interpuesto
por don Felips Molina Jiménez, contra la Resolu idn de la Subsecretaria
de este Departamento de fecha 2 de dicierabre de 1994, sobre denegacion
de la aplicacién de la productividad niveladora p- ¢ pérdidas, se ha dictado
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 11 de abril
de 1997, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamoz; Que desestimando el recurso conténcicso-administrative
interpuesto por don Felipe Molina. Jiménez, contra Resolucion del Sub-
director general del Ministerio de Industria y Energia de 2 de diciembre
de 1894, por la que se le denegd al actor 1a adjudicacion del complemento
de productividad niveladora por pérdidas, 1a que debemos confirmar por
estimarla acorde a Dereche. 8in imposicidn de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard haciende la indicacion
de recursos que pregeribe el artfeulo 248.4 de la Ley Organica del Pouder
Judicial, lo pronw ciamos, r:andamos y firmamoss | .

En su virtud, este Mirusterio, de conformidad con lo establecido en
lox articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de la Ley Organica 671985, de
1 de julio, del Poder Judicisl, y demas preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis-
poner que se campla, en sus propios términos, la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 27 de agosto de 1987.—P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996,
«Boletin Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez.

Itmo. Sr. Subsecretario de este Pepartamento.

19772 ORDEN de 27 do agosto de 1997 por la que se dispone €l
cumplimiento de la sentancie dictade por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative numero 290/95, interpuesto por dosia Angeles
Celina Teijetro Carrasco.

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 290/1995, interpuesto
por dofia Angeles Celina Tejjeiro Carrasco, contra la Resolucién de la
Subsecretaria de este Departamento de fecha 2 de diciembre de 1904,
sobre denegacién de la aplicacién de la productividad niveladora por pér-
didas, se ha dictado por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con
fecha 12 de marzo de 1997, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

WFallamos: Que desestimande el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Angeles-Celina Teijeiro Carrasco, contrala resoluciSn
del Subdirector general del Ministerio de Industria ¥ Energia de fecha
2 de diciembre de 1994, por 1a que se le denegé a la actora la adjudicacion
det complemento de produetividad niveladora por pérdidas, la que debemos
wonfirmar por estimarla acorde a Derecho. Sin imposicién de costas.

Por esta nuestra sentencia, lo prenunciamos, mandaros y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecide en
log articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de ia Ley Organica 6/1985, de



