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En consecuencia., fallamos: 

Que, decidiendo eI Conflicto de Jurisdicci6n planteado por eI Ayun
tamİento de Estepona, dedaramos que la Jurisdiccİôn a la que corresponde 
conocer de la cuesti6n controvertida es el Juzgado de 10 Socia1 mnne
ro 6 de MaJ.aga, al que le senin remitidas las correspondientes actuaciones 
con testimonio de esta resoluci6n, que tambien se remitira al Ayuntanıiento 
de Estepona, recabandose 108 oportunos acuses de recibo. 

Publiquese en eI «BüJetin Oficial del Estado». 

Asi 10 acuerdan y finnan 108 excelentisimos seftores que han constituido 
Sala para ver y dec1dir eI presente conflicto de jurisdicciôn, de 10 que, 
coıno Secretario, certifico.-Francisco Javier Delgado Barrio.--Juan Gar
cla-Ramos lturralde.-Enrique Cancer La1anne.-Miguel Rodriguez-Pii'ieiro 
y Bravo Ferrer.-Jerônimo Arozatnena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remİtir para su publicaciôn al .Boletln Ofida1 
del Estado_, expidoy finno la presente en Madrida30 dejulio de 1997.-Cer
tifico. 

19352 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conjlwto 
dejurisdicci6n numero 11/1996, planteado entre elJuzgado 
de 10 Social numero 3 de Malaga y el Ayuntamiento de 
EStep01Ul (Ma/;ıgu). 

Yo Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
Certifico: Que en el con1licto antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

El Tribuna1 de Coilflictos de Jurisdicci6n de! Tribtfna1 Supremo, cons
tituido por los excelentlsimo sefıores don Francisco Javier Delgado Barrio, 
Presidente, y Vocales, don Juan Garcia-Ramos lturra1de, don Enrique Can
cer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifıero y Bravo-Ferrer, don Jerônimo 
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad 
jurisdicciona1 reconocida en la Constituci6n, dicta la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a 7 dejulio de 1997. 
Visto por el Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 

los sefiores que al comienzo se citan, el suscitado entı"e el Juzgado de 
10 Socia1 mımero 3 de Mruaga, en 108 autos numero 1.119-1.120/1996, segui
dos a instanCİa de don Francisco Sanchez Gil y don Angel Montero Pefıa, 
contra el ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona (M8laga) sobre despido, 
frente al citado Ayuntamiento de Estepona. 

Antecedentes de hecho 

Primero.--Con fecha 30 de septiembre de 1996, don Francisco Sanchez 
Gil y don Angel Montero Pefıa interpusieron demanda ejercitantlo acci6n 
de despido contra el Ayuntamiento de Estepona (M8laga), que por turno 
de reparto correspondi6 al Juzgado de 10 Social nu.mero 3 de aquella 
provincia. 

La pretensi6n aparecia fundada en que el sefior Sanchez fue contratado 
como Pe6n de obras por el Ayuntamiento de Estepona, al amparo del 
Deereto 2104/1984, por periodo de tres meses, desde el ma 25 de junio 
de 1992, cuyo contrato fue sucesivaınente prorrogado el 15 de julio de 
1993, por dos meses; el 18 de julio de 1994, por otros dos meses, y el 
13 de septiembre de ese afıo por diecisiete dias. El 17 de enero, 18 de 
abril y 26 de maya de 1995, vuelve a ser contratado con el mismo caracter 
tempora1 y al amparo de identica nonnativa por tres, uno y dos meses. 
La oltima en virtud de acuerdo del Ayuntamiento de 19 de mayo de 1995, 
por doce meses. 

La demanda del senor Montero se funda en haber sido contratado 
con el mismo caricter y en aplicaci6n de la misma nonnativa a pa.rtir 
del 13 de julio ~e 1994, por dos meses, prorrogandose el contrato el 13 
de septiembre, 10 y 22 de noviembre, por plazos de dieciocho, doce y 
nueve dias. Por Decretos de 17 de enero y 18 de abril de 1995, por tres 
yunmes. 

Una y otra demanda se fundaron en que la contrataci6n se habia rea
lizado en fraude de ley, toda vez que el puest.o de trabajo desempeiiado 
por 108 actores, no podia considerarse de caracter temporal, finalizando 
por expiraci6n del plazo pactado el 18 de julio de 1996, ta.l como se dice 
por el Ayun~~ento e~ su co~~~i6n d~ 25 de juni~ de 19~6, sino 

de car3cter perrnanente. Y en que los actores tenian La condiciôn de Dele
gados sindicales por Comisiones Obreras, calculandose las garantiəs de 
108 artleulos 55 y 68 del Estatuto de 105 'fra.b1\iadores. 

Segundo.-Admitidas a tr3.mite tas demandas y una vez acumuladas, 
el 14 de septiembre de 1996, el Ayuntam.iento de Estepona presenro en 
fonna, ante el citado Juzgado, oncio de inhibiciôn por planteamiento de 
conflicto de jurisdicci6n, basado en que el 14 de septiembre de 1995, se 
babm suscitad.o ante el Tribunal Superior de MaIaga, sala de 10 Conten
cioso-Administrativo, demanda de lesividad contra Jos acuerdos munici
pales de 6 de abril y 19 de mayo de 1995, sobre pr6rroga de 108 contratos 
temporales de los actores, acordandose, adem3.s, por el Ayuntamiento la 
suspensiôn de los efectos de esos acuerdos. Aduce tambien la Corporaci6n, 
que por acuerdo de 12 de septiembre de 1995, habia decretado İneoar 
expediente de revisi6n de oficio de ta1es acuerdos por eonsiderarlos mani-
fiestamente ilegales, habiendo. tam.bien, decidido suspender sus efectos. 

Tercero.-Del escrito de planteamiento del conflieto se din traslado a 
las partes comparecidas y el Ministerio Fiscal, quienes presentaron ale
gaciones estimando que la competenda corresponde a lajurisdicciôn social. 

Por auto de 12 de diciembre de 1996, el Juzgado de 10 Sodal nome
ro 3 de M31aga aeord6 sosteııer su competencia para conocer del asunto, 
comunicandolo ala Corporaciôn requiriente. 

Cuarto.-Fonnulado conflieto positivo de jurisdicciôn ante esta Sala 
y Tribunal, fueron cumplidos los tr3.mites de rigor. siendo oido eJ Ministerio 
Fiscal, que se pronunciô en favor de la coınpetencia de la jurisdicci6n. 

Siendo sefialado para votaci6n y fallo el 30 de junio del ano en curso, 
seftalamiento que, por necesidades de servicio, se trasladô el dia 4 de 
julio siguiente. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Enrigue Cancer Lalanne, 
quien previa deliberaciôn expresa el parecer de la Sala." 

Fund8mentos de Derecho 

Primero.-Segı.in se infiere de 105 antecedentes reseiiados, el presente 
con1licto de jurisdicci6n deriva del que plante6 el Ayuntamiento de Este
pona al Juzgado de 10 Sodal nu.mero 3 de MaJ.aga, en consideraci6n de 
unas deınandas acumuladas que se tramitaban en ese ôrgano judicia1 a 
insfancia de don Francisco Sanchez Gil y don A.ngel Montero Peiıa, vin
culad05 a esa Corporaci6n mediante contrataci6n de canicter eventual, 
por circunstancias de producci6n; demandas en las que se suplicaba se 
declarara improcedente el despido, condenando a la empresa demandada, 
aopci6n de los actores, a la readmisi6n, con indemnizaci6n complementaria 
o al abono de ias indemnizaciones del articulo 51.1.a) y b) del Estatuto 
de los Trabajadores. 

Segundo.-Para la soluci6n de este con1licto debe tenerse en cuenta 
que ante este Tribunal, con fechas de 10 y 16 de dic~embre de 1996, han 
sido dictadas sentencias resolviendo 105 confl.ictos nılıneros 8 y 9 de 1996, 
seguidos tambien entre la Corporaci6n citada y Juzgados de 10 Social, 
en razôn de situaciones similares, singuIannente la que fJjaba el objeto 
de la citada en primer lugar, 10 que detennİna que, por razones de 16gica, 
juridica, debşn reiterarse ias argumentaciones que fundaron aquellas ante
riores decisiones. Y asi, como entonces se dijo, aparece daro que el pro
blema tiene su origen en una relaciôn laboral, surgida entre una Cor
poraci6n Local y unos trabajadores a su servicio, cuya vigencia temporal 
se discutla ante el Juez, sm que tal relaci6n presente matiz alguno de 
relaci6n administrativa de servicio, pues a ello nada obsta el caracter 
publico del Ayuntamiento requiriente, visto que el vfnculo que contrəjo 
con los trabajadores es de naturaleza estrictarnente laboral. Ello detennina 
que sea de apİicaci6n el artlculo 9.5 de la Ley Orgıinica del Poder Judicia1, 
en cuanto establece que los Tribunales y Juzgados del orden jurisdiccional 
social conoceran de las pretensiones que se promuevan dentro de la rama 
social del Derecho, tanto en confl.ictos ind.ividuales, como es el caso, como 
colectivos, y que el conflicto haya de soludonarse en favor del atribuir 
el conocimiento del asunto a la coınpetencia del Juzgado de 10 Social nılıne
ro 3 de M8.Iaga, ya que tiene por objeto pretensiones fundadas en derecho 
laboral y relacionadas con derechos y obligaciones derivadas de un contraro 
de trab~o. La mera intervenci6n de ôrganos de la Administraci6n Local 
no es suficiente para excluir aquella atribuciôn. Tampoco 10 es que el 
Ayuntamiento de Estepona haya adoptado acuerdo previo de lesividad 
de 108 actos anteriores que justificaron la pr6rroga contractual judiciaJ.. 
mente discutida e incluso que se hubiere iniciado un proceso contencioso
administrativo de esa naturaleza., lesividad, 10 que hace pensar que cuando 
la Corporaciôn ahora 10 aduce, esm pensando en la existencia de un con
tllcto de competencia entre el orden jurisdicciona1 social, que estaba cono
ciendo de la demanda de despido y el orden jurisdiccional contencioso-ad
ministrativo, que conoce de la lesividad. Ni puede, en UItimo lugarconstituir 

_. inconvenien~ ala atripuci6n c0l!lpetenc~al ~que ~ d~~ q1,l~ dicho ~_n-
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tamlento haya iniciado un procediıniento administrativo de revlsi6n de 
oficio de esos acuerdos municipales de pr6rroga contractua1, pues esa 
circunstancia tampoco desvlrtıla la esencial naturaleza Iaboral de tas pre
tensiones que se eJercltahan ante el JUZgadO de 10 Social y su fUndamen
taci6n en derecbo IaboraL Las clrcunstanclas citadas podnin, en definitiva 
y segıin ya se dijo en tas sentenctas que se citan comQ antecedente, babilitar 
al Ayuntamlento para esgrlmlr, en su C8S0, ante la jurisdicci6n social, 
en el pleito que ante eIla sestgue, la excepci6n de incompetencia de jUJis.. 
dicci6n 0 tas razones sustantivas que de ellas se deriven, en cuanto nega
torias 0 excluyentes de ios efectos Jurfdicos pretendidos por los deman
ı;lantes. Pero por si mismas, no pueden fUndar una atrlbuci6n de eS8S 
pretensiones derivadas de una re\acl6n Iaboral entre una Administraci6n 
y sus empleados, al inmedlatoconoclmlento de la Administraci6n. 

Tercero.-En consideracl6n a. 10 expuesto, y con arreglo al artfcu\o 17 
de la Ley 2/1987, procede mantener Iajurisdicci6n del Juzgado de 10 Social 
nılınero 3 de Mata.ga, para &tender de tas demandas acumu\adas de despido 
nılıneros 1.119-1.1120/1996. Sin que haya lugar a la imposici6n de mu\ta 
alguna de las previstas en elartfcu10 18 de la citada Ley. 

En nombre de su MııJestad el Rey, y en ejercicio de las potestades 
que nos confiere la Constituci6n; 

En C?nsecuencia, 

FalIamos: Que decidiendo el conflicto de Jurisdicci6n p\anteado entre 
el Juzgado de 10 Social nılınero 3 de MaIaga y el ilustrisimo Ayuntamlento 
de Estepona, declaramos que la competencla para conocer de la cuesti6n 
&bora controvertida, corresponde al mencionado Juzgado de 10 Social 
nılınero 3 de M8Iaga, a qulen deben serle remitidas tas actuaciones corr .... 
pondientes, con testimonio de esta resoluci6n, que tambien se remitini 
a la citada Corporaci6n LocaI. 

Publiquese en el .Boletin Oficial del Estado •. 

AB! 10 acuerdan y firman los excelentisimos seiiores que han constituido 
sala para ver y decldlr el presente conflicto de jurisdicci6n, de 10 que 
como SeC'retario certifico.-Francisco Javier Delgado Barrio.-Juan Gar
cİa-Ramos Iturralde.-Enıique CAncer Lalanne.-Miguel Rodıiguez Piiiero 
y Bravo Ferrer.-Jer6nimo· Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Y para que conste' y remitir para su publicacl6n al .Boletin Oficial 
del Estado., expido y firmo la presente en Madrid a 30 deju\io de 1997.4::er
tifico. 

ov 

BANCO DE ESPANA 
19353RESOLUCı6N de 2 de septiembre de 1997, del Banco de 

Espa1la, por la que se hacen pı1blicos las cam.bi08 de divi.sas 
CO'1'1'6Sp07Idimıtes al dia 2 de septiembre de 1997, que el 
Banco de Espaii.a aplicora a tas QP8TacWnes ordinarias 
que realice por su propi.a cuenta, y que tendrdn la cmı,. 
SideraCiOn de cotizaciones qficiales, a tifectos de la apli
caci6n de la normativa viqenle que haga referencia a tas 
mismas. 

1 d61arUSA ...................................... . 
lECU ............................................. . 
ı marco aleırui.n ......................... : ....... . 
1 franco frances ................................ .. 
1 libra esterlina ................................ .. 

100 Iiras itaIlanas ................................ .. 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 florfn ho\andes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1 Iibra Irlandesa ............................... .. 

100 escudos portogueses ....................... .. 
100 dracmas griegas ......... , .................... . 

1 d61ar canadiense ............................ .. 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
ı corona sueca' ............................•...... 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco finlandes ............................. .. 
1 chelin austriaco .............................. . 
1 d61ar australiano ............................ .. 
1 d6lar neoze\andes ........................... .. 

Cambios 

Comprador 

153,437 
165,543 
84,237 
25,029 

245,147 
8,639 . 

407,997 
74,774 
22,127 

226,244 
83,124 
53,576 

110,729 
102,496 
126,130 

19,430 
20,372 
28,007 
11,970 

111,366 
96,973 

Vendedor 

153,745 
166,875 
84,405 
25,079 

245,637 
8,657 

408,813 
74,924 
22,171 

226,696 
83,290 
63,684 

110,951 
102,702 
126,382 

19,468 
20,412 
28,063 
11,994 

111,587 
97,167 

Madrid, 2 de septiembre de 1997.-E1 DIrector general, Luıs Maria Linde 
deCastro. 


