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Como ya se ha dicho, es cuestién totalmente independiente Ia de la
preferencia de los créditos, gue debe resclverse segin las reglas materiales
que le son propias, ¥ la de cudl sea el érgano que tenga competencia
para conocer sobre el alcance de esa preferencia.

Segiin reiterada doctrina de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién,
en caso de concurrencia de embargo administrativo v judicial sobre unos
mismos bienes, corresponde la ejecucién a la autoridad gue se adelantd
atrabar el embargo, por lo que también en el presente caso ha de decidirse,
en funcién de la prioridad en el tiempe de la realizacién del embargo,
por la Administracién Tributaria, que ademsés ya ha ejecutado los bienes
embargados. '

Por tanto, este conflicto debe resolverse, tal y como ha inferesado en
sus alegaciones el Abogade del Estado, en favor de la Agencia Estiatal
Tributaria, a 1a que corresponde seguir conociendo del procedimiento de
apremio entablado contra la empress «Illan Hermanos, Sociedad Limitadas,
sin perjuicio de que en ¢l mismo pudiera eventualmente suscitarse por
los trabajadores afectados y resolverse la cuestién relativa a la prelacién
de los créditos a los que se refiere el Juzgado de Zameora.

-En su virtud, -

Fallamos: Que la competencia a que se refiere el presente conflicto
de jurisdiccién corresponde a la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria de la Delegacién de Zamora.

Asli, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los érgancs con-
tendientes y se publicard en ¢l «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio, Juan
Garcia-Ramos Iturralde, Enrique Céncer Lalanne, Miguel Rodriguez-Pifiere
Bravo-Ferrer, JerGnimo Arozamena Sierra y Fernando de Mateo Lage.

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Beletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de julio de 1997,
Certifico.

19351 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recatda en el conflicto
de jurisdiccion nidmero 10/1996, planteado entre el Ayun-
tamiento de Estepona y el Juzgado de lo Social nime-

ro 6 de Mdlaga.
Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado 1a siguiente
sentencia:

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién del Tribunal Supremo, cons-
tituida por Ios excelentisimos sefiores: Presidente, Don Francisco Javier
Delgado Barrio. Vocales: Don Juan Garefa-Ramos lturralde, don Enrique
Cancer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, don Jerdnimo
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad
Jjurisdiccional reconocida en la Constitucién, dicta la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, compuesto por
los excelentisimos sefiores que al comienzo se citan, el suscitado por el
ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de lo Social niime-
ro 6 de Malaga en relacién con los autos mimero 458/1996 tramitados
por dicho Juzgado en virtud de demanda de despido interpuesta por don
Francisco Vazquez Mancilla contra el referido Ayuntamiento.

Antecedentes de hecho

Primerc.—En fecha 8 de abril de 1996, don Francisco Vazquez Mancilla
interpuso demanda gjercitando la aceién de despido contra el Ayuntamiento
de Estepona (Mdlaga) que, por turno de reparto, correspondis al Juzgado
de lo Social nim. 6 de dicha capital. Se alegé en la demanda que el actor
venia prestando sus servicios, por cuenta y orden del Ayuntamiento de
Estepona, desde el 11 de noviembre de 1994, fecha en la que fue contratado
por un periodo de seis meses, mediante contratacién escrita celebrada
al amparo del Real Decreto 2104/1984, escrita con la categoria profesional
de Pedn de Obras con el cardcter de eventual por circunstancias de la
produecién para refuerze de la Brigada de Obras, por acumulacién de
tareas; que en fecha & de mayo de 1995, por Decreto de la Alcaldfa, volvid
a ser contratado temporalmente para realizar trabajos extraordinarios de
Pedn de Infraestructuras, formalizéndose el oportune contrato con efectos
del 11 de mayo siguiente y al amparc del Real Decreto antes indicado,
¥ que, posteriormente, en fecha 26 del indicado mes de mayo, se le prorrogd
el anterior contrato nuevamente al amparo del mencionado Real Decreto

2104/1984, por un periodo de seis meses, desde el 11 de agosto de 1995
hasta el 10 de febrero de 1996, mediante un Decreto de la Alcaldia, en
base al Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el 18 de
mayo anterior, por persistir las circunstancias extraordinarias que moti-
varon la contratacion, totalizindose un periodo de quince meses. También
se alegé en la demanda que, mediante comunicacién escrita del Secretario
general del Ayuntamiento en cuestién, con el visto bueno del Concejal-De-
legado de Personal, fue despedido, cesando en su puesto de trabajo con
efectos del dia 10 de febrero de 1996, alegindose, entre otras conside
raciones, que «el préximo dia 10 de febrero de 1996 finaliza su contrato
de trabajo suscrito con este Ayuntamientos. En los fundamentos de derecho
de dicha demanda se hizo referencia al Real Decreto Legislativo 2/1995,
de 7 de abril, por el que se aprobé el fexto refundido de la Ley de Pro-
cedimienio Laboral, asi como el Real Decreto Legislativo 1/1695, de 24
de marzo, por el que se aprobo el texto refundide de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores y Real Decreto 2546/1994, de 29 de diciembre, por
€l gue se desarroll6 el referido articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores
en materia de contratacién, asi como también al Convenio Colectivo entre
el Ayuntamiento de Estepona y su personal laboral para el afo 1995,
articulo 19, y se terminé interesando que se acuerde dejar sin efecto la
resolucién del Concejal-Delegado de Personal a la que antes se hizo refe-
rencia por considerar improcedente el despido, reponiéndole en su puesto
de trabajo {(Pedn de Obras de Infraestructuras), de conformidad con el
articulo 19, d) del mencionado Convenic Colectivo entre el Ayuntamiento
de Estepona y su personal laboral en las mismas condiciones laborales
¥ econdmicas en que venia desempefiando con anterioridad al cese, y
abondndole los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta aquella en que la readmision tenga lugar.

Segundo.—Admitida a trimite Ia indicada demanda y emplazada Ia Cor-
poracién Municipal para la celebraeion de los actos de conciliacién y juicio,
en su caso, con fecha 20 de mayo de 1996, tuvieron lugar los actos a
los que se acaba de hacer referencis en los gue el Ayuntamiento de Estepona
solicité que procedia suspender el acto del juicio por haberse requerido
la inhibicién al Juzgado conforme a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales.
En Ia fecha referida de 20 de mayo de 1966, se dictd sentencia en Ia
que, sin accederse a la solicitud de suspensién formulada por el Ayun-
tamiento de Estepona al no obrar en autos la existencia de escrito alguno
que acreditara la presentacién del escrito promoviendo conflictos de juris-
diccién, se estimd la demanda de despido interpuesta y se declard el des
pido en cuestién improcedente declarande a su vez el derecho del actor
a la opcitn, que deberia efectuar ante el Juzgado dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a la notificacién de la sentencia, entre 1a readmision
en su mismo puesto de trabsjo y en las mismas condiciones anteriores
al despide o a la, satisfaceidn por parte de la demandada de una indem-
nizacién cifrada en 368.786 pesetas, debiendo, en todo caso, Ia demandada
abonar al demandante los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la sentencia, resolucidén esta que fue
recurrida en suplicacién.

Tercero.—En fecha 21 de mayo de 1996, tuvo entrada en el Juzgado
de lo Social al gue se viene aludiendo, un escrito formulado por el Aleal
de-Presidente del Ayuntamiento de Estepona en-el que se planteaba con-
flicto de jurisdiccidn ante el referido Juzgado por entender que este carecia
de las atribuciones necesarias para conocer de la materia planteada en
Ia demanda interpuesta ante el mismo por don Francisco Vizquez Mancilla
contra el Ayuntamiento de Estepona, en reclamacién por despido, materia
1a referida gue correspondia conocer a dicho Ayuntamiento. De tal plan-
teamiento de conflicto se dio {raslado a la representacién procesal del
demandante don Francisco Vizquez Mancilla, que alegé lo que convino
en su derecho, ast como el Ministerio Fiscal que dejé transcurrir el plazo
que le fue concedido sin presentar escrito alguno. Por Auto de 1 de octubre |
de 18986, ol Juzgado d& lo Social niimero 6 de Mdlaga acordd mantener
su jurisdiccion para el conocimiento de resolucion del litigio en cuestién
y dirigir oficio al Ayuntamiento de Estepona anuncidndole que quedaba
formalmente planteade el conflicto de jurisdiceién.

Cuarto.—Recibidas en este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién las
actuaciones 458/1997 del Juzgado de lo Social nimero 6 de Mdlaga, as{
como copia compulsada del correspondiente expediente administrative
del Ayuntamiento de Estepona, al gue se unié un escrito que éste habia
presentado con anterioridad, se acordé dar vista al Ministerio Fiscal y
a la referida Administracion municipal. Por dichc Ministerio Fiscal se
informé que el presente conflicto era idéntico a los suscitados por el Ayun-
tamiento de Estepona e informados por la Fiscalia con los niimeros
8/1996-T y 9/1996-T, con igual contenido y pretensidn, en los que se habfa
informado que la competencia era de los respectivos Juzgados de lo Secial
requeridos, por lo que el Fiscal interesaba igualmente en el presente con-
flicto que se declarara la competencia del Juzgado de lo Seeial mime-
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10 6 de Mdlaga para conocer del pleito de que se trata. Asimismo por
el AlcaldePresidente del Ayuntamiento de Estepona, en nombre ¥ repre-
sentacidn de éste, se hieieron alegaciones ratificando lo expuesto en et
escrito de planteamiento del conflicto y en el presentado acompafiando
un dictamen emitido por 1a Comisién Permanente del Consejo Consultive
de Andalueia. Unidos a las actuaciones los precedentes informes, quedo
el conflicto pendiente de sefialpmicnto, fijindose posteriormente el dia
30 de junio pasado para su decisién, sefialamiento que fue trasladade
por necesidades del servicio al dia 4 del presente mies de julio.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Juan Garcia Ramos Iturralde
quien, previa deliberacion, expresa el parecer de ln Sala.

Fondementos de dereche

Primero.—Para la decisidn del presente condlicto de jurisdiccién plan-
teade, commo resulta de lo expuesto en los antecedentes de hecho, por
el Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de fo Social ntimero 6

de Malaga, al conocer éste de unos autos derivados de una demanda de’

despido, interesa sefialar como antecedentes que en dicha demanda, for-
mulada contra ¢l referido Ayuntamicnto, el actor alegd, en sintesis, que
venia prestando sus servicios por cuenta ¥ orden del mencionade Ayun-
tamiento desde el 11 de novierabre de 1984, fecha en la que fue contratado
por un periodo de seis mescs, mediante contratacion escrita celebrada
al aniparo del Real Decreto 2104/1984 con la categoria profesionzl de
Peon de Obras y cardcter de eventual por circunstancias de la produccion,
para refuerzo de la Brigada de Obras por acumulacion de tareas; que
el 9 de mayo de 1895, por Decreto de la Alcaldia, volvis a ser contratado
temporalmente para realizar trabajos extraordinarios de Pedn de Infraes-
trueturas, formalizandose el oportunoe contrato con efectos desde el dia 1
siguiente, y asimismo al ampare del referido Real Decreto 2104/1984; que
posteriormente en feche 26 de mayo siguiente se le prorrogé el anterior

contrato nuevamente con base en el mencionado Real Decreto por un

periodo de seis meses desde el 11 de agosta de 1985 hasta el 10 de febrero
de 1986, igualmente mediante un Decreto de la Alcaldia con apoyo en
¢l Acuerdo del Ayuntamiento eh Pleno, en sesion celebrada el 19 de mayo
de 1995 por persistir las eircunstancias extraordinarias que motivaron
la contratacitn, ¥ que mediante comunicacion escrita del Secretario general
del Ayuntamiento de Estepona, con el visto bueno del Concejal-Delegado
de Personal, fue despedido . cesando en su puesto de {rabajo, con efectos
del dia 10 de febrero de 1996, alegindose en aquélla, entre otros extremos,
gue «¢l proximo dia 10 de febrero de 1996 finaliza su contrato de trabajo
suscrito con este Ayuntamientos. lgualmente se manifestd en la demanda
que el despide en cuestién debia calificarse de improcedente toda vez
que el puesto de trabajo desempefiado por el demandante tenia cardcter
permanente v no temporal, habiéndose Hevado a cabo la contratacion en
fraude de Ley, lo que de conformidad con el articulo 19, f} del Convenio
Colective para el personal laboral del Ayuntamiente de Estepona, conlleva
la consideracién de fijo de empresa.
) Segundo.—A 1o expueste en el fundamento antertor interesa anadir
que el Ayuntamiento de Estepona, al plantear el conflicto de jurisdiccién
en cuestién ¥ en sus alegaciones ante ese Tribunal, ha puesto de relieve,
entre otras consideraciones, que con fecha 12 de septiembre de 1995,
se resolvio proceder a la révision de ofieio y suspensidén del antes indicado
Acuerdo de 19 de mayo anterior, Acuerdo que sirvié de base para la prérro-
ga contractual, igualmente antes mencionada, acordada el dia 26 del refe-
rido mes de mayo; que a su vez dicho Acuerdo de 19 de mayo de 1995
y otro de 6 de abril del misme afio, fueron declarados lesivos por Acuerde
Pleno de 14 de julio del repetido afio de 1995; que en fecha 14 de septiembre
siguienie se inlerpusc la correspondiente demanda de lesividad ante la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia ¢on sede en Malaga, tramitada con el nidmero 3822/1995,
¥ que en Dictamen emitide por la Comisién Permanente del Consejo Con
sultive de Andalucia se ha informade favorablemente la declaracion de
nulidad de los Acuerdos adoptados el 19 de mayo de 1995, en materia
de personal (es el Acuerdo al que se ha hecho referencia} por el Pleno
del Ayuntamiento de Estepona. Asimismo interesa sefialar que al plantear
¢l conflicto de que se trata, el Ayuntamiento de Estepona expuso que,
s... habiéndose extinguido el contrato celebrado.con don Francisco Vizquez
Mancitla, lo iinico que hace la Administracidon actuante es optar per no
celebrar un nuevo contrato, de. acuerdo con los derechos que le otorga
la propia legislacién Iaboral (articulo 49.c) del Estatuto de los Trabaja-
dores). Y afiadié que «Por lo dicho, cualquier controversia que pudiera
suscitarse en torno al Acuerdo-Pleno que motiva la extincidn del presente
contrato, debe ser resuelta fuera del dmbito de atribuciones de la Juris-
diceidn a quien me dirjjo, ¥ la suspensién de los reiterados Acuerdos
del Ayuntamiento Pleno de 8 de abril y 19 de maye de 1986, es cuestién
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que compete a la Administracio’h actuante, finica con atribuciones legal-
mente otorgadas para conocer de esta cuestions. |

Tercero—Por tltimo, para finalizar 1a exposicion de antecedentes, hay
que indicar que en ¢l Auto por el que el Juzgado de lo Social niime-
ro 6 de Milaga mantuvo la jurisdiccién para el-conocimiento y resolucién
del litigic de que se trata, se dijo, entre otros extremos, que «al Juez que
dicta este Aute le parece evidente que eg el Juzgade de lo Social el érgano
competente para el conocimiento 'y resolucién del proceso por despido.
Y cllo porque, si bien la parte demandada pudo poner las excepciones
procesales antes referidas en el acto del juicio, optd por omitir la alegacién
de las mismas, y al efecto, recayé sentencia en fecha 20 de mayo de 18896
por la que se estimé la demanda de despido interpuesta por el acter,
sentencia que no adquirié el cardcter de firme al haber sido recurrida
por la parte demandada. En consecuencia, procede mantener la jurisdiecién
de estc Juzgado para el conocimiento del presente procedimientos.

Cuarto.—Como ha puesto de refieve al Ministerio Fiscal en su dictamen,
el presenie conflicto de jurisdiccidn es sustancialmente idéntico a los tra-
mitados ante ese Tribunal con los ntimeros 8/1996T v 9/1996-T, conflicios
que fueron suscitadoes iambién por el Ayuntamiento de Estepona frente
a Juzgados de lo Social de Mdlaga. En los citados conflictos se dictaron
las sentencias de fechas 10 de diciembre de 1996 en el conflicto 8/1986-T,
y 16 de diciembre siguiente en el §/1996-T. En estas sentencias ese Tribunal
ha entendido como competentes para conocer de las cuestiones contro-
vertidas en cada uno de los conflictos en cuestién a los Juzgados de To
Social. Dada la sustaneial identidad antes indicada de estos conflictos
con el ahora enjuiciado, ¥ dade que no s¢ aprecian razones que justifiquen
un cambio de criterio, bastard, dado que las partes intervinienies en el
presente confliclo svn, como se ha dicho, las mismas de los dos anteriores,
por lo que conocen las razones que este Tribunal tuvo en cuenta para
decidir, en el sentido ya indicado, los repetidos conflictos, hastard, decinos,
con exponer en sintesis lo argumentado por este Tribunal en las sentencias
antes referidas.

Quinto.—Dijo ese Tribunal en la sentencia de 10 de diciembre de 1996
que «Tanto para que ¢1 Ayuntamiento salga al mercado de trabgjo a realizar
determinada contratacién come para resolver la gue huabiere asumido,
es necesario gue en su esfera interna cumpla delerminadas prevenciones
administrativas, pero hecho esto, el vinculo que contrae eon ¢l tercero
es de naturaleza estrictamente laboral ¥ su conocimiento corresponde a
Ia rama social de la Jurisdicciéns, pues como dice el articulo 9.5 de
ta Ley Orgédnica del Poder Judicial, «Los (Tribunales y Juzgados) del orden
jurisdiccional social conocerdn de las pretensiones gue se promuevan den-
o de la rama social del Derecho, tanto en conflictos individuales como
colectivos. ...». También puso de relieve este Tribunal en sus sentencias
que la declaracién de lesividad, a Ia que antes se hizo referencia, de los
Acuerdos municipales de 6 de abril ¥ 19 de mayo de 1995, que aprobaron
el Convenio Colectivo y prorrogaron los contratos laborales de referencia,
¥ la ulterior impugnacién en via contencioso-administrativa, as{ como la
revisién de oficio de los mismos Acuerdos antes citados, y la suspensién
de Iz ejecucion de las referidas resoluciones municipales, no constituyen
obstdculos impeditivos ni enervan la solucidn de los conflictos que ha
quedado indicada.

Sexto.—A lo expuesto en et fundamento anterior interesa ahadir que
en el escrito en el que el Ayuntamiento de Estepona planted ¢l conflicto

. de jurisdicei6n de referencia se dijo, tras aludir a ia notificacién por la

que se hizo saber al actor del proceso Iabural en cuestién que se habia
extinguido la relacién laboral existente, y que por ello se abria la via
administrativa que obliga al Ayuntamiento y al administrado a respetar
el cauce legal procedente, que «Lo dicho impide al demandante en via
laboral acudir a esta Jurisdiccién, debiendo, en su caso, proceder por
1z via quc corresponde, esto s, la Administrativa ¢, €n su case, la Con-
tencioso-Administrativa, dnicamente faculiada para la revisién de los actos
de las Administraciones Piiblicas, como ya hemos apuntado con anferie-
ridads. En relacién con la argumentacién que acaba de sefialarse, de la
que resulta que e! Ayuntamiento de Estepona entiende que en definitiva
seria la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa la competente para cono-
cer de la materia de que se trata, hay qué sefialar que este Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién viene reiteradamente declarando que los érganos
administrativos sélo pueden requerir de inhibicion a los Juzgados y Tri-
bunales para recabar el corocimiente y resolucién de asuntos que estin
bajo Ia compeiencia del requirente, no pudiendo, por tanto, esperar que
este Tribunal dé respuesta a un problema intrajurisdiccional, cual es el
de dilucidar competencw.s entre dos Srdenes jurlsdlccmnales distintos.

Séptimo. —Por todo lo expuesto procede mantener la jurisdiecién del
Juzgado de lo Social mimero 6 de Mdlaga para conocer de la demanda
de despido formulada en el proceso niimero 458/ 1996, '
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En consecuencia, fallamos:

Que, decidiendo e} Conflicto de Jurisdiecidn planteado por el Ayun-
tamiento de Estepona, declaramos que Ia Jurisdiccidén a la que corresponde
~ conocer de la cuestién controvertida es el Juzgado de lo Social mime-
ro § de Malaga, al que le serdn remitidas las correspondientes actuaciones
con testimonio de esta resolucion, que también se remitird al Ayuntamiento
de Estepona, recabandose los oportunes acuses de recibo.

Publiquese en €] «Boieﬁn Oficial del Estados.

Asi lo acuerdan y firman los excelentisimos sefiores que han constituido
Sala para ver y decidir el presenie conflicto de jurisdiccion, de o gue,
como Secretario, certifico.—Francisco Javier Delgadoe Barrio—Juan Gar-
cia-Ramos Iturralde—Enrigue Cancer Lalanne —Miguel Rodriguez-Pifieiro
¥ Brave Ferrer.—Jeronimo Arozamena Sierra.—Fernando de Mateo Lage.

Y para que conste ¥y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid 2 30 de julio de 1997.—Cer-
tifico.

19352 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conflicto

de jurisdiccion wimero 11/1996, planieado entre el Juzgado
de lo Social nimero 3 de Mdlaga y el Ayuntamiento de
Estepona (Mdlaga). '

Yo Secretario de Gebierne y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn,
Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado 1a siguiente

SENTENCIA

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion del Tribunal Supremo, cons-
tituido por los excelentisimo sefiores don Franeisco Javier Delgado Barrio,
Presidente, y Vocales, don Juan Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique Cin-
cer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jerénimo
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad
jurisdiecional reconocida en 1a Constitucién, dicta la siguiente

- BENTENCIA

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
Ios sefiores que al comienzo se citan, el suscitado entre el Juzgade de
lo Social nfimerc 3 de Mélaga, en los autos mimereo 1.119-1.120/1996, segui-
dos a instancia de don Francisco Sinchez Gil y don Angel Montero Pefia,
contra el ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona {(Mdlaga) sobre despido,
frente al citado Ayuntamiento de Estepona.

Antecedentes de kecho

Primero.—Con fecha 30 de septiembre de 19985, don Francisco Sdnchez
Gil y don Angel Montero Pefta interpusieron demanda ejercitando accién
de despido contra el Ayuntamients de Estepona {Milaga), que por turno
de repario correspondié al Juzgado de lo Social mimero 3 de aquella
provineia.

La pretension aparecia fundada en que el sefior Sdénchez fue contratade
como Pedn de obras por el Ayuntamiento de Estepona, al amparo del
Decreto 2104/1984, por periodo de tres meses, desde el dia 25 de junio
de 1992, cuyo conirato fue sucesivamente prorrogade el 15 de julio de
1993, por dos meses; el 18 de julio de 1994, por otros dos meses, y el
13 de septiembre de ese afio por diecisiete dias. El 17 de enero, 18 de
abril y 26 de mayo de 1995, vuelve a ser contratado con el mismo caricter
temporal y al amparo de idéntica normativa por tres, uno y dos meses.
La dltima en virtud de acuerdo del Ayuntamiento de 19 de mayo de 1945,
por doce meses.

La demanda -del sefior Montero se funda en haber sido contratado
con el mismo cardcter ¥y en aplicacién de la misma normativa a partir
del 13 de julio de 1994, por dos meses, prorrogindose el conirato =l 13
de septiembre, 10 ¥ 22 de noviembre, por plazos de dieciocho, doce ¥y
nueve dias. Por Decretos de 17 de enero y 18 de abril de 1985, por tres
¥ un mes.

Una y otra demanda se fundarch en que la contratacién se habia rea-
lizado en fraude de ley, toda vez que el puesto de trabajo desempefiado
por los actores, no podia considerarse de cardcter temporal, finalizando
por expiracion del plazo pactado el 18 de julio de 1996, tal como se dice
por eE_ Ayuntamiento en su comunicacién de 25 de junio de 1996, sino

de cardeter permanente. Y en que los actores tenian la condicion de Dele-
gados sindicales por Comisiones Obreras, calculdndose las garantias de
los articulos b5 y 68 del Estatuto de los Trabajadores.

Segundo.—Admitidas a tramite las demandas y una vez acumuladas,
el 14 de septiembre de 1896, el Ayuntamiento de Estepona presenté en
forma, ante el citado Juzgado, oficio de inhibicién por planteamiento de
condlicto de jurisdiccion, basado en que el 14 de septiembre de 1995, se
habia suscitado ante €l Tribunal Superior de Malaga, Sala de lo Conten-
cioso-Administrative, demanda de lesividad contra los acuerdos munici-
pales de 6 de abril ¥ 19 de mayo de 1995, sobre prérroga de los contratos
temporales de los actores, acordiandose, ademis, por el Ayuntamiento la
suspensién de los efectos de esos acuerdos. Aduce también la Corporacitn,
que por acuerdo de 12 de septiembre de 1985, habia decretado incoar
expediente de revisién de oficio de tales acuerdos por considerarios mani-
fiestamente ilegales, habiendo, también, decidido suspender sus efectos.

Tercero.—Del escrito de planteamiento del conflicto se dio traslado a
las partes comparecidas y ¢l Ministerio Fiscal, quienes presentaron ale-
gaeiones estimando que la competencia corresponde a la jurisdiccidn social.

Por auto de 12 de diciembre de 1996, el Juzgado de lo Social nime
ro 3 de Malaga acordd sostener su competencia para conocer del asunto,
comuniciandolo a la Corporacion requiriente.

Cuarto—Formulado conflicto positive de jurisdiccién ante esta Sala
y Tribunal, fueron cumpliidos los tramites de rigor, siendo oido el Ministeric
Fiscal, que se pronuncid en favor de la competencia de la jurisdiccién.

Siendo sefialado para votacién y falle el 30 de junio del afio en curso,
seftalamiento que, por necesidades de servicio, se trasladé el dia 4 de
julio siguiente.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Enrigue Cédncer Laianne,
quien previa deliberacién expresa el parecer de Ia Sala.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Segiin se infiere de los antecedentes resefiados, el presente
conflieto de jurisdiccién deriva del que planted el Ayuntamiento de Este-
pona al Juzgado de lo Social ndmero 3 de Milaga, en consideracion de
unas demandas acumuladas que se tramitaban en ese drganc judicial a
instancia de don Franciscoe Sanchez Gil y don Angel Montero Pefia, vin-
culados a esa Corperacidn mediante contratacién de cardcter eventual,
por circunstancias de produccién; demandas en las que se suplicaba se
declarara improcedente el despido, condenando a 1a empresa demandada,
a opeidn de los actores, a la readmisién, con indemnizacién complementaria
o al ahono de las indemnizaciones del articulo 51.1.a} y b) del Estatuto
de los Trabgjadores.

Segundo.—Para la solucion de este conflicte debe tenerse en cuenta
que ante este Tribunal, con fechas de 10 y 16 de diciembre de 1996, han
sido dictadas sentencias resolviendo los conflictos niimeros 8 y 9 de 1866,
zeguidos también entre la Corporacién citada y Juzgados de lo Social,
en razdn de situaciones similares, singularmente la que fijaba el objeto
de 1a citada en primer lugar, lo que determina que, por razones de Iégica,
juridica, deban reiterarse las argumentaciones que fundaron aquellas ante-
riores decisiones. Y asi, como entonces se dijo, aparece claro que el pro-
biema tiene su origen en una relacién laboral, surgida entre una Cor
poracidn Local y unos trabajadores a su servicio, cuya vigencia vemporal
se discutia ante el Juez, sin que tal relacién presente matiz alguno de
relacion administrativa de servicio, pues a elio nada cobsta el cardcter
publico del Ayuntamiento requiriente, visto que el vinculo que contrajo
con los trabajadores es de naturaleza estrictamente laboral. Ello determina
que sea de aplicacién el articulo 9.5 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judieial,
en cuanio establece que los Tribunales ¥y Juzgados del orden jurisdiccional
social conocerdn de las pretensiones gue se promuevan dentro de la rama
social del Derecho, tanto en conflictos individuales, como es el caso, como
colectivos, y que el conflictc haya de sclucionarse en favor del atribair
el conocimiento del asunto a la competencia del Juzgado de lo Social niime-
ro 3 de Mdlaga, ya que tiene por objeto pretensiones fundadas en derecho
laboral y relacionadas con derechos y obligaciones derivadas de un contrato
de trabajo. La mera intervencién de érganos de la Administracién Local
no es suficiente para excluir aquella atribueién. Tampoco lo es que el
Ayuntamiento de Estepona haya adoptadeo acuerdo previo de lesividad
de los actos anteriores que justificaron la prérroga contractual judicial-
mente discutida e incluso gne se hubiere iniciado un proceso contencioso-
administrativo de esa naturaleza, Jesividad, 1o que hace pensar que cuando
ia Corporacién ahora fo aduce, estd pensando en la existencia de un con-
flicto de competencia entre €l orden jurisdiccional social, que estaba cono-
ciendo de la demanda de despido y el orden jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativo, que conoce de 1a lesividad. Ni puede, en ditimo lugar constituir

_ inconveniente a la atribucién competencial que se declara, que dicho Ayun-



