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Como ya se ha dicho, es cuestiôn tota1ınente independiente la de la 
preferencia de los creditos, que debe resolverse segUn las regIaS materiales 
que Le son propias, y la de curu sea eI 6rgano que tenga competencia 
para conocer sobre eI a1cance de esa preferencia. 

Segı1n reiterada doctrina de este Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicciôn, 
eu caso de concurrencia de embargo administrativo y judicial sobre unos 
mismos bienes, corresponde la ejecuciôn a la autoridad que se ad.elant6 
a trabar eİ embargo, por 10 que tambien en eı presente caso ha de decidirse, 
eu funCİon de la prioridad en ei tiempo de la realizaci6n del embargo, 
por la Administraci6n Tributaria, que ademas ya ha ejecutado 108 bienes 
embargados. 

Por tanto, este conflicto debe resolverse, ta! y como ha interesado en 
sus alegaciones e1 Abogado del Estado, en favor de la Agencia Estaıaı 
Tributaria, a La que corresponde seguir conociendo del procediıniento de 
apremio entablado contra la empresa.lllan Hermanos, Sociedad Limita.da-, 
sin perjuicio de que en el mismo pudiera eventua1mente suscitarse por 
los trabajadores afectados y resolverse la cuestiôn relativa a La prelaciôn 
de 108 creditos a 108 que se refiere el Juzgado de Zamora. 

En su virtud, 
Fallamos: Que la competencia a que se refiere e1 presente confiicto 

de jurisdicciôn corresponde a la Agencia Estatal de la Admintstraci6n 
Tributaria de La Delegaciôn de Zamora. 

Asf, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a 108 ôrganos con­
tendientes y se publicar3. en e1 «Boletin Oficial del Estado_, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio, Juan 
Garcia-Ramos Iturralde, Enrique Cancer Lalanne, Miguel Rodrlguez-Pifiero 
Bravo-Ferrer, Jeronimo Arozamena Sierra y Fernando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n al .Boletin onciaı 
del Estado_, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de juIio de 1997. 
Certifico. 

19351 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recafda en el C01If!icto 
de jurisdicci6n nıimero 10/1996, planteado erıtre el Ayun-­
tamientQ de Estepona y el Juzgado de la Social nume­
ro 6 de Mdlaga. 

Yo, Secretario de Gobiemo y de} Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado La siguiente 
sentencia:: 

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, con&­
tituida por los excelentisimos sefiores: Presidente, Don Francisco Javier 
Delgado Barrio. Vocales: Don Juan Garcfa-Ramos lturralde, don Enrique 
Cancer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo Ferrer, don Jer6nimo 
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad 
jurisdiccional reconocida en la Constituciôn, dicta la siguiente sentencia:: 

En la villa de Madrid, a 7 dejulio de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentısimos sefiores que al comienzo se citan, e1 suscitado por el 
ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de 10 Social mime­
ro 6 de Malaga en relaci6n con los autos nümero 458/1996 tramitados 
por dicho Juzgado en virtud de demanda de despido interpuesta por don 
Francisco Vıizquez Mancilla contra el referido Ayuntamiento. 

Anteeedentes de hecho 

Primero.-En fecha 8 de abril de 1996, don Francisco Vıizquez Mancilla 
interpuso demanda ejercitando la acciôn de despido con1ra el Ayuntamiento 
de Estepona (Malaga) que, por turno de reparto, correspondiô al Juzgado 
de 10 Social nüm. 6 de dicha capitaL. Se alegô en la demanda que el actor 
venia prestando sus servicios, por cuenta y orden del Ayuntamiento de 
Estepona, desde el 11 de noviembre de 1994, fecha en la que fue contratado 
por un periodo de seİs meses, mediante contrataciôn escrita celebrada 
al amparo del Real Decreto 2104/1984, escrita con la categona profesional 
de Peôn de Obras con el canicter de eventua1 por circunstanclas de la 
producciôn para refuerzo de la Brigada de Obras, por acumulaciôn de 
tareas; que en fecha 9 de mayo de 1995, por Decreto de la Alcaldia, volviô 
a ser contratado tempora1mente para realizar trabajos extraordinarios de 
Peôn de Infraestructuras, forrnalizandose el oportuno contrato con efectos 
del 11 de mayo siguiente y al aınparo del Real Decreto antes indicado, 
y que, posteriormente, en fecha 26 del indicado mes de mayo, se le prorrogö 
el anterior contrato nuevamente al aptparo del mencionado Real Decreto 

2104/1984, por un penodo de seis meses, desde el -11 de agosto de 1995 
hasta el 10 de febrero de 1996, mediante un Decreto de la Alcaldia, en 
base al Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesiôn celebrada el 19 de 
maya anterior, por persistir tas circunstancias extraordinarias que moti­
varan la contrataciôn, totalizandose un periodo de quince meses. Tambien 
se alegô en la demanda que, mediante comunİcaciôn escrita del Secretario 
general del Ayuntaıniento en cuestiôn, con el visto bueno del Concejal-De­
legado de Personal, fue despedido, cesando en su puesto de trabaJo con 
efectos de! dia 10 de febrero de 1996, alegtindose, entre otras conside­
raciones, que .et prôximo dia 10 de febrero de 1996 finaliza su contrato 
de trabajo suscrito con este Ayuntamienro.. En los fundamentos de derecho 
de dicha demanda se hizo referencia al Real Decreto Legislativo ,2/1995, 
de 7 de abril, por et que se aprobô el texto refundido de la !.ey de pr& 

cedirniento Laboral, asi como el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 
de mano, por el que se aprob6 el texto refundido de la !.ey del Estatuto 
de los TrabaJadores y Real Decreto 2546/1994, de 29 de diciembre, per 
el que se desarrollô el referido articuIo 15 del Estatuto de 108 TrabaJadores 
en materİa de contrataci6n, asi como tambien al Convenio Colectivo entre 
el Ayuntamiento de Estepona y su personal laboral para el afio 1995, 
artfculo 19, y se terminô interesando que se acuerde dejar Bin efecto la 
resoluci6n del Concejal-Delegado de Personal a La que antes se hizo refe­
rencia por considerar improcedente e1 despido, reponiendole en su puesto 
de trabaJo (Pe6n de Obras de Infraestnıcturas), de conformidad con el 
artfculo 19, d) de! mencionado Convenio Colectivo entre e! Ayuntamiento 
de Estepona y su personal 'labora1 en las mismas condiciones laborales 
y econômicas en que venia desempefiando con anterioridad al cese. y 
aboruindole 108 sa1arios dejados de percibir desde la fecha del despido 
hasta aquella en que la readmisiôn tenga lugar. 

Segundo.-Admitida a tnimite La indicada demanda y emplazada la Cor­
poraci6n Municipal para La celebraciôn de los actos de conciliaci6n y juicio, 
en su caso, con fecha 20 de mayo de 1996, tuvieron lugar 108 actos a 
108 que se acaba de hacer referencia en los que el Ayuntamiento de Estepona 
solicitô que procedia suspender el acto del juicio por haberse requerido 
la inhibiciôn al Juzgado conforme a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales. 
En la fecha referida de 20 de mayo de 1996, se dict6 sentenCİa en la 
que, sin accederse a la solicitud de suspensi6n formulada por el Ayun­
tamiento de Estepona al no obrar en autos la existencia de escrito alguno 
que acreditara la presentaciôn del escrito promoviendo conflictos de juris­
dicciôn, se estimô la demanda de despido interpuesta y se declar6 eL des­
pido en ,cuestiôn improcedente declarando a su vez et derecho del actor 
a la opciôn, que deberfa efectuar ante el Juzgado dentro de los cinco 
dias habiles siguientes a la notificaci6n de la sentencia, entre la readmisi6n 
en su mismo puesto de trabajo y en las mismas condiciones anteriores 
al despido 0 a la,satisfacciôn por parte de la demandada de una indem­
n1zaciôn cürada en 368.786 pesetas, debiendo, en todo caso, la demandada 
abonar al demandante 108 salarios dejados de percibir desde la fecha del 
despido hasta la notificaci6n de La sentencia, resoluCİôn esta que fue 
recurrida en suplicaci6n. 

Tercero.-En fecha 21 de mayo de 1996, tuvo entrada en el Juzgado 
de 10 Social al que se viene aludiendo, un escrito formulado por et Alca1-
de-Presidente del Ayuntamiento de Estepona en el que se planteaba con­
flicto dejurisdicciôn ante el referido Juzgado por entender que este carecia 
de tas atribuciones necesarias para conocer de la materia planteada en 
la demanda interpuesta ante el mİsmo por don Franc1sco Vazquez Mancilla 
contra el Ayuntarniento de Estepona, en reclamaCİôn por despido, materia 
la referida que correspondia conocer a dicho Ayunta.miento. De tal plan­
teamiento de conflicto se dio traslado a la representaciôn procesaI del 
demandante don Francisco Vazquez Mancilla, que alegô 10 que convino 
en su derecho, asi como el Ministerio Fiscal que dejô transcurrir el plazo 
que le fue concedido sin presentar escrito alguno. Por Auto de 1 de octubre 
de 1996, el Juzgado d~ 10 Social ntimero 6 de M31aga acordô mantener 
su jurisd.icciôn para el conocimiento de resoluciôn del litigio en cuestiôn 
y dirigir oficio al Ayuntamiento de Estepona anunciandole que quedaba 
formalmente planteado el conflicto de jurisdicciôn. 

Cuarto.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n las 
actuaciones 458/1997 del Juzgado de 10 Social nümero 6 de MaIaga, asİ 
como copia compulsada del correspondiente expediente administrativo 
del Ayuntamiento de Estepona, al que se uni6 un escrito que este habia 
presentado con anterioridad, se acord6 dar vista aı Ministerio Fiscal y 
a la referida Administraci6n municipal. POr dicho Ministerio Fiscal se 
informô que el presente conflicto era identico a los suscitados por el Ayun­
tamiento de Estepona e informados por la Fiscalia con 108 numeros 
8/1996-T y 9/1996-T, con igual contenido y pretensiôn, en los que se habia 
informado que la competencia era de 108 respectivos Juzgados de 10 Social 
requeridos, por 10 que el Fiscal interesaba igualrnente en et presente con­
flicto que se declarara La competencia del .Juzgado de 10 Social nüme-
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ro 6 de Mıilaga para conocer del pleito de que se trata. Aslınlsmo por 
el Alcald.,.Presidente del Ayuntamiento de Estepona, en nombre y repr.,. 
sentacİôn de este, se hicieron alegaciones ratificando 10 expuesto en el 
escrito de pIanteamiento del conflicto y en el presentado acompai\ando 
un dictaınen emitido por la Comisiôn Permanente del Consejo Consultivo 
de Andalucia. Unidos a las actuaciones los precedentes informe8, qnedô 
el conflicto pendiente de sefta\amiento, fijıindose posteriormente el dıa 
30 de junio pasado ,para su decisiôn, seiia\amiento qne fIle trasladado 
por necesidades del servicio al dia 4 del presente llies de julio. 

Siendo Ponente el excelentisimo senor don Juan Garcia-Ramos lturra\de 
quien, previa deliberaciôn, expresa el parecer de la Sala, 

Fundamentos de dereeho 

Primero.-Para la decisiôn del presente conflicto de jurisdicciôn plan­
teado, como resulta de 10 expuesto en los antecedentes de hecho, por 
el Ayuntaıniento de Estepona frente al Juzgado de 10 Social nılınero 6 
de Mıilaga, al conocer "ste de unos autos derivados de una demanda de 
despido, interesa senalar como antecedentes que en dicha demanda, for­
mulada contra el referido Ayuntaıniento, el actor aleg6, en sıntesis, que 
venia prestando sus servicios por cuenta y orden del mencionado Ayun­
tamiento desde el IL de noviembre de 1994, fecha en la que fIle contratado 
por un periodo de seis meses, mediante contrataci6n escrita celebrada 
al aniparo del Real Decreto 2104/1984 con la categorla profesional de 
Peôn de Obras y caracter de eventua\ por circunstancias de la producciôn, 
para refllerzo de la Brigada de Obras por acumuIaciôn de tareas; que 
el 9 <cIe mayo de 1995, por Decretode la Alcaldia, volvi6 a ser contratado 
tempora\mente para rea\izar trab~os extraordinarios de Pe6n de Infraes­
tructuras, formalizıindose el oportuno contrato con efectos desde el dıa 11 
siguiente, y asimismo al amparo del referido Real Decreto 2104/1984; que 
posteriormente en fecha 26 de mayo siguiente Se le prorrog6 el anterior 
contrato nuevamente con base en el mencionado Real Decreto por un 
penodo de seis meses desde el U de agosto de 1995 hasta el 10 de febrero 
de 1996, igualmente mediante un Decreto de la Alcaldia con apoyo en 
el Acuerdo del Ayuntaıniento eİl Pleno, en sesiôn celebrada el 19 de maya 
de 1995 por pe!"istir las circunstancias extraordinarias que motivaron 
la contrataciôn, y que mediante comunicaclôn escrita del Secretario general 
del Ayuntamiento de Estepona, con el visto bueno del Concejal-Delegado 
de Personal, fIle despedidocesando en su puesto de trab~o, con eftıctos 
del dia 10 de febrero de 1996, alegıindose en aquella, entre otros extremos, 
que .el prôXİmo dia 10 de febrero de 1996 lina\iza sucontrato de tra:b~o 
suscrito con este Ayuntamiento •. 19ualmente se manifest6 en la demanda 
que el despido en cuestiôn debia ca\ificarse de improcedente toda vez 
que el puesto de trab~o d~sempenado por el demandante tenia caracter 
permanente y no tempora\, habiendose lIevado a cabo la contrataciôn en 
fraude de Ley, 10 que de conformidad con el articulo 19, 1) del Convenio 
C"lectivo para el persona\ Iabora\ del Ayuntamiento de Estepona, conlleva 
la consideraci6n de fıjo de empresa. 

Segundo.-A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa aiiadir 
que el Ayuntamiento de Estepona, al plantear el conflicto de jurisdicciôn 
en cuestiôn y en Sus alegaciones ante ese Tribunal, ha puesto de relieve, 
entre otras consideraciones, qlıe con fecha 12 de septiembre de 1995, 
se resolvi6 proceder a la revisiôn de olicio y suspensi6n del antes indicado 
Acuerdo de 19 de maya anterior, Acuerdo que sirvi6 de base para la pr6rro­
ga contractual, igualmente antes mencionada, acordada el dia 26 del ref.,. 
rido mes de mayo; que a su VeZ dicho Acuerdo de 19 de mayo de 1995 
y otro de 6 de abri! del mismo afio, fIleron declarados lesivos por Acuerdo 
Pleno de 14 dejulio del repetido ano de 1995; que en fecha 14 de septiembre 
siguiente se interpuso la correspo'ndiente demanda de lesividad ante la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Andaluciacon sede en Mıilaga, tramitada con el mİmero 3822/1995, 
y que en Dictaınen emitido por la Comisi6n Permanente del Consejo Con­
sultivo de Andalucia se ha informado favorablemente la dec\araciôn de 
nulidad de los Acuerdos adoptados el 19 de mayo de 1995, en rrlateria 
de personal (es el Acuerdo al que se ha hecho referencia) por el Pleno 
del Ayuntaıniento de Estepona. Asimismo interesa seiialar que al plantear 
el conflicto de que se trata, el Ayuntaıniento de Estepona expuso que, 
•... habiendose extinguido el contrato celebrado, con don Francisco Vıizquez 
Mancilla, 10 unico que hace la Administraci6n actuante es optar por no 
celebrar un nuevo contrato, de acuerdo con los derechos que le otorga 
la propia legislaciôn laboral (articulo 49.c) del Estatuto de los Trab~a­
dores )" Y afiadiô que .Por 10 dicho, cualquier controversia que pudiera 
suscitarse en tomo al Acuerdo-Pleno que motiva la extinci6n del presente 
contrato, debe ser resuelta fIlera del ambito de atribuciones de la Juris­
dicciôn a quien me dirijo, y la suspensiôn de 108 reiterados Acuerdos 
del Ayuntaıniento Pleno de 6 de abril y 19 de maya de 1996, es cuestiôn 

que compete a la Administraci6n actuante, ıinica con atribuciones lega\­
mente otorgadas para conocer de esta cuestiôıı>. 

Tercero.-Por ıiltimo, para finalizar la exposici6n de antecedentes, hay 
que indicar que en el Auto por el que el Juzgado de 10 Social nılın.,. 
ro 6 de Mıilaga mantuvo la jurisdicciôn para el -conocİmiento y resoluciôn 
del litigio de que se trata, se dijo, entre otros extremos, que .ai Juez que 
dicta este Auto le parece evidente que es el Juzgado de 10 Socia\ el ôrgano 
competente para el conocİmiento y resoluci6n del proceso por despido. 
Y ello porque, si bien la parte demandada pudo poner las excepciones 
procesa\es antes referidas en el acto deI juicio, opt6 por omitir la alegaci6n 
de las mismas, y al efecto, recayô sentencia en fecha 20 de mayo de 1996 
por la que se estimô la demanda de despido interpuesta por el actor, 
sentencia que no adquiriô el caracter de fırme al haber sido recurrida 
por la parte demandada. En consecuencia, procede mantener lajurisdicci6n 
de este Juzgado para el conocimiento del presente procedİmiento., 

Cuarto.-Como ha puesto de relieve al Ministerio Fiscal en su dictamen, 
el presente conflicto de jurisdicci6n es sustancialmente identico a los tra­
mitados ante ese Tribunal con los numeros 8/199~T y 9/199~T, conflictos 
que fueron suscitados tarnbien por el Ayuntaıniento de Estepona frente 
a Juzgados de 10 Social de Mıilaga. En los citados conflictos se dictaron 
tas sentenclas de fechas 10 de diciembre de 1996 en eI conflicto 8!199~T, 
y 16 de diciembre siguiente en eI9/199~T. En estas sentencias ese Tribunal 
ha entendido como competentes para conocer de las cuestiones contro­
vertidas en cada uno de los conflictos en cuesti6n a los Juzgados de 10 
Social. Dada la sustancial identidad antes indicada de estos conflictos 
con eI ahora eI\iuiciado, y dada que no se aprecian razones que justifıquen 
un cambio de criterio, bastani, dada que las partes intervinientes en eI 
presente conflicto SOD, como se ha dicho, las misrnas de 108 das anteriores, 
por 10 que conocen las- razones que este Tribunal tuvo en cuenta .para 
decidir, eo eI sentido ya indicado, )05' tepetidos conflictos, basta.ra, decimos, 
con exponer eD sintesis 10 argumentado por este Tribunal en las sentencias 
antes referidaiı. 

Quinto.-Dijo ese Tribunal'en la sentencia de 10 de diciembre de 1996 
que .Tanto para que el Ayuntamiento sa\ga al mercado de trab~o a realizar 
determinada contrataciôn Como para resolver la que hubiere asumido, 
es necesario que ~n su esfera intema cumpla determinadas prevenciones 
administrativas, pero hecho esto, el vinculo que contrae con eI terccro 
es de natura\eza estrictaınente Iaboral y su conocimiento corresponde a 
la rama social de la Jurisdicci6n., pues como dice el articulo 9.°,5 de 
la Ley Orgıinica del Poder Judicial, .Los (Tribunales y Juzgados) del orden 
jurisdicciona\ socia\ conocerıin de las pretensiones que se promuevan den­
tro de la rama socia\ del Derecho, tanto en conflictos individuales como 
co1ectivos .... li-. Tambien puso de relieve este Tribunal en sus sentencias 
que la dedaraci6n de lesividad, a la que antes se bizo referencia, de los 
Acuerdos municipales de 6 de abri! y 19 de mayo de 1995, que aprobaron 
el Convenio Colectivo y prorrogaron los contratos labora\es de referencia, 
y la ulterior İmpugnaci6n en vfa contencioso-administrativa, asi como la 
revisiôn de oficio de 10s rnismos Acuerdos antes citadosı y la suspensi6n 
de la ejecuciôn de las referidas resoluciones municipales, no constituyen 
obstaculos impeditivos ni enervan la soluci6n de los conflictos que ha 
quedado indicada. 

Sexto.-A 10 expuesto en el fIlndamento anterior interesa aiiadir que 
en el escrito en el que el Ayuntamiento de Estepona plante6 el conflicto 
de jurisdicci6n de referencia se dijo, tras aludir a la notificaci6n por la 
que se hizo saber al actor del proceso labora\ en cuestiôn qu", se habia 
extinguido la relaciôn labora\ eXİstente, y que por ello se abna Iavfa 
administrativa que obliga al Ayuntaıniento y al administrado a respetar 
el cauce lega\ procedente, que .Lo dicho impide al demandante en via 
labora\ acudir aesta Jurisdicci6n, debiendo, en su caso, proceder por 
la via que corresponde, esto es, la Administrativa 0, en su easo, la Con­
tencioso-Administrativa, uuicamente facultada para la revisi6n de los actos 
de las Administraciones Pı1blicas, como ya hemos apuntado con anteri.,. 
ridad •. En reIaci6n con la argumentaci6n que acaba de seiia\arse, de la 
que resulta que el Ayuntamiento de' Estepona entiende que en delinitiva 
sena la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa la competente para con.,. 
cer de la materia de que se trata, hay que senalar que este Tribunal de 
Conflictos de Jurisdicciôn viene reiteradamente decIarando que los ôrganos 
administrativos sô10 pueden requerir de inhibici6n a los Juzgados y Tri­
bunales para recabar el conocİmiento y resoluci6n de asuntos que estıin 
b~o la competencia del requirente, no pudiendo, por tanto, esperar que 
este Tribuna\ de respuesta a un problema in~urisdicciona\, cual es el 
de dilucidar competencias entre dos 6rdenes jnrisdiccionales distintos. 

Septimo.-Por todo 10 expuesto procede mantener la jnrisdicciôn del 
Juzgado de 10 Socia\ nılınero 6 de MaJaga para conocer de la demanda 
de despido formulada en el proceso nılınero 468/1996. 
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En consecuencia., fallamos: 

Que, decidiendo eI Conflicto de Jurisdicci6n planteado por eI Ayun­
tamİento de Estepona, dedaramos que la Jurisdiccİôn a la que corresponde 
conocer de la cuesti6n controvertida es el Juzgado de 10 Socia1 mnne­
ro 6 de MaJ.aga, al que le senin remitidas las correspondientes actuaciones 
con testimonio de esta resoluci6n, que tambien se remitira al Ayuntanıiento 
de Estepona, recabandose 108 oportunos acuses de recibo. 

Publiquese en eI «BüJetin Oficial del Estado». 

Asi 10 acuerdan y finnan 108 excelentisimos seftores que han constituido 
Sala para ver y dec1dir eI presente conflicto de jurisdicciôn, de 10 que, 
coıno Secretario, certifico.-Francisco Javier Delgado Barrio.--Juan Gar­
cla-Ramos lturralde.-Enrique Cancer La1anne.-Miguel Rodriguez-Pii'ieiro 
y Bravo Ferrer.-Jerônimo Arozatnena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remİtir para su publicaciôn al .Boletln Ofida1 
del Estado_, expidoy finno la presente en Madrida30 dejulio de 1997.-Cer­
tifico. 

19352 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conjlwto 
dejurisdicci6n numero 11/1996, planteado entre elJuzgado 
de 10 Social numero 3 de Malaga y el Ayuntamiento de 
EStep01Ul (Ma/;ıgu). 

Yo Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
Certifico: Que en el con1licto antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

El Tribuna1 de Coilflictos de Jurisdicci6n de! Tribtfna1 Supremo, cons­
tituido por los excelentlsimo sefıores don Francisco Javier Delgado Barrio, 
Presidente, y Vocales, don Juan Garcia-Ramos lturra1de, don Enrique Can­
cer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifıero y Bravo-Ferrer, don Jerônimo 
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad 
jurisdicciona1 reconocida en la Constituci6n, dicta la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a 7 dejulio de 1997. 
Visto por el Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 

los sefiores que al comienzo se citan, el suscitado entı"e el Juzgado de 
10 Socia1 mımero 3 de Mruaga, en 108 autos numero 1.119-1.120/1996, segui­
dos a instanCİa de don Francisco Sanchez Gil y don Angel Montero Pefıa, 
contra el ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona (M8laga) sobre despido, 
frente al citado Ayuntamiento de Estepona. 

Antecedentes de hecho 

Primero.--Con fecha 30 de septiembre de 1996, don Francisco Sanchez 
Gil y don Angel Montero Pefıa interpusieron demanda ejercitantlo acci6n 
de despido contra el Ayuntamiento de Estepona (M8laga), que por turno 
de reparto correspondi6 al Juzgado de 10 Social nu.mero 3 de aquella 
provincia. 

La pretensi6n aparecia fundada en que el sefior Sanchez fue contratado 
como Pe6n de obras por el Ayuntamiento de Estepona, al amparo del 
Deereto 2104/1984, por periodo de tres meses, desde el ma 25 de junio 
de 1992, cuyo contrato fue sucesivaınente prorrogado el 15 de julio de 
1993, por dos meses; el 18 de julio de 1994, por otros dos meses, y el 
13 de septiembre de ese afıo por diecisiete dias. El 17 de enero, 18 de 
abril y 26 de maya de 1995, vuelve a ser contratado con el mismo caracter 
tempora1 y al amparo de identica nonnativa por tres, uno y dos meses. 
La oltima en virtud de acuerdo del Ayuntamiento de 19 de mayo de 1995, 
por doce meses. 

La demanda del senor Montero se funda en haber sido contratado 
con el mismo caricter y en aplicaci6n de la misma nonnativa a pa.rtir 
del 13 de julio ~e 1994, por dos meses, prorrogandose el contrato el 13 
de septiembre, 10 y 22 de noviembre, por plazos de dieciocho, doce y 
nueve dias. Por Decretos de 17 de enero y 18 de abril de 1995, por tres 
yunmes. 

Una y otra demanda se fundaron en que la contrataci6n se habia rea­
lizado en fraude de ley, toda vez que el puest.o de trabajo desempeiiado 
por 108 actores, no podia considerarse de caracter temporal, finalizando 
por expiraci6n del plazo pactado el 18 de julio de 1996, ta.l como se dice 
por el Ayun~~ento e~ su co~~~i6n d~ 25 de juni~ de 19~6, sino 

de car3cter perrnanente. Y en que los actores tenian La condiciôn de Dele­
gados sindicales por Comisiones Obreras, calculandose las garantiəs de 
108 artleulos 55 y 68 del Estatuto de 105 'fra.b1\iadores. 

Segundo.-Admitidas a tr3.mite tas demandas y una vez acumuladas, 
el 14 de septiembre de 1996, el Ayuntam.iento de Estepona presenro en 
fonna, ante el citado Juzgado, oncio de inhibiciôn por planteamiento de 
conflicto de jurisdicci6n, basado en que el 14 de septiembre de 1995, se 
babm suscitad.o ante el Tribunal Superior de MaIaga, sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo, demanda de lesividad contra Jos acuerdos munici­
pales de 6 de abril y 19 de mayo de 1995, sobre pr6rroga de 108 contratos 
temporales de los actores, acordandose, adem3.s, por el Ayuntamiento la 
suspensiôn de los efectos de esos acuerdos. Aduce tambien la Corporaci6n, 
que por acuerdo de 12 de septiembre de 1995, habia decretado İneoar 
expediente de revisi6n de oficio de ta1es acuerdos por eonsiderarlos mani-­
fiestamente ilegales, habiendo. tam.bien, decidido suspender sus efectos. 

Tercero.-Del escrito de planteamiento del conflieto se din traslado a 
las partes comparecidas y el Ministerio Fiscal, quienes presentaron ale­
gaciones estimando que la competenda corresponde a lajurisdicciôn social. 

Por auto de 12 de diciembre de 1996, el Juzgado de 10 Sodal nome­
ro 3 de M31aga aeord6 sosteııer su competencia para conocer del asunto, 
comunicandolo ala Corporaciôn requiriente. 

Cuarto.-Fonnulado conflieto positivo de jurisdicciôn ante esta Sala 
y Tribunal, fueron cumplidos los tr3.mites de rigor. siendo oido eJ Ministerio 
Fiscal, que se pronunciô en favor de la coınpetencia de la jurisdicci6n. 

Siendo sefialado para votaci6n y fallo el 30 de junio del ano en curso, 
seftalamiento que, por necesidades de servicio, se trasladô el dia 4 de 
julio siguiente. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Enrigue Cancer Lalanne, 
quien previa deliberaciôn expresa el parecer de la Sala." 

Fund8mentos de Derecho 

Primero.-Segı.in se infiere de 105 antecedentes reseiiados, el presente 
con1licto de jurisdicci6n deriva del que plante6 el Ayuntamiento de Este­
pona al Juzgado de 10 Sodal nu.mero 3 de MaJ.aga, en consideraci6n de 
unas deınandas acumuladas que se tramitaban en ese ôrgano judicia1 a 
insfancia de don Francisco Sanchez Gil y don A.ngel Montero Peiıa, vin­
culad05 a esa Corporaci6n mediante contrataci6n de canicter eventual, 
por circunstancias de producci6n; demandas en las que se suplicaba se 
declarara improcedente el despido, condenando a la empresa demandada, 
aopci6n de los actores, a la readmisi6n, con indemnizaci6n complementaria 
o al abono de ias indemnizaciones del articulo 51.1.a) y b) del Estatuto 
de los Trabajadores. 

Segundo.-Para la soluci6n de este con1licto debe tenerse en cuenta 
que ante este Tribunal, con fechas de 10 y 16 de dic~embre de 1996, han 
sido dictadas sentencias resolviendo 105 confl.ictos nılıneros 8 y 9 de 1996, 
seguidos tambien entre la Corporaci6n citada y Juzgados de 10 Social, 
en razôn de situaciones similares, singuIannente la que fJjaba el objeto 
de la citada en primer lugar, 10 que detennİna que, por razones de 16gica, 
juridica, debşn reiterarse ias argumentaciones que fundaron aquellas ante­
riores decisiones. Y asi, como entonces se dijo, aparece daro que el pro­
blema tiene su origen en una relaciôn laboral, surgida entre una Cor­
poraci6n Local y unos trabajadores a su servicio, cuya vigencia temporal 
se discutla ante el Juez, sm que tal relaci6n presente matiz alguno de 
relaci6n administrativa de servicio, pues a ello nada obsta el caracter 
publico del Ayuntamiento requiriente, visto que el vfnculo que contrəjo 
con los trabajadores es de naturaleza estrictarnente laboral. Ello detennina 
que sea de apİicaci6n el artlculo 9.5 de la Ley Orgıinica del Poder Judicia1, 
en cuanto establece que los Tribunales y Juzgados del orden jurisdiccional 
social conoceran de las pretensiones que se promuevan dentro de la rama 
social del Derecho, tanto en confl.ictos ind.ividuales, como es el caso, como 
colectivos, y que el conflicto haya de soludonarse en favor del atribuir 
el conocimiento del asunto a la coınpetencia del Juzgado de 10 Social nılıne­
ro 3 de M8.Iaga, ya que tiene por objeto pretensiones fundadas en derecho 
laboral y relacionadas con derechos y obligaciones derivadas de un contraro 
de trab~o. La mera intervenci6n de ôrganos de la Administraci6n Local 
no es suficiente para excluir aquella atribuciôn. Tampoco 10 es que el 
Ayuntamiento de Estepona haya adoptado acuerdo previo de lesividad 
de 108 actos anteriores que justificaron la pr6rroga contractual judiciaJ.. 
mente discutida e incluso que se hubiere iniciado un proceso contencioso­
administrativo de esa naturaleza., lesividad, 10 que hace pensar que cuando 
la Corporaciôn ahora 10 aduce, esm pensando en la existencia de un con­
tllcto de competencia entre el orden jurisdicciona1 social, que estaba cono­
ciendo de la demanda de despido y el orden jurisdiccional contencioso-ad­
ministrativo, que conoce de la lesividad. Ni puede, en UItimo lugarconstituir 

_. inconvenien~ ala atripuci6n c0l!lpetenc~al ~que ~ d~~ q1,l~ dicho ~_n-


